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V IT A  A  TUDOM ÁNYOS 

K Ö N Y V T Á R Á K  S T A T IS Z T IK Á J Á R Ó L

A  Magyar Könyvszem le 1964. évi 3. száméban (225—238.p.) 
K ovacs ics  József és  Duxné Nagy Katalin " A  könyvtári munka ő sz- 
szehasonlitó m érése standardizálás utján" címen megjelent tanulmá­
nya könyvtárosi szakkörökben élénk visszhangot keltett. Gsury István, 
a  debreceni Egyetemi Könyvtár igazgatójába Könyvtáros 1965. évi
2. számában (67-69.p .) érvekkel alátámasztott publicisztikai veretű 
cikkben birálja a  tanulmány számos megállapítását.

Horváth T ibor írása Gsiiry cikkének m egjelenése e l ő t t  érkezett 
szerkesztőségünkhöz; a néhány Gsiiryével a z o n o s ,  vagy h a s o n ­
ló  következtetést -  válla lva az ismétlés ódiumát -  nem hagytuk ki 
Horváth cikkéből; ezek  az egyezések  talán a további vitában -  ami­
nek a Könyvtári F igyelő  készségesen  ad helyet -  hasznos támpon­
tul szolgálhatnak.

M erész teóriákat igen gyakran éri az a  vád, hogy a  tények nem igazod­

nak hozzájuk. Nem lehet pontosan tudni, hogy a  gondolkodás konzervativizmu­

sa  igazítja nehézkesen a  tapasztalati anyagot az elmélethez, vagy  az elmélet­

ben ven  a hiba. Mindkét esetre bőven akad példa. K o v a c s i c s  József és  

D u x n é  N a g y  Katalin tanulmánya a  könyvtári munka összehasonlitó elem zésé­

re olyan módszert ajánl, amely mélyebb bepillantást enged a könyvtárak orga­

nizmusába. Szembetűnő azonban az ellentmondás e módszer által leszűrhető 

következtetések és  könyvtáraink tényleges helyzete között. A z  ellentmondás 

-  érzésem  szerint -  ez  esetben nem annyira a módszerben, mint inkább pél­

dák ba lszerencsés megválasztásában van.

t
A  szerzők  t íp u s ra ,  f u n k c i ó r a  m e rő b e n  k ü l ö n b ö z ő  k ö n y v t á r a ­

ka t  v i z s g á l n a k  m eg .  A z  olvasótermi forgat cm, ellátottság nem mér­

hető ö s s ze  annyira más feladatokat ellátó könyvtárak esetében, mint pl. az
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OSzK, egyetemeink: könyvtarai, az Országgyűlési Könyvtár, stb. A  tanulmány 

utal arra. hogy a munka előkészítő szakaszában fokozott gonddal szükséges 

kiválasztani az összehasonlítandó könyvtárakat* A  felsőoktatás szolgálatában 

álló könyvtárak a nemzeti könyvtárral, és ezek  bizonyos szakkönyvtárakkal 

nem mérhetők össze. A  k ö z ö l t  m ó d s z e r  a lk a lm a z h a tó  a z o n o s  t ipu su  

k ö n y v t á r a k r a ,  tek in tve azonban könyvtárügyünk szervezetét, a  hálózati el­

vet, a  nagyfokú munkamegosztást stb. alapos kétely merülhet fel, hogy ilyen 

könyvtárak egyáltalán vannak- e a közművelődési könyvtárakon kívül ( vagy 

talán még ott sem). A  két egyetemi könyvtár funkciója ugyan hasonló, de tör­

ténetük, a gondozott szakterületek dokumentumanyagának eltérő természete, 

nagyságrendjük ezeket is  meglehetősen elválasztja egymástól.

2 A  szerzők az állomány, forgalom, könyvtároslétszám, a férőhelyek száma; 

stb. között i g e n  f inom ö s s z e f ü g g é s e k r e  f i g y e l n e k  fe l.  Bármilyen 

sokoldalú is a vizsgálat, a könyvtárak szolgáltatásait nem lehet csak az olva­

sótermi adatokkal reprezentálni. Könyvtáranként változik ugyanis, hogy erre 

mekkora súly esik, A  közölt módszer nem ad lehetőséget arra, hogy az egyéb 

szolgáltatások f o n t o s s á g u k n a k  m e g f e l e l ő  hangsúlyt kapjanak. így pl, a 

Budapesti Egyetemi Könyvtárban a kölcsönzés legalább akkora szerepet kap, 

mint a  helybenolvasás, és  hazai viszonylatban e l i s m e r t  t á j é k o z t a t ó  mun­

k á ja  biztosítja közönségszolgálata jó minőségét. Ugyanúgy megfeledkezik a 

tanulmány az O S zK lk Ö zp o n t i  s z o l g á l t a t á s a i r ó l ,  és a példák sorolhatók 

tovább* A  könyvtárak munkájának ezek az individuális tényezői elsikkadnak a 

tanulmányban, pedig esetenként éppen ezekért keresik fel azokat az olvasók.

3 Közismert tény, hogy bizonyos könyvtári funkciók ellátására a z  á l l o ­

m á n y n a k  m e g h a t á r o z o t t ,  o p t im á l i s  n a g y s á g r e n d j e  f e l e l  meg 

l e g j o b b a n .  Ha az állomány ezt a nagyságrendet meghaladja, az intenzitás! 

mutatóknak az állományhoz viszonyított mérőszámai csökkenést mutatnak, jól­

lehet az adatok abszolút számokban növekednek. Ez azt jelenti, hogy nemcsak 

azok a  könyvtárak nem hasonlíthatók össze, amelyeknek nagyságrendjében 

lényeges különbségek mutatkoznak, hanem azok sem, amelyek jellegüknél fog­

va kénytelenek gigantikus könyvtárakká fejlődni azokkal szemben, amelyek 

- figyeiembevéve a szakirodalom mennyiségi növekedésének és avulásának 

törvényeit - áUpmányukat az optimális nagyságrendben tartják.

4 Ismerve könyvtárainkat, az is nyilvánvaló, hogy az olvasótermi adatok

pillanatnyilag olyan tényezőktől függnek, melyeknek semmi közük a könyv­

tárak érdemi munkájához. A z  olvasóterem kihasználtsága, forgalma pl. azon mu—
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lik, hogy m e k k o r a ;  márpedig elhelyezés dolgában igen ínséges állapotok ural­

kodnak: a legtöbb könyvtárban. A l i g  t a l á l k o z u n k  M a g y a r o r s z á g o n  modern 

o l v a s ó t e r m i  k o n c e p c i ó v a l .  De nem azért, mert nem akarjuk, hanem azért, 

mert nem áll módunkban megcsinálni. A  Közgazdaságtudományi Egyetem Könyv­

tárának forgalmi grafikonja azért alakult olyan szerencsésen, mert a helyviszo­

nyok hatalmas olvasóterem kiépítését tették lehetővé.

A  tanulmánynak mindezek ellenére olyan pozitívumai vannak, amelyek mi­

att nemcsak közlése volt indokolt, hanem megérdemli a szakmai körök 

higgadt, tárgyilagos értékelését is. Mindenekelőtt a szerzők  i g é n y e s s é g é t  e- 

mélném ki. Gondoljunk az előadásmód, precizitására, s arra, hogy módszerüknek 

egzakt általánosítását adják a cikk utolsó fejezetében* Igaz, hogy a mátrixok beve­

zetésével a numerikus számolás lényegében nem változik, az egzaktság mégis 

elismerést érdemel olyan szakterületen, amelynek ez nem éppen erős oldala. 

Vannak olyan tanulmányok, amelyeknek megállapításai erősen vitathatók, m é g is  

t ö b b e t  é r n e k ,  mint l a n g y o s  k ö z h e l y e k e t  f á s u l t  p e d a n t é r i á v a l  e l ő ­

a d ó  d o l g o z a t o k ,  a m e l y e k k e l  m ég  v i t á z n i  sem é r d e m e s .  S ha ez a 

tanulmány csak azt a munkát végezte volna el, hogy a szakemberek bejáratott 

gondolkozásmódját uj szempontok, lehetőségek felvetésével nyugtalanná tette, 

máris komoly eredményt könyvelhetne e l magának.

A z  is felmerül, hogy hol lehet hasznosítani a szerzők  módszerét. "Több 

k ö n y v t á r  ö s s z e h a s o n l í t á s á r a  nem n a g y o n  a lk a lm a s .  Kísérletezni kel­

lene azzal, hogy e g y e t l e n  könyvtárra több éven keresztül elkészített komplex 

mutatók milyen eredménnyel járnának. Nyilván a könyvtár szerkezetében végbe­

ment változásokat, a  változások irányát és intenzitását igen érzékenyen tükrözné. 

Mindenesetre többet tudnánk meg belőle, mint az eddigi -  valljuk be elég formá­

lis és  felszínes -  statisztikai elemzésekből. Ehhez a k é t s z e r z ő  m ó d s z e r é ­

n e k  t o v á b b f e j l e s z t é s e  s z ü k s é g e s ,  s a továbbfejlesztés a könyvtárak e- 

gyedi sajátosságainak figyelembevételével képzelhető el. A za z  minden könyvtár 

saját funkcióinak megfelelően alakíthatja ki-a teljesítményének mérésére szolgá­

ló módszert. A  szerzők  cikke inkább kiindulópont legyen, kezdet, mert kár vol­

na a  példák szerencsétlen megválasztása miatt a módszerben rejlő lehetősége­

ket is elvetni.
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