Horvath Tibor

VITA A TUDOMANYOS
KONYVTARAK STATISZTIKAJAROL

A Magyar Konyvszemle 1964. évi 3. szaméban (225-—238.p.)
Kovacsics Jo6zsef és Duxné Nagy Katalin "A koényvtari munka 6sz-
szehasonlitdé mérése standardizalas utjan" cimen megjelent tanulma-
nya koényvtarosi szakkordokben élénk visszhangot keltett. Gsury Istvan,
a debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatdéjaba Konyvtaros 1965. évi
2. szaméaban (67-69.p.) érvekkel aldatamasztott publicisztikai veretl
cikkben biralja a tanulmany szamos megallapitasat.

Horvath Tibor irasa Gsiiry cikkének megjelenése el6tt érkezett
szerkeszté6ségunkhoéz; a néhany Gsiiryével azonos, vagy hason-

16 kovetkeztetést - vallalva az ismétlés o6diumat - nem hagytuk ki
Horvath cikkébé6l; ezek az egyezések talan a tovabbi vitdban - ami-
nek a Koényvtari Figyel6 készségesen ad helyet - hasznos tampon-

tul szolgalhatnak.

Merész tedridkat igen gyakran éri az a vad, hogy a tények nem igazod-
nak hozzajuk. Nem lehet pontosan tudni, hogy a gondolkodas konzervativizmu-
sa igazitja nehézkesen a tapasztalati anyagot az elmélethez, vagy az elmélet-
ben ven a hiba. Mindkét esetre béven akad példa. Kovacsics Jo6zsef és
Duxné Nagy Katalin tanulmanya a konyvtari munka O6sszehasonlité elemzésé-
re olyan moddszert ajanl, amely mélyebb bepillantast enged a koényvtarak orga-
nizmuséaba. Szembetindé azonban az ellentmondéds e moddszer &altal leszliGrhetd
kovetkeztetések és konyvtaraink tényleges helyzete kozott. Az ellentmondas
- érzésem szerint - ez esetben nem annyira a modédszerben, mint inkabb pél-

dak balszerencsés megvalasztasaban van.

A szerz6k tipusra, funkciéra merében kuldnbo6z6 kdnyvtara-
kat vizsgalnak meg. Az olvasétermi forgatcm, ellatottsag nem mér-

het6 6ssze annyira mas feladatokat ellaté konyvtarak esetében, mint pl.

42

ri Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos Széchényi Konyviarban 2016-ban




OSzK, egyetemeink: kdnyvtarai, az Orszaggyllési Konyvtar, stb. A tanulmany
utal arra. hogy a munka el6készité szakaszaban fokozott gonddal szukséges
kivalasztani az o6sszehasonlitandé koényvtarakat* A fels6oktatas szolgalataban
allé konyvtarak a nemzeti konyvtarral, és ezek bizonyos szakkodnyvtarakkal
nem mérhet6k O6ssze. A ko6zolt mdédszer alkalmazhatd azonos tipusu
konyvtarakra, tekintve azonban konyvtarugyunk szervezetét, a haldézati el-
vet, a nagyfokd munkamegosztast stb. alapos kétely merilhet fel, hogy ilyen
konyvtarak egyaltalan vannak-e a kdozmudvelédési kényvtarakon kival (vagy
talan még ott sem). A két egyetemi konyvtar funkciéja ugyan hasonld, de tor-
ténetuk, a gondozott szakteriUletek dokumentumanyaganak eltéré természete,

nagysagrendjuk ezeket is meglehetésen elvalasztja egymastol.

A szerz6k az allomany, forgalom, koényvtaroslétszam, a fér6helyek szama;

2 stb. kozott igen finom Osszefuggésekre figyelnek fel. Barmilyen
sokoldald is a vizsgalat, a konyvtarak szolgaltatasait nem lehet csak az olva-
so6termi adatokkal reprezentalni. Koéonyvtaranként valtozik ugyanis, hogy erre
mekkora suly esik, A ko6zolt mdédszer nem ad lehetéséget arra, hogy az egyéb
szolgaltatasok fontossaguknak megfelel6 hangsulyt kapjanak. igy pl, a
Budapesti Egyetemi Konyvtarban a kolcsdnzés legalabb akkora szerepet kap,
mint a helybenolvasas, és hazai viszonylatban elismert tajékoztatdé mun-
kaja biztositja kd6zdénségszolgalata j6 mindségét. Ugyanugy megfeledkezik a
tanulmany az O0SzKIkOzponti szolgaltatasairol, és a példak sorolhaték
tovabb* A konyvtarak munkajanak ezek az individualis tényez6i elsikkadnak a

tanulmanyban, pedig esetenként éppen ezekért keresik fel azokat az olvasoék.

Kozismert tény, hogy bizonyos kodnyvtari funkcidok ellatasara az allo-
manynak meghatarozott, optimalis nagysagrendje felel meg
legjobban. Ha az allomany ezt a nagysagrendet meghaladja, az intenzitas!
mutatoknak az allomanyhoz viszonyitott mérészamai csdkkenést mutatnak, jol-
lehet az adatok abszoldt szamokban ndévekednek. Ez azt jelenti, hogy nemcsak
azok a konyvtarak nem hasonlithatok 0ssze, amelyeknek nagysagrendjében
lényeges kuldnbségek mutatkoznak, hanem azok sem, amelyek jelleguknél fog-
va kénytelenek gigantikus konyvtarakka fejl6dni azokkal szemben, amelyek
- figyeiembevéve a szakirodalom mennyiségi ndvekedésének és avulasanak

torvényeit - aUpmanyukat az optimalis nagysagrendben tartjak.

Ismerve konyvtarainkat, az is nyilvanvald, hogy az olvasétermi adatok
4 pillanatnyilag olyan tényez6kt6l fuggnek, melyeknek semmi koéziuk a kdnyv-

tarak érdemi munkajahoz. Az olvasdterem kihasznaltsaga, forgalma pl. azon mu—
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lik, hogy mekkora; marpedig elhelyezés dolgaban igen inséges allapotok ural-
kodnak: a legtobb konyvtarban. Alig taldlkozunk Magyarorszagon modern
olvasoétermi koncepciéval. De nem azért, mert nem akarjuk, hanem azért,

mert nem &all médunkban megcsinalni. A Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Koényv-
taranak forgalmi grafikonja azért alakult olyan szerencsésen, mert a helyviszo-

nyok hatalmas olvasdterem Kkiépitését tették lehetdvé.

A tanulmanynak mindezek ellenére olyan pozitivumai vannak, amelyek mi-

att nemcsak kozlése volt indokolt, hanem megérdemli a szakmai korok
higgadt, targyilagos értékelését is. Mindenekel6tt a szerz6k igényességét e-
mélném Kki. Gondoljunk az el6adasmodéd, precizitasara, s arra, hogy moédszeruknek
egzakt altalanositasat adjak a cikk utolsé fejezetében* Igaz, hogy a matrixok beve-
zetésével a numerikus szamolas lényegében nem valtozik, az egzaktsag meégis
elismerést érdemel olyan szakteruleten, amelynek ez nem éppen erés oldala.
Vannak olyan tanulmanyok, amelyeknek megallapitasai er6sen vitathatok, mégis
tobbet érnek, mint langyos koézhelyeket fasult pedantériaval el6-
ad6é dolgozatok, amelyekkel még vitazni sem érdemes. S ha ez a
tanulmany csak azt a munkat végezte volna el, hogy a szakemberek bejaratott
gondolkozasmaodjat uj szempontok, lehetéségek felvetésével nyugtalanna tette,

maris komoly eredményt kényvelhetne el maganak.

Az is felmerdl, hogy hol lehet hasznositani a szerz6k moédszerét. "T6bb
konyvtar 0sszehasonlitasara nem nagyon alkalmas. Kisérletezni kel-
lene azzal, hogy egyetlen konyvtarra tobb éven keresztul elkészitett komplex
mutaték milyen eredménnyel jarnanak. Nyilvan a kdényvtar szerkezetében végbe-
ment valtozasokat, a valtozasok iranyat és intenzitasat igen érzékenyen tukrozné.
Mindenesetre tobbet tudnank meg bel6le, mint az eddigi - valljuk be elég forma-
lis és felszines - statisztikai elemzésekbdél. Ehhez a két szerz6 mododszeré-
nek tovabbfejlesztése szukséges, s a tovabbfejlesztés a konyvtarak e-
gyedi sajatossagainak figyelembevételével képzelhet6 el. Azaz minden koényvtar
sajat funkcidinak megfeleléen alakithatja ki-a teljesitményének mérésére szolga-
16 moddszert. A szerz6k cikke inkabb kiindulépont legyen, kezdet, mert kar vol-

na a példak szerencsétlen megvalasztasa miatt a mododszerben rejlé leheté6sége-

ket is elvetni.
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