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Haraszthy Gyula
BIBLIOGRAFIAI PROBLEMAK A GODOLLOI ERTEKEZLET UTAN

Feladatunk, hogy a magyarorszagi bibliografiai tevékenység néhany moz-
zanatarol tajékoztassuk olvasdinkat. Nem kivanjuk a bibliografia tgyének vala-
mennyi elméleti és gyakorlati kérdését sorra venni, inkdbb azt szeretnénk ele-
mezni, hogy az 1961. év 06szén tartott godolléi bibliografiai munkaértekezlet 6-
ta* az Orszagos Koényvtarugyi és Dokumentaciés Tanacs keretén belil miko-
d6é Bibliografiai szakbizottsag milyen problémakat oldott meg, vagy inditott el a-
zon az utdn, mely évek szivoes munkajaval jarhatdé végig.

A Godollén elfogadott ajanlasok értelmében a Bibliografiai Szakbizottsag
Ujjaalakult és 6t munkabizottsag keretében végezte tevékenységét. Ennek lé-
nyegében az a jelent6sége, hogy mintegy 60 legjobb bibliografusunk koézremd-
kodését sikerult megnyerni a folyamatos, elvi jellegld és egyre inkabb differen-
cial6dé munka szamara, melynek végs6 célja a godolléi értekezleten elfogadott
ajanlasok megvaldsitasa lesz.

A Szakbizottsag tevékenységének alapjaul a Godollén helyesnek bizo-
nyult célkitlGzéseket ismerte el*

a/ Tarsadalmunk bibliografiai szukségleteit és igényeit, illetve azok
vizsgalatat tekinti az egyedul helyes kiindulépontnak.
b/ A tajékoztatas egységének szolgalataban nem vet fel olyan Oncé-
Az értekezlet jegyz6kdnyve és egyéb iromanyai megtalalhatok a Koényvtartudomanyi

Szakkonyvtarban. - A jegyz6kodonyv megjelenik mikrofilmen. El8jegyezheté a Konyvtari
Figyel6 1963* L szamahoz mellékelt drlapon.
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lu elméleti kérdéseket, mint a bibliografia és a dokumentacié koézti k-
Ionbség, sokkal inkabb az 6sszekdt6 elemek kimunkalasanak érdekében
dolgozik,

c/ A kooperaciot a hazai bibliografiai munka egyik legfontosabb szer-
vezeti alapjanak tartja, éppen ezért mindent megtesz annak érdekében,
hogy egyuttmikodjék a MTA Koényvtorténeti, Bibliografiai és Dokumenta-
ciés Bizottsagaval, a kutatdintézeti dolgozékkal és a dokumentacié szak-
embereivel.

Az elmult év folyaman - a megalakulas és alapozas szokasos nehézsé-
geit leklzdve - a Szakbizottsdg és munkabizottsagai a kovetkez8 kérdésekkel
foglalkoztak s igyekeztek néhany terileten megoldast talalni, mas problémako-

rokén belll pedig szakmai véleményt kialakitani:

Altatleinos kérdések

1/ Mint az OKDT bibliogréafiad tanacsaddé szerve, a Szakbizottsag kote—,
lességének tartottat, hogy a Tanacs 1962/1964. ciklusra terjedé munkatervének
megvaldsitasaban kozremikodjék. Eppen ezért vallalta, hogy a megfelel6 rész-
vizsgaldédasok elvégzése utan az OKDT plénuma elé terjeszti a magyaror-
szagi bibliografiai tevékenység fejlesztésének és koordinalasa-
nak uj modédszereir6l szo6l6 javaslatait.

Ennek érdekében tobb, egymassal parhuzamos munkat inditott meg. igy
mar 1963 folyaman koézremiUkodik a pedagdgiai, kbzgazdasagi, statisztikai, tor-
ténettudomanyi és irodalomtorténeti dokumentacié helyzetének és feladatainak
megvizsgalasaban, tovabba a bibliografiai koordinacié korszerlbbé és hataso-

sabbéa tételében.

Ez utdébbi témanal érdemes megallnunk. Ismeretes, hogy egy 1954-ben Ki-
adott akkori népmduvelésiugyi miniszteri utasitas (11- 1-25/ 1954.Np. M.) szabalyoz-
ta el6szor a készul6 bibliografiak bejelentésének kotelezettségét. A Kkizardlag a
konyvtarakra érvényes utasitas az Orszagos Széchényi Koényvtarra ruhazta a
bibliografiak egyeztetésének és engedélyezésének jogat (ezt a funkciot kés6bb
a KMK atvette az OSzK-tdl). Az 1956-0s konyvtari torvény alapjaban véve
mar helyesen differencialta a problémat, midén a szakbibliografiak elbiralasanak
illetékességét a Magyar Tudomanyos Akadémiara, illetve annak akkori Kényv-
tartudomanyi Bizottsdgara ruhazta.

E torvényes rendelkezések ellenére - azok néhany hianyossaga miatt -
a magyarorszagi bibliografiai munka korszerd koordinalasa csak részleteiben

valosult meg. A KMK és a Bibliografiai Szakbizottsag ugyan évrél-évre igye-

2

AKanyviari Figyeld digitalis vatozata. Kesziilt a Konyviari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Knyvtarban 2016-ban



kezett eleget tenni e téren fennall6 szakmai és tana.csacUSI kotelezettségének,
de meg kell vallanunk, kevés sikerrel. Mindenki tudja, hogy a régi utasitasok
és rendeletek ebben a vonatkozasban ma mar elavultak, a bibliografiai munka
tervszerliségét és koordinalasat uj és hatasos rendelettel, tovabba szilardabb
konyvtarkozi egyuttmikodéssel kell biztositani. F rendelet-tervezet el6készité-
sében 1963 folyaman a Szakbizottsagnak ki kell vennie a maga részét.

2/ keruletunk elvi problémainak el6bbre vitelében komoly jelent6sége
van annak a ténynek, hogy nA koényvtartudomanyi kutatasok 1963/65. évi prog-
ramja’* cimen el8szor készult el - az atfogd rendezés és tervezés igényével -
a hazai szempontok figyelembevételével tudomanyunk kutatasi problemati-
kaja. F program 4. fejezetében tébb olyan lényeges elvi kérdéssel talalkozunk
(a tarsadalom szukségletébdél kiinduld igénykutatas a bibliografiai tajékoztatas
kulonféle teruletein, a bibliografiak tipolégiaja, az egyes f6 tipusok sajatos funk-
cidi, hasznaldik jellegzetessége stb.), melyeket mar a godolléi munkaértekezlet
felvett ismert ajanlasaiba s gondozasukat a magyar koényvtarigy és konyvtartu-
domany illetékes szerveinek figyelmébe ajanlotta. A munkabizottsagok e problé-
makor egy-két részletét mar 1962 folyaman vizsgalat targyava tették s a kutato-
munkat a kodvetkezd években a maguk részérdél is minden bizonnyal ki fogjak
szélesiteni.

Itt kell megemlitentink, hogy a go6dolléi értekezleten elhangzott egyes vita-
indité tanulmanyokat teljes terjedelmikben a Magyar Koényvszemle kozolte,** az
OKIXr kiadasaban pedig - el6relathatélag 1964 els6 felében - Osszefoglald ta-
nulmanykdtet jelenik meg a magyar bibliografia néhany id8szerlG elvi kérdésérél,
a bibliografiai szakbizottsag tagjainak szerkesztésében és kodzremiUkodésével.

3/ 1962 folyaman is mint nyitott és egyre tobb gondot okozdé szervezeti
és gazdasagi kérdés kerult megvitatasra a bibliografiak kiadasanak ugye. Fe-
lesleges ezen a helyen b6vebben kitérnink erre a nehézségre: kiaddink ma is
mostohan kezelik e szamukra kevésbé gazdasagos kiadvany-tipus gondozasat.
Szakembereink tobbsége valtozatlanul azon a véleményen van, hogy o©6nallé bib-
liografiai kiadd - esetleg a KMK megfelel6 részlegének fejlesztésével - oldhat-
na csak meg ezt a kérdést.

Ugyanakkor e szakmai vitakban tobb alkalommal kifejezésre jutott az a

nézet is, hogy a szukebb hasznaldéi kérre szamitd bibliografiakat csupan kar-

Megjelent: Konyvtari Figyel8, 1962. 9-10. sz, 415-425. p.

** K6halmi Béla: Retrospektiv nemzeti bibliografiank 1473-1920-ig. M. Ksz, 1962.

le 5z. 1-17.. p.; Szentmihalyi Janos: A tarsadalomtudomanyok szakbibliografiainak né-
hany kérdése, M. Ksz. 1962. 2/3. sz. 148-170. p.; Fligedi Petemé: A kurrens nemze-
ti bibliografia id6szerlG kérdései M- Ksz. 1962. 4. sz. 278-292. p.
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toték formaban kell elkésziteni s réluk a szakembereket megfelelé6 formaban ér-
tesiteni. A Kkispéldanyszamu szakbibliografiak megjelenési formajaul a mikrokar-
tya kiadas Is alkalmasnak mutatkozik.

Szinte kivétel nélkldl siurgette mindenki, hogy valamilyen kézponti helyen
(pl. a KMK-ban) valésuljon meg egyrészt *a munka alatt 1év6 bibliografiak, mas-
részt az egyes intézmények szakirodalmi tajékoztaté munkaja koézben elkészult
uh. kéziratos bibliografiak kozponti, kartoték-rendszerld nyilvantartasa is. A bib-
liografiak e "kozponti kataldogusa® sok parhuzamos munka elinditdsatél kimélne
meg benniunket s még tébb valdédi "rejtett” bibliografia hasznalatat tenné lehet6-
Veé. *

Ebbé6l az o6hajbdl ismét csak céltudatosabb, konkrétabb kényvtarkézi és
intézménykozi kooperacié segitségével lehet valésag.

4./ Alig volt munkabizottsagi vagy szakbizottsagi illés, ahol a bibliografi-
ai alapismereteknek az egyetemeken és f6iskoldkon valé oktatadsardol ne e-
sett volna szd6, ne szuletett volna javaslat. Az oktatasi reform végrehajtasabol
kovetkez6 mindségi fejlédés, az egyetemi és fdiskolai tanulmanyok soran mind-
inkabb kifejezésre jutdé onallé ismeretszerzés lehet6sége és kotelezettsége meg-
kivanja a bibliografiai forrasok hasznalatanak elsajatitdsat a hallgatoktol is.

A Szakbizottsag elérkezettnek latta az id6t, hogy Szentmihalyi Janos
Osszefoglalasaban Irasbeli javaslatot tegyen az illetékes allami szervek szama-
ra a szakirodalom hasznalatanak az egyetemeken és a f6diskolakon megvaldsi-
tanddé oktatasardél. E fontos "kisérleti” javaslat egyel6re a tarsadalomtudoma-
nyi jellegld karokra, illetve f6iskolakra terjed ki s rovidesen kovetni fogja -
megfelel6 adatgyljtés és analizis utan - a természettudomanyi és alkalmazott
természettudomanyi egyetemeken, illetve f6iskolakon megvalésithaté, hasonlé cé-
IO és jellegl oktatas bevezetésére vonatkozo elSterjesztés is.

Ezzel kapcsolatban emlitjuk meg, hogy egyre tobben siUrgetik az egyes
tudomanyagak bibliografiai bevezet6inek megirasat és kiadasat is. Helyesnek
tartanok, ha a munkabizottsagok ezekre vonatkozé terveiket és javaslataikat mi-

nél hamarabb 6sszefoglalnak.

A nemzeti bibliogréfia, problémai

A godolléi targyalasok utan erételjes lendiletet vett a magyar nemzeti
bibliografia fontos kérdéseivel valé foglalkozas. Kotelezettségeink ezen a te-
ruileten nem csekélyek: egyrészt lehet6leg révid idé6n beltal el kell tintetni nem-
zeti bibliografiank "fehér foltjait”, masrészt a nemzeti bibliografia teriuletén fenn-

allé szolgaltatasok tartalmi korét egyre inkabb tagitani kell annak az alapelvnek
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allandé szem el6tt tartasaval, hogy a nemzeti bibliografia egységes, logikusan
elrendezett rendszer, egyes elemeinek hézagmentesen kell egymast kiegészite-
niuk.

Bar a nemzeti bibliografia muvének létrehozasa hivatalbol az OSzK fela-
data, egy pillanatra sem nélkulozhet6 a nemzeti konyvtaron kiviul dolgozé szak-
ért6k segitsége a rendszer hianytalan és logikus megalkotasaban, minéségének
fejlesztésében, hatasfokanak elemzésében.

Nézzik meg ezek utan a jelenlegi problémakat.

X/ A fehér foltok eltintetése a magyar nemzeti bibliografia egyik leg-
fontosabb, szinte alapvet6 feladata. A kuli.iféle munkacsoportok 1962 folyaman
is jelentékeny eréfeszitéseket tettek - az OSzK vezet6ségének és a MTA
Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentacidos Bizottsaganak tampgatasaval - e
hianyok eltintetésére, a potlasok, kiegészitések Osszegyljtésére. B tevékeny-
séggel kapcsolatos problémak koézul bizottsagi szinten két lényeges tajékoztatas
hangzott el*

Markos Béla irasbeli referatuma arrél szamolt be, hogy az altala iranyi-
tott munkakozosség a Petrik-féle bibliografia HHI: kétetéhez mintegy 6000 uj,
kiegészité cimet gydjtott Ossze eddig anélkul, hogy alkalma lett volna kutataso-
kat folytatni szlovakiai és romaniai (erdélyi) hungarikumokat illet6en.

A kiadvany el6készitésével jardé tovabbi munkalatokat s a nyomdatorténeti
fuggelékkel is ellatandd kb. 25-30 ives kiadvany megjelenését illetékes szerve-

inknek el8segiteniuk, illetve tamogatniuk kell.

A Magyar Koényvé szét 1945-1960. évi ciklusanak elsé kotete 1963-
ban nyomdaba keriul. A szerkesztési munka kozben is - megfelel6 szervezettség-
gel - megindult nemzeti bibliografiank egyik leglényegesebb hianyossaganak fo-
kozatos felszamolasa, vagyis a két vilaghaboru kézti anyag 6sszegydljtése, a hi-
anyok felkutatasa és az eddig rendelkezésre all6 anyag els6 rendezése. Kom-
jathy Miklésné referatuma nyoman a nemzeti bibliografia szakértdi részletes
vita keretében igyekeztek e nagy munka elvi,valamint szerkezeti alapjait megvi-
lagitani s tanacsokat adni a szerkesztés egyes modszereire vonatkozdan.

Ugy gondoljuk, hogy nemzeti bibliografiank *retrospektiv’ rendszerét illeté
tovabbi elvi jellegl vitakra lesz sziukség a kovetkez6 id6szakban is.

2/ A kurrens nemzeti bibliografia szerkeszt6sége a godolldi ta-
nacskozas utan szinte késedelem nélkul tett gyakorlati Iépéseket a tartalmi b6-
vités iranyaban: egyrészt az OSzK ZenemUtaranak kozremikodésével megkezd-

te a hanglemezek folyamatos bibliografiai regisztralasat, masrészt hozzafogott
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a szekundér jellegld kiadvanyok egyszerUlsitett (csoportos) feldolgozasé-
hoz*

Az utobbi probléma tovabbi elméleti megvizsgalast kovetelt, amit 1962 fo-
lyaman Fiigedi Pétemé végzett el. A munkabizottsag - a referenssel egyetér-
tésbén - arra az eredményre jutott, hogy ezt a kisebb publicitast kivand, inkabb
efemer jellegl, de a kutatdokat és szakembereket nem egyszer érdeklé anyagot
nem érdemes cim szerint vagy tételesen nyilvantartani a nemzeti bibliografia két-
hetes fuzeteiben. Ugyanakkor karton-formaju, egyszerdsitett feldolgozas és cso-
portos tarolas segitségével hozzaférhetévé kell tenni az érdekl6d6k szamara,
tovabba hirek és hirdetések formajaban idénként felhivni e szolgaltatasra a fi-
gyelmet.

Szintén a tartalmi bévités lehet6ségeivel és sziukségességével foglalkozott
H. Németh Zséfia és Reguli Ernd egyuttes referatuma is: az egyetemi és
féiskolai jegyzetek regisztralasanak ugyét vizsgaltak meg. Végeredményben
az a nézet alakult ki, hogy az egyetemi és f6iskolai jegyzetek bibliografiad nyil-
vantartasat hasznos lenne a Magyar Nemzeti Bibliografia negyedévi melléklete-
ként vagy konyvtarkozi kooperacié (egyetemi és féiskolai konyvtarak) segitségeé-
vel, vagy a szintén érdekelt Tankdnyvkiaddé tamogatasaval és kozremiUkodésével
megjelentetni.

A nemzeti bibliografiaval kapcsolatos problémak egész sorat keU a jovo-
ben elemezni és megvilagitani. igy az évi sajtébibliografia, a Magyar
Folydiratok Repertériuma néhany kérdése, a félig publikalt vagy
nem publikalt szakirodalom bibliografiai regisztralasa, a nemzeti bibliog-
rafia és a kodzponti cédulaellatas kapcsolata, a nemzeti bibliografia és a
nemzeti szakbibliografia viszonya, a nemzeti foiobibliografia korszerG
lehet6ségei, a publicitas problémai fognak el6relathatéan programon szerepel-
ni. E témak analizise sem konnyld feladat, a gyakorlati megvalésitas pedig min-

den bizonnyal személyi, anyagi és technikai el6feltételektdl is filgg.

Szakbibliografidi kérdések

Bibliografiaugyunk uUjabb szakaszat az is jellemzi, hogy a szakbibliografi-
ak (tarsadalomtudomanyok, természettudomanyok, alkalmazott kutatasok) problé-
mait nem naltalanossagban”, hanem konkrét, egyedi jelentkezéseiben s a kutatd

munkaval valé oOsszefuggéseiben igyekezett napirendre tdzni.

Ennek kovetkeztében a munkabizottsagok megtették azokat az elsd lépése-
ket, melyek a szukségleteknek megfelel, szolgaltatasainal és tipusainal fogva

differencialt, de mindenképpen tervszerl szakbibliografiai tevékenység felé ve-
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zetnek. Mindinkdbb kialakult az a nézet, hogy az orszagos tavlati tudo-
manyos kutatasi terv 73 f6 feladatéhoz“’t keli kapcsoldédnia a bibliografiai
tervezésnek s természetesen maganak a bibliografiai munkanak is* Eppen ezért
a munkabizottsagok a 73 f6 feladat bibliografiai témafelel&seit /Zkijelolték és felkér-
ték Oket, hogy mérjék fel a jelenlegi helyzetet, a bibliogréafiai ellatottsagat és a
szUkségleteket, lépjenek érintkezésbe az egyes f6 feladatok gondozasat és
szervezését ellatdé koordinacids bizottsagokkal, hogy a kutatbmunka tervezéseé-
nek igényei O6sszhangba keruljenek a tajékoztaté-bibliografiai tevékenység szol-
galtatasi lehet8ségeivel és kotelezettségeivel* A’ témafelel6s6k 1962 folyaman
megkezdték munkajukat s remélhetéleg 1963 folyaman konkrét eredményre jut-
nak.

Joggal merilt fel az a nézet is, hogy a magyarorszagi tavlati bibliografiai
tervezésnek és koordinacionak is ez az egyetlen jarhatd, realis Utja.

A szakbibliografiai munkabizottsagok az elmult év folyaman még tobb
jelent6s kérdést (pl. a szakirodalom hasznalatanak oktatdsa az egyetemeken
stb.) tlztek napirendre. E tevékenységre - altalanos fontossaga miatt - mar
fentebb ramutattunk.

Kulon ki kell emelni, hogy a magyarorszagi szakirodalom kulféldi re-
feraltsagaval, ennek fokaval és problémaival, tovabba az UNESCO-val kap-
csolatos nemzetk6zi bibliografiai kotelezettségeinkkel is foglalkozni 6hajtanak
a szakbibliografiai munkabizottsagok, egyuttmikoédve az erre illetékes egyéb

szervekkel.
Ajanlé bibliografia
E mifaj magyarorszagi hagyomanyait - kevés Kivételtdél eltekintve - az

jellemzi, hogy Magyomanyos" elvi és szervezeti nehézségekkel kuzd*

Az ajanlé bibliografiai munkabizottsag - minden jéakarata és buzgalma
ellenére - sem tudta e holtpontréol elmozditani e tarsadalmi és nevelési szem-
pontbdl annyira fontos bibliografiai tipus uUgyét. A godolléi - helyesen megfo-

galmazott - tételek ma is érvényesek, elemzésiuk és végrehajtasuk a
jové évek munkaja:

1/ Az ajanlé bibliografiak hatékonysaganak vizsgalata konkrét, célrave-
zet6 modszerek segitségével; a tarsadalmi szukséglet realis felmérése.

2/ A nem-szépirodalmi jellegl ajanlé bibliografiak szamanak novelése, a
szakirdnyd decentralizacié (az ajanlé bibliografia nmuidhelyeinek* megszervezeé-
se) minél surg6sebb megvaldsitasaval.

* Erdey-Gruz Tibor: Az orszagos tavlati kutatasi terv, el6zmények és teenddk.*
Magyar Tudomany, 1962. 4.sz. 203-224.p.
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3/ Ezzel kapcsolatban az naltalanosM tipusu bibliografiakkal szemben a
meghatarozott targyd, és meghatarozott olvasérétegekre iranyulé munka elvi,

szervezeti és moddszertani alapjainak kutatasa*

Helyismereti bibliografia.

A godollsi -értekezlet egyik komoly eredménye volt, hogy rairanyitotta a
figyelmet a helyismereti bibliografiai munka fontossagara* Szerte az orszagban
sok tevékeny konyvtaros és szakember dolgozik, akik (megtisztel6) kotelessé-
guknek érzik, hogy varosuk, megyéjuk, jarasuk fejlédését - legyen az akar
gazdasagi, akar tudomanyos vagy mduvel6dési jelleglG - a helyi, taji és teruleti
er6k és lehet6ségek aktivizalasaval segitsék el6. Eme eszkdzok kozé tartozik
a konyvtarak helyismereti gylGjtemeényeinek megszervezése és fejlesz-
tése, tovabba e gyldjtemények sokszor mar gazdag anyaganak feltarasa a tajé-

koztatas kuldonféle eszkdzeinek és moddszereinek segitségével.

Mar az eddig elmondottakbdl is érezhetd, hogy a helyismereti bibliografi-
ai munkabizottsag feladata, tevékenységi kore szélesebb és operativabb, mint
az egyéb munkabizottsagoké: a valéban orszagos jellegli koordinacion tii fog-
lalkoznia kellett a helyismereti gyljtemények megszervezésének, fejlesztésének,
feldolgozasanak és feltarasanak problémaival és moddszereivel. gy kezdetben -
egészen természetesen - szinte a masodik vonalba szorult a helyismereti bib-
liografiak elvi kérdéseit elemz8 tevékenysége, bar a problémak felmérése és
megvitatasa maris megkezd&6dott.

E nagy lendulettel megindult munkatél kényvtar- és bibliografia ugyunk
konkrét eredményeket varhat. Tervekben és szandékban maris helyesen bonta-

koznak ki a kovetkez6 évek tevékenységének koérvonalai.

A szalUkbizottsalLg iratainak jegyzéke

Az aladbb felsorolt jegyz6kdnyvek, jelentések stb. a Koéonyvtartudomanyi

Szakkonyvtarban az érdekl6ddk rendelkezésére allanak

pirendt 1. EIngki tajékoztatas a Szakbi -

1, Bibliografiai Szakbizottsag. 1962. mar - zottsag UPyelrﬁl. 2." Az 1963. évi biblio-
cius 18— ulés. Napirendi 1.» A munkabi — rafial eloterv targyaldséra. 3. Ssentml-
zottsdgok megalokitasa. 2.. Az 1962. éri alyi Janosi A szaKifodalom hasznalatanak
bibliografiai terv targyalasa. oktatasa az egyetemeken és a f6iskolakon.

2. Jelentés faz OKOT elnoksége szaméra] & a 4. Bibllo?réfiai zalgbizol SAg. Az 1963. év*
Bibliografiai Szakbizottsag 1961/62." évi re bejefentett bibliografiak az egyes mur
nnink3jénl._1?62. Jdlius 16. kabgottsagok megjegyzéseivel. [1962. de-

A e . , . cember

3* Bibliografiai Szakbizottsag. Jegyz6 - ]

konyv' az 1962. december 18-1 Ulésrdl. Na-. 5* [Szentmihdalyi Janos]s A szakirodalom hasz-
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nalatanak okrtateaa a* egyetreaexau es fole -
r%qcl?)koa. [1962. decembert, a 15.st, a-

A szakblzott-

6. ELbliogrériai Szakbizottsa’ulj963 zakh
. évi terve.

??8 6§§ g %CE‘P' 58t)t sasainak

7. Nemzeti Bibliografiai munkabizottsag. Jegy—
s6konyr az 1962." Apulis 30-1 ulésral. Naé)l—
rend: 1., A munkablzottsag megalakulésa. ,
A munkabizottsag programja.

8. Nemzeti Bibliografiai munkabizottsdg. Jegy-
z6konyv az 1962." kot. 13-1 ulésrdl. Napirénd:
1. . EIndki bejelentések. 2. Komjat §UKosne:
Tajekoztatas a ar Konyvészét 1920- 1944
kozotti _ciklusanak Jelenlegi munkalatairgl. 3.
Markos Béla: A IfTIl. szazadi magﬁror,szac
nyomdatermékek bibliografidja. 4. H Nénefl
ZsoTia - Beguli Erno: .Az,egyet,eml _Jegyzete
M\B rendszereben. 5. fugéd!” Péter6e: A szm -
5upder,kladvanyok nemzeti bibliografiai fel -
olgozasa.

9. Markos Béla: A XVIII. szazadi ma%yarorszégi
Bgcr)deatermekek bibliogréafidja. [1962. novent:

]
n
K a

‘ OUJNématkt) Eséfia - Beguli Etl_'ng)’;)IAz eg;;e -
em| Jegyzetek a Magyar Nemze ografia
ren szelgégen. [1962. " novem éri.I toftegrati

11. (Fugedi Péternél; a szekundér kiadvanyok
nemzeB qlbllograrlal feldolgozésa. [1962.
novemoery.

_Emlékeztetd. **a Tarsadalomtudomanyi Szak-
bibliografiai munkabizottsag 1962, us 22-

. uléseéerol. Napirend: A tavlati kutatasi
terv

L()’I(e_l_a gﬁt,ai bibliografiai tamafelel6 -

10*

seinek kijelolese*
13* arsadalomtudomanyi . Szakbibliografia! nmin-
@E%Ottrﬁé‘j%s]}g&/%y éviZ munEapr ramja*

14. Tarsadalomtudomanyi Szakbibliografiai nne-
kabizottsag* Tarsadd omtudomanw Ibliogra -
Uearo %9’2‘§.}ev es tavlati terve* d962* no -

[Szentmibalyi Janos}s A bibliografiai is-
meretek oktatasa az egyetemeken és réisko -
lakon* [1962* november 27*}
16* Tan

bibUoAraflal mUnRaBIoOtssg, [ 1682+ 45T
munkajarol* 1962* december 12

13*

17 Faljegyzés a Természettudomanyi Bib —
liografiai munkabizottsag 1962. us
18-an tartott alakuld Ulésérél. Napirend*

A munkabizottsag feladatai és programja*

_Feljegyzés a Természettudomanyi Szak -
bibliografiai , munkabizottsag 1962.
2-én tartott értekezleterol.
*ey EINOki bejelentések* 2., ) .
Gyula: Ak Ital veégzett dokumentaci-
0s felmerés eredményeinek ismertetése.

{Szentmihalyi Janos) i Emlékeztet§ az
orszagos tavlati kutatasi terv alapkuta-
tasi és alkalmazott kutatdsi f6feladatai-
nak blbllog{g iai tamogatasérol* (1962.
szeptember~15.

18.

19*

20* _ Feljegyzés a Természettudomanyi Szak-
bibliografiai munkabizottsag £1962}
szeptember 14-eén tartott ériekezletérdl.
Napirend: sj Peélfy Gyula* Orvostudome -

nyi hi inoflyéfianyeImérés tapasztala -

tai Békés, Csongréd éa Bacskiskun megyék-
ben* B/ Az orszagos tavlati kutatasi terv
termes_zettudomar]_)il, bibliografiai téméié -
leléseinek kijeldlése.

A Természettudomanyi Szakbibliografiai
munkabizottsag  1962* “evben elvegzett nmu
Iég#a 28*5 1963*"évi munkga. 1962* ndéve* -

21*

. .Jelentés az Ajanlé Bjbliogra
bizottsag 1962* "évi mukodésbdl.
november™ 23*)

.Jelentés az Ajanlé Bibliografiai nmunka-
bizottsag 1962. november 30-i Ulésrgl. Na-
irend: 1. Az 1963-ra bejelentett ajanlo_
ibliografiak veleményezese, 2. Folonyi Pé-
tert A tarsadalmi-mdveltségi allapot “neg
hatarozasa*

. Jegyz6konyv...a Helyismereti Bibliogra -
fiai munkabizottsdg 1962. évi augusztus ho
15-én és 16-én. Szegeden tartott értekezle-
ter6l. Napirend: 17 Toth Béla: A szegedi
Somogyi Konyvtar helyismereti gyUjteménye*
2* A’munkabizottsag 9 eves tervé*” 3. Ber -
za LaszIo: A helyismereti munka moédszerta-
ni kérdesei*

Jelentés a,HeIgisme,reti Bibliograriai
munzabizottsag 1962. év*, mulkodeéseérol*
(1962. december 13.)

A *
. Felj,efgyz_és a termeszettudomanyi szakbih -
liografiai munkabizottsag 1962. "'noy. 23 -an
tartott Glésérgl. Napirend: 1* A tavlati tu-

0s kutatasi'terv bibliografiai igenyei.
2. A |b||o%af|ak bejelentéserdl szolo -
1-25/1954. No. M.SZ. Utasitas megvitatasa*
3, Az 1963* evre bejelentett bibliografiak
vélemény zése.

afiai_nmunkai-
.7 (1962 .

24.

23*

26*

Felhivjuk olvasdéink ugyeimét arrti,
hogy az Orszagos Konyvtarugyi és
Dokumentaciés Tanacs szakbizottsagai
Uléseinek jegyz6kdnyvei, az uléseken
megvitatott elbterjesztések, elaboratu -
mok szdvege a Kdonyvtartudoma-
nyi Szekkodonyvtarban az érdekl<>-
dok rendelkezésére All.
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