
fiatipust ( kurrens szakbibliográfiát, tudományos retroszpektiv, ajánló stb. stb. bibli­

ográfiát) tekintetbe véve készülnek a szabályok. Ezen a területen is értékes segít­

séget remélnek a szovjet könyvtárosok a párizsi konferenciától.

A  Szovjetunió soknyelvű ország. A  szovjet népeknek pedig csak egy része 

használja a cirill Írást, Nem lehet ugyanazokat a szabályokat alkalmazni a sajátos 

struktúrájú nyelveken és Írással készült müvek katalogizálásában. Ezért a könyvtár- 

közi katalogizálási bizottság lemondott a^ról, hogy egyetlen szabályzatot dolgozzon ki 

valamennyi nemzeti könyvtár számára. A  különböző szövetségi köztársaságok könyv­

tárai maguk dolgozzák ki saját szabályzatukat, állományuk és r mzeti nyelvük ala­

pos ismerete alapján. A z  Egységes szabályzat a köztársasági könyvtáraknak nélkü­

lözhetetlen segédeszköze saját szabályzatuk kidolgozásában és az egész Szovjetu­

nióban biztosítja a katalogizálási elvek és gyakorlat egységét* Ezek a köztársasági 

szabályzatok befejezik a Szovjetunióban a katalogizálás egységesítésének munka- 

ját. ( M Á )

V  S  A

17RIGHT, «yllis E,: Problémás cou- 
rants du cataloga.se aux Etats-ünls. * 3* 
Blbl.Pr. o.ann. 1961. 9/lO.no. 431-435.P* 

A katalogizálás mai problémái az Egye­
sült Állasokban*

Hogy megértesse az ok a komoly vitákat, 

amelyek ma az Egyesült Államokban a ka­

talogizálás alapelveirői folynak, Wright 

nagy vonásokban áttekinti azt a mintegy

100 éves fejlődést, amely végül is a katalogizálási szabályzat revíziójának megindítá­

sához vezetett.

A  testületi szerző fogalma mindig is egyik sarokköve volt az amerikai könyvtá­

rak katalógusainak. Nagy probléma azonban a testületi szerzŐs mü rendszavának meg­

választása. Cutter szabályzata óta a testületeket két csoportra szokták osztani s en­

nek megfelelően az un. intézményeket a székhely, a társaságokat a nevük első szava 

alatt veszik fel. Mind a két csoportban azonban olyan sok a kivétel, hogy -  különö­

sen az !90S-as angol-amerikai szabályzat megjelenése és az amerikai szabályzat má­

sodik kiadásának megjelenése ( 1941) közötti időben — a speciális elbánást igénylő 

testületekre vonatkozó uj és uj szabályok teljesen elhomályosították az eredeti szán­

dékot: a kétféle testület-típus közötti különbségtételt.

A z  amerikai szabályzat második kiadásának első tervezne valamennyi szerző  

teljes nevének használatát s a születési és halálozási dátummal való kiegészítését ír­

ja elő. Ezt a tervezetet, az ilyen s ehhe- hasonló, feleslegesen komplikáló szabályok 

miatt erősen támadták, végül is azonban minden egyszerűsítés nélkül jelent meg 1948- 

ban, mint az A L A  szabályzat második kiadása.

A  szabályzat bírálatával megbízott Seymour Lu be tzk y  1953-ban adta ki "C a - 

taioging rules and prineiples" c, bírálatát. Ennek hatására elhatározták az uj, egysze­

rűbb szabályzat kiadását. Lubetzkyt  kérték fel a vállalkozás tudományos kiadójául.
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A  régi szabályzat hibái olyan súlyosaiénak, bizonyultak, hogy célszerűbbnek lát­

szott teljesen uj szabályzatot készíteni, amely a lehető legegyszerűbb és leglogiku- 

sabb, A  katalógusok átalakításával járó költségek tekintetbe vételét nőm lehetett tel­

jesen kizárni a revízió munkájából. De azért az elv az volt, hogy egy-egy javasolt 

szabályt érdeme szerint vitassanak meg, tekintet nélkül az elfogadásával járó változ­

tatások költségére.

Lubetzky eddig egy sereg részlet-tervet dolgozott ki s ezeket egy szűkebb, 

majd egy egészen széleskörű bizottságban részletesen megvitatták. Egyhangú véle­

ményt ritkán értek el, de néhány szabályt végűi is sikerült megfogalmazni. ( Pl. a  tes­

tületek közötti különbségtétel megszűnik, minden testület a neve alatt szerepel.)

tervbevett komoly változtatások költségeit számos könyvtárfenntartó szerv nem 

akarja vállalni, s igy lehet, hogy kompromisszumokra kerül sor. ( IVLÁ)

N A G Y  B R I T A N N I A

m
CHAPLIN, A* H.: Les problemee du Nagy-Britanniában a katalogizálást nem irá-

catalogage exx Gran de-Bretagne* « 3 .Bibi*
Fr. 6.ann. 1961. 9/10.no* 437-440*p*. nyitja semmiféle központi szerv. A  L r ib ra ry

A katalogizálás problémái Nagy-Britan-
niában. Association égisze alatt 1908-ban megje­

lent a közös angol-amerikai szabályzat angol kiadása, amelyet a közművelődési könyv­

tárak és kisebb mértékben az egyetemi és szakkönyvtárak is használnak, de még ezt 

is a legtöbb helyen a helyi szükségletekhez adaptálják. A z  ország legnagyobb könyv­

tárának. í a  British Museumnak pedig saját szabályai vannak, saját fejlődéssel. A  nagy 

egyetemi könyvtárak nagy részét ( Boöleian, Cambridge) inkább a British Museum sza­

bályzata inspirálta, mint a Lribrary Associationé,' saját szabályzatuk elkészítésében.

Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a kétféle tradíciót egyeztetni kell. Döntő fordu­

latot jelentett 1950-ben a Brit Nemzeti Bibliográfia megindulása. A  bibliográfia, amely­

nek elsősorban a közművelődési könyvtárak az előfizetői, az angol-amerikai szabály­

zatot fogadta el, bár a British Museumba befutó kötelespéldányok alapján készül. Így 

tehát ugyanazon a helyen azokat a müveket kétszer és kétféleképpen veszik fel.

A z  angol katalogizálási bizottság törekvése most arra irányul, hogy az amerikai­

akkal közösen készítse elő az uj, egységes, valamennyi angolnyelvii országra érvé­

nyes szabályzatot. A  nemzetközi konferencia eredményeit valószínűleg tekintetbe fog­

ják venni a szabályzat végleges kidolgozásánál. Megkönnyíti a  szabályzat létrejöttét, 

hogy a bizottságban a British Museum képviselői is kifejezésre juttatták saját szabály­

zatukkal való elégedetlenségüket. Megnehezíti viszont az uj szabályzatnak a gyakor­

latban való bevezetését, hogy a más alapokon nyugvó nagy katalógusok, elsősorban 

a British Museum katalógusának átalakítása óriási vállalkozás lesz. Előbb vagy utóbb 

azonban meg kell kezdeni, ezt mindenki elismeri. ( M Á)
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N É M E T O R S Z Á G

du c t a l i g ? “ 5 f e í S 2 8 i .  ^JSZSSTS L- dwiS S i c k m a n n  expozéjában rámutat
- CBÍBibl!l^? 6 ^ ! S?96^t9/ío!no?rSa#nt* ' « " « •  ^ ta log izá iás i problémákat
o ra a il^ t^ J e íe n fe g fh e S ^ e t !10"1 í,* a,t-  tett íei Németországban a  2. vüágháboru-

bari többé-kevésbe sérült vagy elpusztult

könyvállomány és katalógusok revíziója. A z  első korszakban, közvetlenül a  háború 

után, a munka sürgetett s be kellett érrűök a meglévő szabályzatokkal. E>e már 1949- 

ben megalakult Nyugat-Németországban egy katalogizálási bizottság, amely a Porosz 

Instrukciók reformjának gondolatával foglalkozott. A z  1954-es brémai könyvtáros kon­

ferencia óta a katalogizálás kérdései állandóan szőnyegen vannak. A z  utóbbi időben 

a vitákat erősen befolyásolta ( s részben paralizálta) a  jövendő nemzetközi konferen­

cia. A  londoni előkészítő ülés óta azonban komolyan készülnek a párizsi konferenci­

ára. A  német könyvtárosok belátták, hogy csak úgy vehetnek részt a párizsi viták­

ban, ha bizonyos fokig szakítanak a hagyományokkal. Anélkül, hogy teljesen dezavu- 

álnák a Porosz Instrukciókat, tesznek bizonyos engedményeket. Így például elfogadták 

a mechanikus sorrend elvét, már ami az uj katalógusokat illeti, nem nyúlnak azonban 

a Porosz Instrukciók szerint készült régi katalógusokhoz.

Nagy viták folytak a testületi szerzőség kérdésében is. Itt is engedményt tesz­

nek s Párizsban a nyugat-német delegátusok ( s  hihetőleg a kelet-németek is) a  tes­

tületi szerzőség meilett foglalnak állást. Abban a tekintetben azonban, hogy mit sorol­

janak ebbe a kategóriába, a németek sokkal óvatosabbak, mint például az amerikaiak 

vagy a franciák s rrindenképpen előnyben részesítik az egyéni szerzőt, ha van ilyen, 

akkor is, ha valamilyen testület ” felelős” a műért.

Megoszlik a német könyvtárosok véleménye az utalónak az egységes katalógus- 

lappal való helyettesítése kérdésében.

A z  "irodalmi egység” fogalmát Németországban mindig is ismerték s  Így nincs 

vita a főlap kérdésében. A  közművelődési könyvtáraknak és a  kurrens bibliográfiák 

szerkesztőségének azonban megengedik, hogy a "bibliográfiai egységet" részesítsék 

előnyben. A  bibliográfiák az eredeti elmet, ha lehet, kiegészítő jegyzetként közöljék.

A z  összetett és preíixumos nevekre vonatkozólag a németek továbbra is a  Po­

rosz Instrukciókat tartják helyesnek, vagyis azt, hogy a tradíciók és a nyelvi hova­

tartozás döntse el a  névformát.

Végül még egy kérdést említ S ickm ann :  a szabályzat egyszerűsítésének kér­

dését. Országos szinten szerinte a gyakorlatban használhatatlannak bizonyul az olyan 

szabályzat, amely csak nagy vonalakban ad útmutatást. Nemzetközi vitákban viszont

csak az alapvonalokban lehet megegyezni, amelyeket a bibliográfiák és katalógusok: 

(főképp nyomtatott katalógusok) készítésében követni kell. Ezek az alapvonalak és 

elvi megfontolások azonban befolyással vannak az egyes országok könyvtárosi vitái­

ra, amint az Németországban is történt. ( M Á )
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