fiatipust ( kurrens szakbibliografiat, tudomanyos retroszpektiv, ajanlé stb. stb. bibli-
ografiat) tekintetbe véve késziulnek a szabalyok. Ezen a teruleten is értékes segit-

séget remélnek a szovjet konyvtarosok a parizsi konferenciatol.

A Szovjetunié soknyelvl orszag. A szovjet népeknek pedig csak egy része
hasznalja a cirill Irast, Nem lehet ugyanazokat a szabalyokat alkalmazni a sajatos
struktiraja nyelveken és Irassal készult miuvek katalogizalasaban. Ezért a kényvtar-
kozi katalogizalasi bizottsag lemondott anrdl, hogy egyetlen szabalyzatot dolgozzon Ki
valamennyi nemzeti konyvtar szamara. A Kkulonbdzé szdvetségi koztarsasagok konyv-
tarai maguk dolgozzak ki sajat szabalyzatukat, allomanyuk és r mzeti nyelvuk ala-
pos ismerete alapjan. Az Egységes szabalyzat a koztarsasagi konyvtaraknak nélku-
I6zhetetlen segédeszkdze sajat szabalyzatuk kidolgozasadban és az egész Szovjetu-
niéban biztositja a katalogizalasi elvek és gyakorlat egységét* Ezek a koOztarsasagi
szabalyzatok befejezik a Szovjetunidéban a katalogizalas egységesitésének munka-

jat. (M A)

VS A
17RIGHT, «yllis E,: Problémas cou- Hogy megértesse azok a komoly vitéakat,
rants du cataloga.se aux Etats-Unls. * 3* B _
BIbl.Pr. o.ann. 1961. 9/10.no. 431-435.P* amelyek ma az Egyesult Allamokban a ka-
A katalogizalas nmai problémai az Egye- A L }
sult Allasokban* talogizalas alapelveir8i folynak, Wright

nagy vonasokban attekinti azt a mintegy
100 éves fejlédést, amely végul is a katalogizalasi szab&alyzat revizidjdnak megindita-

sahoz vezetett.

A testuleti szerz6 fogalma mindig is egyik sarokkove volt az amerikai konyvta-
rak katalégusainak. Nagy probléma azonban a testuleti szerzOs miu rendszavanak meg-
valasztdsa. Cutter szab&lyzata ota a testuleteket két csoportra szoktadk osztani s en-
nek megfeleléen az un. intézményeket a székhely, a tarsasagokat a nevuk els6 szava
alatt veszik fel. Mind a két csoportban azonban olyan sok a kivétel, hogy - Kkulono-
sen az !90S-as angol-amerikai szabalyzat megjelenése és az amerikai szabalyzat ma-
sodik kiadasanak megjelenése (1941) kozotti idében — a specialis elbanast igénylé
testuletekre vonatkozdé uj és uj szabalyok teljesen elhomalyositottak az eredeti szan-

dékot: a kétféle testilet-tipus kozotti kuldonbségtételt.

Az amerikai szabalyzat maéasodik kiadasanak els6é tervezne valamennyi szerzd
teljes nevének hasznalatat s a sziletési és halalozasi datummal valdé kiegészitését ir-
ja el6. Ezt a tervezetet, az ilyen s ehhe- hasonl6, feleslegesen komplikalé szabalyok
miatt er6sen tamadtak, végul is azonban minden egyszerlsités nélkul jelent meg 1948-

ban, mint az ALA szabalyzat méasodik kiadasa.

A szabalyzat biralataval megbizott Seymour Lubetzky 1953-ban adta ki "Ca-
taioging rules and prineiples” c, biradlatat. Ennek hatasara elhataroztdk az uj, egysze-

rdbb szabalyzat kiadasat. Lubetzkyt kérték fel a vallalkozas tudomanyos kiaddjaul.
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A régi szabalyzat hibai olyan sudlyosaiénak, bizonyultak, hogy célszerlbbnek Ilat-
szott teljesen uj szabalyzatot késziteni, amely a lehetd legegyszerilbb és leglogiku-
sabb, A katalégusok &atalakitasaval jaré koltségek tekintetbe vételét ném lehetett tel-
jesen Kkizarni a revizié munkajabdél. De azért az elv az volt, hogy egy-egy javasolt
szabalyt érdeme szerint vitassanak meg, tekintet nélkul az elfogadasaval jaré valtoz-

tatasok koltségére.

Lubetzky eddig egy sereg részlet-tervet dolgozott ki s ezeket egy szlkebb,
majd egy egészen széleskorl bizottsagban részletesen megvitattak. Egyhangu véle-
ményt ritkdn értek el, de néhany szabalyt végli is sikerult megfogalmazni. (Pl. a tes-

tuletek kozotti kulonbségtétel megszilinik, minden testulet a neve alatt szerepel.)

tervbevett komoly valtoztatasok koltségeit szamos konyvtarfenntartdé szerv nem

akarja vallalni, s igy lehet, hogy kompromisszumokra kerul sor. (IVLA)

NAGY BRITANNIA

m
CHAPLIN, A* H.: Les problemee du Nagy-Britanniaban a katalogizalast nem ira-
catalogage e« Grande-Bretagne « 3.Bibi*
Fr. 6.ann. 1961. 9/10.no* 437-440*p*. nyitja semmiféle koézponti szerv. A Lribrary
A katalogizalas problémai Nagy-Britan-
nidban. Association égisze alatt 1908-ban megje-

lent a k6zbs angol-amerikai szabalyzat angol kiadasa, amelyet a kdézmdidvel6dési konyv-
tarak és kisebb mértékben az egyetemi és szakkonyvtarak is hasznalnak, de még ezt
is a legtobb helyen a helyi szukségletekhez adaptaljak. Az orszag legnagyobb koényv-
taranak. i a British Museumnak pedig sajat szabalyai vannak, sajat fejl6déssel. A nagy
egyetemi konyvtarak nagy részét (Bodleian, Cambridge) inkadbb a British Museum sza-

balyzata inspiralta, mint a Lribrary Associationé,’' sajat szabalyzatuk elkészitésében.

Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a kétféle tradiciét egyeztetni kell. Donté fordu-
latot jelentett 1950-ben a Brit Nemzeti Bibliografia megindulasa. A bibliografia, amely-
nek els6sorban a kdézmiulvel8dési kdnyvtarak az el6fizetdi, az angol-amerikai szabaly-
zatot fogadta el, bar a British Museumba befuté kotelespéldanyok alapjan készul. Igy

tehat ugyanazon a helyen azokat a muveket kétszer és kétféleképpen veszik fel.

Az angol katalogizalasi bizottsag torekvése most arra iranyul, hogy az amerikai-
akkal k6zosen készitse el6 az uj, egységes, valamennyi angolnyelvii orszagra érvé-
nyes szabalyzatot. A nemzetkdzi konferencia eredményeit valdszinilleg tekintetbe fog-
jak venni a szabalyzat végleges kidolgozasanal. Megkdnnyiti a szabalyzat Iétrejottét,
hogy a bizottsagban a British Museum képviselbi is kifejezésre juttattak sajat szabaly-
zatukkal vald elégedetlenséguket. Megneheziti viszont az uj szabalyzatnak a gyakor-
latban valé bevezetését, hogy a mas alapokon nyugvé nagy kataldégusok, elsésorban
a British Museum katalégusanak atalakitasa oriasi vallalkozas lesz. El6bb vagy utébb

azonban meg kell kezdeni, ezt mindenki elismeri. (MA)
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NEMETORSZAG

ductalig?“5feiS28i. AJSZSSTS L-dwiS Sickmann expozéjdban ramutat
-@BIBibllI*"? 6 ~ | S?296~t9/io!no?rSa#nt*’ «"«e ~talogizaiasi problémakat
oraail*t”"JeienfegfheS~et!D1 i,*a,t- tett iei Németorszagban a 2. viaghéaboru-

bari tobbé-kevésbe sérult vagy elpusztult
konyvallomany és katalégusok revizidja. Az els6 korszakban, kozvetlenul a héaborua
utan, a munka surgetett s be kellett érrlddok a meglévé szabalyzatokkal. B¢ mar 1949-
ben megalakult Nyugat-Németorszagban egy katalogizalasi bizottsag, amely a Porosz
Instrukciok reformjanak gondolataval foglalkozott. Az 1954-es brémai konyvtaros kon-
ferencia oOta a katalogizalas kérdései allanddéan sz6nyegen vannak. Az utébbi id6ben
a vitdkat er6sen befolyasolta (s részben paralizalta) a jovend6 nemzetkozi konferen-
cia. A londoni el6készité uUlés o6ta azonban komolyan készilnek a parizsi konferenci-

ara. A német konyvtarosok belattak, hogy csak uUgy vehetnek részt a parizsi vitak-

ban, ha bizonyos fokig szakitanak a hagyomanyokkal. Anélkul, hogy teljesen dezavu-

alnadk a Porosz Instrukcidkat, tesznek bizonyos engedményeket. Igy példaul elfogadtak

a mechanikus sorrend elvét, mar ami az uj kataldégusokat illeti, nem nyulnak azonban

a Porosz Instrukcidk szerint készult régi katalégusokhoz.

Nagy vitadk folytak a testuleti szerz6ség kérdésében is. It is engedményt tesz-

nek s Parizsban a nyugat-német delegatusok (s hihetéleg a kelet-németek is) a tes-
tuleti szerz6ség meilett foglalnak allast. Abban a tekintetben azonban, hogy mit sorol-
janak ebbe a kategdridba, a németek sokkal o6vatosabbak, mint példaul az amerikaiak

vagy a francidk s rrindenképpen elényben részesitik az egyéni szerz6t, ha van ilyen,

akkor is, ha valamilyen testulet ”felel6s” a muért.

Megoszlik a német kdényvtarosok véleménye az utaldénak az egységes kataldgus-

lappal valé helyettesitése kérdésében.

Az "irodalmi egység” fogalmat Németorszagban mindig is ismerték s Iigy nincs
vita a f6lap kérdésében. A koézmdivelbdési konyvtaraknak és a kurrens bibliografidk
szerkeszt6ségének azonban megengedik, hogy a "bibliografiai egységet" részesitsék

elényben. A bibliografidak az eredeti elmet, ha lehet, kiegészité jegyzetként kozoljék.

Az Osszetett és preiixumos nevekre vonatkozdélag a németek tovabbra is a Po-
rosz Instrukcidkat tartjdk helyesnek, vagyis azt, hogy a tradiciék és a nyelvi hova-

tartozas dontse el a névformat.

Végul még egy kérdést emlit Sickmann: a szabalyzat egyszer(lsitésének kér-
dését. Orszagos szinten szerinte a gyakorlatban hasznalhatatlannak bizonyul az olyan
szabélyzat, amely csak nagy vonalakban ad utmutatast. Nemzetkozi vitadkban viszont
csak az alapvonalokban lehet megegyezni, amelyeket a bibliografidk és katalégusok:
(f6képp nyomtatott kataldgusok) készitésében kovetni kell. Ezek az alapvonalak és
elvi megfontolasok azonban befolyassal vannak az egyes orszagok konyvtarosi vitai-

ra, amint az Németorszagban is tortént. (MA)
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