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KONYVTARI FIGYELO

KULFOLDI SZEMLE

KIADJA

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
. KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI KOZPONT

7.évf. 1961. 5.sz.

BEVEZETO

A szovjet bibliografia elméleti és gyakorlati kérdéseir6l az utébbi években
széleskorld vitak sorozata folyt és még most is folyik. Hogy ez a folyamat lénye-
gesen el6bbre vitte a szovjet bibliografia tGgyét azt mutatjak az utébbi években
megindult és befejez6ddtt nagyszabasu vallalkozasok (pl. a szovjet retrospektiv
nemzeti bibliografia el6rehaladasa, melynek néhany jelentés darabja - féleg az
id6szaki sajté teruletérél - mar meg is jelent)e E szamunkban ko6zo6lt bibliografia-
b6l (343. oldaltél)is lathatjuk, hogy az elméleti irodalom szintén jelentésen fel-
lendtlt a Szovjetlnidéban*

Az elmult év vitdinak gyudjtépontjaba a moszkvai és leningradi konyvtaroskép—
z6 féiskola bibliografiai tanszékeinek dolgozéi altal 6sszeéllitott bibliogréafiai
tankényv kertlt* * Kulondsen nagy hullamokat vert fel az egyes bibliografia-fajtak
meghatarozadsa és rendszerbefoglalasa korul keletkezett vita; itt a bibliografia
targyat, fogalmat, funkcidit illet6en kulénféle nézetek Utkoztek Ossze*

Az alabbiakban a nagyszamu vitacikk kozul kettét koézluink* Az egyiket D.D.Tara-
manov, a harkovi kényvtarosképzé féiskola bibliografiai tanszékének vezetdje irta,

aki a bibliografiak alapveté tipusait az emlitett tankdnyvvel - és V*N.Deniszfev
tankdnyvével* - szemben nemzeti-, szak- és ajanlo bibliografiakra korlatozza* A

masodik cikk az ajanlé bibliografiak problémajaval foglalkozik ugyancsak az emli-
tett vita keretében. Az Ejhengol'c-féle tankényvnek az ajanlé bibliografiakkal kap-
csolatos megallapitasait cafolja; a tankdnyvnek ezt a rész6t M.A.Brikszman irta*

Miel6tt a két cikket k6zolnénk, ismertetjuk a széban forgé két tankdnyv osz-
talyozasi rendszerét:

« Ejhengol’c, A.D.s Obscsaja bibliografija. Ucsebnik dljabibliotecs.in-tov. Pod red.
Moszkva, 1957* 464 p.

*eDenlsz*ev, V*N.: Obscsaja bibliografija. TJcseb. poszobie dija ucsascsihszja biblio-
tecs. thehnikumov. Moszkva, 1954. 224 p.
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Taramonov, D.D.
A BIBLIOGRAFIA ALAPVETO TIPUSAIROL

A 'bibliografiak osztalyozasa nagy elméleti és gyakorlati je-
lent6ségl kérdés; mindig fontos helyet foglalt el, és ezutan is -
lyen helyet fog elfoglalni a szovjet bibliografia id6szerld problé-
mai kdozott. llem csoda hat, hogy hol kisebb, hol nagyobb meértékben
a bibliografiak osztalyozasara is kiterjedt az a szovjet bibliogra-
fia szamos elm életi és gyakorlati kérdésérél folyt vita, melyet a
Szovetszkaja Bibllografija szerkeszt6sége rendezett V.iJ. Deniss, ev
"Obscsaja bibllografija" c¢. technikumi tankdnyvének 3. kiadasarol
/Moszkva, 1954*/ és az A.D. Ejhengol’c 4ltal szerkesztett azonos
ciml koényvtarosi féiskolai tankdédnyvrél.* Ez a vita megmutatta, hogy
az egyetértés mellett komoly nézeteltérések is vannak a széban for-
g6 kérdés bizonyos részleteire nézve, s ezek a nézeteltérések a

gyakorlati bibliografiai munkat is gatoljak.

Jelenleg ott tartunk, hogy szinte minden tankényv, kézikdnyv
és modszertani kiadvany kulén, egymastél lényegesen eltérd modon

osztalyozza a bibliografiakat.

A probléma megolddasa komoly nehézségekbe uUtko6zik. Elég, ha
annyit mondunk, hogy mindeddig alapelemeirél sem jutottak egy vé-
leményre a bibliografusok. EI8szdr is: a bibliografia-fajtak jel-
lemzésére iranyuld kisérletekbd6l sokszor hianyzik a torténeti
szempont. Pedig a bibliografia fajtai nem holmi allanddé és valto-
zatlan, egyszer s mindenkorra adott kategé6ridk. A bibliografia
torténetének szdmos példaja tanlsitja, hogy a bibliografia fajtai

a tarsadalom szocialis és kulturalis életének valtozasaival egyiutt

* L. a 299. oldalon 1év6 labjegyzetben.
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valtoznak. Kiulénb6z6 orszagokban és kiuléonbozé torténelmi idészakok-,
ban masképpen fejlé6dik altaladaban a bibliografia és sornak egyes ti-
pusai. Az ajanlé bibliografia példaul egyetlen kapitalista orszag-
ban sem o0ltdtt olyan méreteket, mint nalunk. A szocializmus orszéa-
gaira viszont nem jellemz6 a reklamcélokra szolgalé bibliografia,
amely jelenleg olyan kiemelked6 szerepet jatszik a tékés orszagok-
ban. A jelenleg létezd bibliografiatipusok nem mind egyszerre ke-
letkeztek. A teljességre torekvd nemzeti bibliografiank példaul a-
ranylag rovid mualtra tekinthet vissza, a tudomanyos tajékoztaté

bibliografia padig egészen friss keletlG. *

Mindez arré6l tanuskodik, hogy a bibliografiai mivek tipusok-
ra osztasanal figyelembe kell vennink, milyen mértékben felelnek
meg ezek a miuiuvek az illet6é torténelmi korszak tudomanyos és kultu-
ralis szinvonalanak, mi valtotta ki jelentkezésuket, milyen a jel-
legik.

A probléma llyetén kezelése egyrészt leheté6vé teszi annak
megallapitasat, hogyan figgenek a bibliografia bizonyos tipusai a
konkrét torténelmi korulményektdl, a bibliografia elméletének hely-
zetétbl és a kiuléonbozé tipusok kialakulasdanak reéalis lehet6ségei-
té6l, - masrészt pedig lehet6vé teszi, hogy valamennyi bibliogra-
fiai munka elemzése alapjan kidolgozzuk a jelenleg szukséges bib-

liografiatipusok rendszerét. Helyesebb volna megallapitani, hogy

*/ A"Goszudarsztvennaja bibliografija" kifejezést a szovjet szak-
irodalom az Ossz—szodvetségi Koényvkamara és a koztarsasagok koényv-
kamarai altal kiadott lajstromozé bibliografiak jeld6lésére hasz-
nalja. /A koényvkamarak tevékenységérél legfrissebb és legtelje-
sebb attekintést nyudjts Szoérok let Szovetszkoj goszudarsztvennoj

bibliografii. 1920-1960. Moszkva, 1960. 269 p./Szdbészerinti for-
ditasa "allami bibliografia", lényegében megfelel annak a fogalom -
nak, amit mi n e m z e t i b i bl iogorafiavwv al jelo -
link.

A "tudomanyos tajékoztaté bibliografia”™ /naucsno-informacion-
naja bibliografija, vagy szinonimaja a nsucsno-vszpomagatel’'naja
bibliografija/ fogalom hasznalata a szovjet szakirodalomban nem
hatarozott. Legtdobb esetben olyan bibliografiadak jeldolésére hasz-
naljak, "melyeknek célja, hogy a tudomanyos dolgozéknak tajékoz-
tatas utjan segitséget nyujtson az 6ket érdekl6 irodalomrdél. De
mivel a tdjékoztatds és a tudomanyos dolgozék segitése minden tu-
domanyos bibliografia feladata, kulén tudomanyos tédjékoztaté bib-
liografidrol beszélni felesleges." /Satcurin, E.l.s Szlovar* kni-
govedcseszkih terminov ... Moszkva, 1958. 173 p./ — Ezen a véle-
ményen van M.A. Brikszman is, akivel B.A. Szmimova vitazik. /A
vitacikknek az ajanlé bibliografiaval kapcsolatos részét a 311320~
oldalakon koézoljuk.
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melyik torténelmi koraiakra milyen bibliograflatipusok voltak jel-
lemz6k. igy a bibliografia torténete nem szd6ritkozna a bibliogra-
fiak idérendi felsoroldasara, hanem ténylegesen elemezhetné a kon-
krét bibliografiatipusok bizonyos torténelmi id6északban valé meg-
jelenésének okait és torvényszerlségeit, e tipusok elméletét és

m oédszertanat. A k o n kr é t t or té net. s ze ml él et
tehat az elsé igen fontos feltétele annak, hogy helyeden oldjak meg

a bibliografia osztdlyozadsanak problémajat.

A kérdés pozitiv megoldasanak masik igen fontos feltétele ab-
ban all, hogy egységesen meg tadjunk allapodni egy valéban alkal-
mas kritériumban, amely a bibliografisii mivek osztalyozasanak alap-
ja lehet. Ebben a kérdésben azonban megoszlanak a vélemények. Egye-
sek szerint azt kell a felosztas alapjaul venni, hogy melyik bib-
liografia milyen mértékben teljes, masok szerint azt, hogy milyen
modszerekkel jellem zi a sajtotermékeket, ismét masok szerint azt,

hogy mi a célkitlizése, és az olvasdék mely rétegének szodl.

Elég széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a bibliogra-
fia bizonyos funkcid6i alapjan kell tipusokra osztani a bibliografi-
ai muveket. Ebbél kiindulva nalunk o6néallé tipusként kezelik a t &4 -
j € k oz tato bibliografiat. De hat a tajékoztatas funkcidja
a bibliografiaknak csak egy bizonyos csoportjat jellem zi? Tudvale-
véleg kivétel nélkil minden bibliogréafiai munka ellatja ezt a funk-
ciot, hiszen egyesek a legujabb sajtotermékekré6l, masok a tervbe
vett kiadvanyokrél, ismét masok a bizonyos ismeretagra vagy témara
vonatkozd6, kulénbd6z6 idékben kiadott sajtotermékekrdél tajékoztat-
jaAk az olvasodkat. Tehat ilyen fogalmi jegyet, amely kivétel nélkul
minden bibliografiadara vonatkozik, nem vehetink alapul a bibliogra-

fiai muvek tipusok szerinti csoportositasahoz.

Kell6 indok nélkul tekintik 6nallé tipusnak az Ugynevezett
k r i ti k ai bibliografiat is; itt a bibliografia egy masik
funkcidjabol, a sajtétermékek értékelésébdél indulnak ki. Mint tud-
juk, a bibliografiai feldolgozasra kertl6 anyag kritikai kezelése
nem csupan bizonyos bibliografiai muiuvek sajatos vonasa, hanem i -
gen fontos elve az egész szovjet bibliografianak. A bibliogréafia-
ba felvett anyag valogatasaban, rendszerezésében és annohaladsaban
egyarant érvényesiul ez az elv. lgaz, mindig a bibliografiai munka

konkrét rendeltetésétédl fugg, hogy milyen fokd ez a kritikai ér-
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tékelés. Szerepe ?an az értékelésnek a lajstromozd és a tudomanyos
tdjékoztatd bibliogréafiai kiadvanyokban is, hiszen az anyag valoga-
tdsdban és rendszerezésében tudoméanyunk és kulturdnk koévetelményei-
b6l indulnak ki. Az ajanlé biDliografiak hatarozott kritikai szem-
pontbdél végzik az anyag rendszerezését is, annotalasat is. Az a-

nyag értékelésének fokat és formajat itt egyforméan befolyasolja az,
hogy milyen célokat szolgal a bibliografia, és milyen olvaso Imak

szol.

A leghatarozottabban vissza kell utasitanunk azokat a kisér-
leteket, amelyek ki akarjak terjeszteni a bibliografiara a tudoma-
nyos és az irodalmi kritika funkciéit. A bibliografusnak az a dol-
ga, hogy tajékoztassa az olvasdkat a sajtotermékekrél, és segitsé-
get adjon nekik a sziukséges anyag kivéalasztdsdhoz; emellett nem
szabad azt is kovetelni téle, hogy aktivan beavatkozzék a tudomany-
ba, értékelje annak eredményeit, ramutasson, hogy bizonyos problé-
makat helyesen vagy helytelenitl dolgoztak-e ki és vilagitottak meg,
és egyuttal valami Gjat is mondjon a tudomanyban, amint ezt a tudo-
manyos kritika tenni szokta. Természetes, hogy nem lehet ilyen fel-
adatot haritani a kritikai bibliografiara sem, még ha lehetséges-

nek is tartjuk ilyen amorf kategoéria o6nalléo létét.

Térjunk vissza a felvetett kérdésre: milyen alapvetd Kkritéri-
umbo6l kiindulva kell tipusok szerint csoportositanunk a bibliogra-
fiai miveket? Csatlakoznunk kell azoknak a bibliografusoknak a vé-
leményéhez, akik a bibliografia célkitiGzését tekintik ilyen fogal-
mi jegynek. Egye3 bibliogréafiai mivek azt a célt szolgaljak, hogy
kdzkinccsé tegyék a tudoméany eredményeit a tdmegek kozott, segitse-
nek nekik ezeknek az eredményeknek az elsajatitadasaban, tehat segit-
sék eld az olvas6imnak a sz6 legtagabb értelmében vett 6nképzését,
politikai és kulturalis latokoérik kiszélesedését, szakmai, foglal-
kozéasi igényeik kielégitését; mas bibliografiak a tudomanyos dolgo-
zO6kat szolgéaljak, segitséget adnak nekik az uj probléméak kidolgozéa-
sahoz, ezzel el6segitik a tudomany és a kultdra fejl6dését. Ez az

aj an 16 bibliografia és a tudoma ny os mun=kat
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s egiteo szakbibliografia.*

Meghatarozott célkitlizése van a lajstromozd6 bibliografianak is,
amelynek 6néallé tipus-volta ma mar nem vitas. Az azonban mai napig

sem délt el, hogy milyen muveket is kell ebbe a kategéridba sorolni.

Az 1957—-ben megjelent Obscsaja bibliografija o. tankdnyv tuisa-
gosan tagan értelmes! a lajstromozé bibliografia fogalmat* "A lajstro-
mozé bibliografia nem valami abszolidt egynem( kategoé6ria* kulonbozé
valfajokat kulonbéztethetink meg keretei ko6zott, amelyek olykor any-
nyira tavol allanak egymastél, hogy elsé pillantasra a bibliografia
egészen kiuléonbozé tertuleteinek latszanak" /24.p./. E felfogas szerint
a lajstromozd6 bibliografiahoz tartoznak mindazok a kiulénb6éz6 biblio-
grafiai jegyzékek és irodalmi szemlék, amelyek az id6éskaki kiadvanyok
hasabjain megjelennek, valamint azok a munkak, amelyek a tudomany
vagy midvészet bizonyos aganak az irodalmat tekintik at. /Megemlitjuk,
hogy E .lI. Siuszkin "A szépirodalmi és irodalémtudomanyi bibliogréafi-
ak O0sszeallitdsanak modszertana™ cimiu, évekkel ezel6tt megjeleni tan-
kdnyvében egészen mas szemszodgbdl vizsgalja, a szakbibliografial-oz
sorolja azokat a bibliografiai muveket, amelyek egy bizonyos isneret-

ag irodalmat veszik szamba./

Ha azonban figyelmesen &atnézziuk az id6szaki kiadvanyok haséabja-
in megjelené bibliografiai munkakat, meggy6z6dhetink arrél, hogy
tobbséguktél tavol all a sajtotermékek barmiféle lajstromozasa, re-
gisztraldsa. Azok a tajékoztatd jegyzékek és irodalmi szemlék, ame-
lyek a folyodiratokban "Beszélgetés konyvekrél", "Konyvespolc", "Uj
konyvek", "Kiadoévallalataink hirei", "l. tudomanyag uj irodalm" és

ehhez hasonlé elmek alatt megjelennek, f6leg a lakossag széles ré-

Szerz6 "bibliografija v pomoscs* nancsnoj rabote' meghatarozast
hasznalja; labjegyzetben jelzi, hogy "a kifejezés nem eléggé pon-
tos, altalanossagban azonban kifejezi ennek a bibliografia—tipus-
nak a rendeltetését." — A tovabbiakban mi "szakbibliografianak"
forditjuk, mert Ggy véljuk, ez a magyar kifejezés fedi leginkabb
a fogalmat. Megjegyezziuk azonban, hogy a szovjet terminolégiaban
- mint a bevezet6ben is lathattuk — a szakbibliogréafiara két Kki-
fejezés is van. /szpecial’'naja b. és otraszlevaja b ./

** Etiszkin, E .* Metodika szosztavlenija bibliograficseszk+th u—
kazatelej hudozsesztvennoj literaturd i literaturovedenija.
Moszkva, 1955. 128 p.
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tegeinek 326Ilnak, és f6ként a legjobb koényveket ajanljak. Ami vi-
szont a kulénbdz6 tudomanyéadgakra vonatkozé kurrens bibliografidkat
illeti, amelyeket &altalanos és szakkdnyvtaraink adnak ki, ezek gyak-
ran joval szélesebb korben veszik szamba a sajtéotermékeket, mint a

kényvkamarak nemzeti bibliografiai.

Itt van példaul a Szovjetunidé Tudomanyos Akadémiaja Kozponti
Tarsadalomtudomanyi Koényvtara altal kiadott szadmos kurrens biblio-
grafia, amely a kodzgazdasag, filozo6fia, torténelem és irodalomtudo-
many eredményeir6l és a kutatdémunkardél ad képet, E bibliografiak a
h az a. tarsadalmi és politikai irodalom mellett tudvalevdleg
meglehetés teljességgel feldlelik a tudoméanyos szempontbdél jelen -
tés k al fold.i irodalmat is. Az anyag szambavételének tel-
jességére tekintettel taladan a lajstromozd bibliografiahoz kellene
sorolnunk ezeket a bibliografidkat? Az emlitett tankdényv igy hata-
rozza meg a lajstromozdé jellegl kiadvanyok rendeltetését: nA lajst-
romozé bibliografia feladatai a nyilvantartasra és tajékoztatéasra
szoritkoznak" /26.p./, "olyan munkak ezek, amelyekben - Kkisebb-na-
gyobb mértékben - az anyag mennél teljesebb szambavételére vald to6-
rekvés nyilvanul meg" /724.p./, vagy: ezeket a kiadvanyokat "a kulo-
nésen széleskdrld szambavétel és a leirds nagy foku teljessége"” jel-

lemzi /u.o./*

Mint latjuk, a tankdnyv szerz6inek véleménye szerint a lajstro-
mozdé bibliografia legfontosabD fogalmi jegyei az anyag széleskord
szambavétele és a leiras teljessége. Ezeket a megallapitasokat a-
zonban egyforman alkalmazhatjuk a nemzeti bibliografia organumai-
ra és mas kiadvanyokra, példaul a Kdzponti Tarsadalomtudomanyi
Kényvtar fent emlitett bibliografidira is. Nyilvanvaldéd pedig, hogy
ezeknek a kiadvadnyoknak nem ugyanaz a rendeltetéstik. Nem sorolhat-
juk a lajstromozé bibliografia koérébe azokat a kiadvanyokat sem,
amelyek az egy-egy konyvtarba beérkez6 sajtotermékeket regisztral-
jak nagy teljességgel, bar ezekre is alkalmazhatjtik a "lajstromo-
zas" szO6t« A tudomanyos munkat és az Onképzést tamogatd bibliogra-
fiad. mivek jellegét nem hatdrozza meg déntéen a "lajstromozas", a

"regisztralas" funkcidja.

Véleménylnk szerint a nemzeti bibliografiat célszerlG o6nallo
tipusnak tekinteni. Erre teljes mértékben alkalmazhatjuk a "laj-

stromozas", a "regisztralas" szavakat, mivel ez atfogdé képet ad a
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szovjet tudomany és kultura fejl6déséré6l. A bibliografianak ehhez a
tipusahoz kell sorolnunk a nemzeti bibliografia kurrens organumain
kivil az olyan munkakat is, amelyek a szovjet nemzeti bibliografia-
ban kuléonb6z6 okokbdl keletkezett hézagok pétlasara vannak hivatva,
s ugyanilyen nyilvantartasi funkcidékat tolthetnek be. Szék lehetnek
altalanos jelleglek* vagy vonatkozhatnak csupéan egy bizonyos isme-
retadagra. Ehhez a tipushoz kell sorolnunk a sajtétérméké.*.- egy bizo-
nyos fajtajat régisztralé miuiveket is, példaul: "Az Ukrdn SzszK id6-
szaki kiadvanyai, 1918-1950. Folydiratok" c¢. kiadvanyt, valamint

az altalanos jellegl koraulativ bibliografiakat, amilyen példaul a

"Ezsgodnik knigi Sz4zSzR" c. o6sszefoglaldékat.

Miutan igy leszikitettik a lajstromozé bibliografiahoz sorol-
haté munkadk korét, Ja nemzeti bibliografia kurrens és retrospektiv
dgazataira. SzerkJ pontosabban meghatarozhatjuk ennek a tipusnak
a sajatos funkcidit is. Azonban sem a tdjékoztatasi funkcidok, sem
az anyag széleskorl szambavétele és leirasdnak nagy fokU teljessé-
ge nem ad még vilagos képet a nemzeti bioliogréafia tulajdonképpeni
rendeltetésér6l. Rendeltetése ugyanis lényegében az, hogy kielégit-
se a nyomtatott betli, a kébnyv hasznalatdval kapcsolatos sokféle i—
gényt, amely a s z ovVv jet tarsadalom tagjainak valtozatos tu-
domanyos és gyakorlati tevékenysége soran felmertl. Mas szavakkal:
a szovjet nép sokrétd tevékenységét tukroz6, kulonbodézé tipusu saj-
té6termékek nyilvantartasa arra van hivatva, hogy &altalanos képet
adjon a tudomany, technika és kultdra helyzetéré6l allamiunkban, fej-
I6désének kiuldnbdz6 szakaszain.

napjainkban mar meglehetésen nagy a szakbibliografiak szama,
amelyek egyre nyomatékosabban igénylik, hogy o6énallé helyet jeld -
junk ki szamukra a szovjet bibliografia alapveté.tipusai kozott.
Szdamos alapos érv szél amellett, hogy o6nallé tipusnak tekintsuk a
tudomanyos tajékoztatd bibliografiat.* Hogy szikség van tudomanyos
tdjékoztatd bibliografiara, azt senki se vonhatja kétségbe, ha a
tudomany mai kdévetelményeire gondol; a tudomany fejl6déséhez sziuk-
ség van ra, hogy Aallandéan”™ és b6ségesen tdjékoztassuk dolgozédit
minden jelentés eredményrdél, amelyet a kiulénbdz6 ismeretagak teri-
letén akar nalunk, akar kiulfoldoéon elértek. Epp ezért jottek létre

az Ossz-szovetségi Tudomanyos és Milszaki Tajékoztatasi Intézet re—

* V.6. a 502. oldalon lévdé labjegyzettel.

507

ri Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos Széchényi Konyviarban 2016-ban




férdid folydirat-sorozatai, ezért indait meg kiulonbdzé tajékoztatd
bibliografiai értesité6k és méas hasonlé munkak kiadasa.

A tudomanyos tajékoztatd bibliografiara vonatkozélag méas fel-
fogassal is taldlkozhatunk, mégpedig azzal, hogy ezt a lajstromozd
bibliografiahoz kell sorolni. Ezzel a felfogassal nem érthetink e-
gyet. A tudomanyos tajékoztatd bibliografianak az az elsé jellemzd
sajatsadga, hogy az olvas6k meghatarozott rétegének - féként a tudo-
manyos dolgozéknak, szakembereknek - szdél, s a kulénb6z6 ismeret-
agakra vagy egyes probléméakra vonatkozé miveket foglalja magaban.
A tudomanyos tajékoztatd jellegl bibliografiai mivek masik jellem-
z6 sajatsaga abban all, hogy a Szovjetunidéban megjelent mivek mel-
lett méas orszagok irodalméat is feltuntetik. Ez a fajta bibliogra-
fia tehat, a nemzeti bibliografiatdol eltéré6en, "nem ismeri el" az
allamhatarokat, atlép rajtuk. Ebb6l a szempontbél a tudomanyos ta-
jékoztatdé bibliografiak sok esetben teljesebb képet adnak bizonyos
ismeretagak irodalmardol, mint a nemzeti bibliografia. Tobb jogunk
van tehat arra, hogy a tudoméanyos tajékoztatdé bibliogréafiat a szak-
bibliografia egyik valfajdnak tekintsuk.

He gondoljuk azonban, hogy a tudomanyos dolgozéknak és szak-
embereknek csak olyan bibliogréafidkra van szukséguk, amelyek bizo-
nyos ismeretdg legujabb irodalmardél tajékoztatjak d6ket. A kurrens
kiadvanyok mellett olyan munkékra is szukségik van, amelyek a meg-
jelenés idejétél és helyétdl fuggetlenil veszik szamba a kulonbdz6é
problémékra és ismeretdgakra vonatkoz6 sajtétermékeket.

A tudomanyos munka megkénnyitéséhez olyan bibliografiakra is
szukség van, amelyek a tudomany kuloénb6zé teriletein felmerilé uj
problémék irodalmat veszik szamba. Az uUgynevezett perspektivikus
bibliografiakra gondolunk. Ezek kdzé tartoznak a kiadék tématervei.
lgaz, hogy ezek célkitliGzése nem mindig egyforma. Vannak k6zottuk
kifejezetten ajanlé jellegld munkadk, példaul: "Mit olvassunk a dia-
lektikus és torténelmi materializmusroél”. Ami az évi tématerveket
illeti, a kul6nb6z6 tudomanyteruletek szakemberei megtalaljak ben-
nik a szukséges tajékoztatast a tervbe vett kiadvanyokral.

A szakbibliografianak mint a szovjet bibliografia onallé ti-
pusanak tehat az a feladata, hogy operativ tajékoztatast adjon a
kulonb6z6 ismeretidgakra vonatkozd, Ujonnan kiadott sajtéotermékek-
rél, szamba vegye a kiuloénb6z6 idében kiadott, de bizonyos probléma
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kutatasdahoz vagy egy egész ismeretdg kidolgozasahoz sziukséges iro-
dalmat, regisztralja a kéziratokat és levéltari dokumentumokat, va-
lamint a lehet6 legteljesebb tadjékoztatast nyuUjtsa a kiadéasra el6-
készitett kényvekrél. A szakbibliografidanak tehéat teljesen hataro-
zott célkitidzése ven, épp ezért minden okunk megvan ra, hogy o6énal-
16 tipusnak tekintsik, as az 6t megilletéd helyre juttassuk a szov-

jet bibliografia rendszerében.

Az ajanlé bibliografidatél sem lehet elvitatni, hogy o6nallé
tipust jelent. Az orszagunk bibliografiai kiadvanyainak rendszeré-
ben elfoglalt helye és pedagdgiai céljai mar elég pontosan meg van-
nak hatdarozva. Csak annyit kell megjegyeznink, hogy az ajanlé bib-
liografiak, amelyek az onképzés-tamogatasara szolgalnak, a szakbib-
liografiaktél eltér6en Igen nagy meértékben differencidalédnak az ol-
vasok kuléonb6z8 csoportjai szerint. Az ajanldé jellegl bibliografiak
O0sszeallitasanal célszerld figyelembe venni azoknak az olvaséknak az
altalanos mddveltségét, politikai, szakmai, termelési tadajékozottsa-
gat, akikhez a kiadvany szd6l - a tudomanyos munka segitségére szol-
galé szakbibliografiaban viszont ilyen differencialasnak természe-
tesen semmi értelme sem volna. A szakbibliografia a szakembereknek
as0i. Az anyag kivalasztasat, teljességét, a valogatas id6érendi ¢é3
témakori hatarait ebben az esetben a tudomanynak, az adott ismeret-

agnak vagy problémanak a feladatai, koérdlményei hatdarozzak meg.
r

Ami viszont az uj kiadvadnyokrdél tajékoztatdst nyujté ajanlé
bibliografiakat illeti, ezek nem mindig ugyanannak az olvasoOréteg-
nek szdélnak. Vannak koézoéttuk olyan kiadvanyok is, amelyek nem is az
olvasék egy bizonyos csoportjanak, hanem a lakossag kulénb6z6 réte-
geinek az érdekl6dését tartjak szem el6tt. Illyenek az id6szaki ki-
advanyokban kozolt bibliogréafiai jegyzékek és irodalmi szemlék, az
egyes kiadvanyokkal foglalkoz6, annotaci6éval ellatott kodzlemények,
valamint a Novle Enigi Z/Uj kodnyvei/ tipusu bibliografiai értesit6k.
Az uj irodalomrél szolé ilyen jegyzékek, szemlék néha az olvasdk
valamilyen konkrét csoportjahoz szélnak, példaul: "Uj koényvek jegy-

zéke lakatosok szamara".

Az ajanlé bibliografia mint 6nallé tipus tehat kétféle munkat
foglal magaban: azokat az igen sokféle formaju bibliografiakat, a-
melyek egy bizonyos ismeretagra vagy témara vonatkozdé sajtoterm é-

keket ajanlanak /fiuggetlenidl megjelenésik idejétél/, és megkataro-
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zott olvasdéihoz szdélnak - valamint olyan muvekét, amelyek a lakos-
sadg kulonboz6 rétegeit tadjékoztatjak a legujabb és legjobb kiadva-
nyokrol Zez az ajanlé jellegl tajékoztato biblik(])gréfia/.

A szovjet bibliografianak harom alapveté tipusra - lajstromo-
z6 jellegl nemzeti bibliografidra, szakbibliografiara és ajanlo
bibliografiara —valé felosztasa véleménylnk szerint teljes mérték-
ben megfelel a szovjet tudomany jelenlegi feladatainak, a kommuniz-
mus gyakorlati épitésének és néplnk miuvel6dési igényeinek. Mindegyik
tipusnak megvan a maga hatarozott rendeltetése, megvannak a maga
konkrét feladatai. A szovjet bibliografidnak e tipusokra val6é fel-
osztasa azt is lehet6évé teszi, hogy meghatarozzuk a kulénb6z6 bib-
liografiai munkak helyét a szovjet bibliografiai kiadvanyok rend-
szerében.

Eredeti cim: Ob osznovnih vidali bibliografii.
Megjelent: Szovetszkaja Bibliografija. 1960. 5/63/ no. 30-38.p.
0SzK. fonisz.: 2489.
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Szmirnova, B.A.
AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA ELMELETEROL

B.A* Szmirnova cikkének els6 részében lényegében
faramanovéhoz hasonlé allaspontra jut Brikszmannak az
Bjhengol'c féle tankdényvben kifejtett /a 300. oldalon
léevé tablazatban ismertetett/ allaspontjaval szemben*
A tovabbiakban az ajanlé bibliografia problémairdél vi-
tadzik Brikszmannal, aki a tankényv ajanlé bibliogréafia-
val foglalkoz6 részét is irta és a Szovetszkaja Biblio-
grafia c* folyodirat 1960* 3* szamaban hosszu cikkben is
kifejtette nézeteit* *

Brikszman érveit elegendének tekinti ahhoz* hogy megdéntdttnek
nyilvanitsa a tudoményos tajékoztatdé bibliografiat mint onallé ti-
pust* A tarsadalmi sziukségletet* igényt azonban cikkekkel nem dént-
hetjuk meg* mert az van* él. Felvet6dik a kérdés* hogy az emlitett
igényt milyen bibliografiatipus elégitheti ki? Erre a kérdésre
Brikszman mar ismételten véalaszolt a sajtéban és szdbeli kijelenté-
seiben is* valaszol cikkében is*: az ajanlo bibliografia! Annyira
vilagosnak tekinti ezt* hogy még kétségbe is vonja azoknak az embe-
reknek a tudoméanyos lelkiismeretességét* akik az ajanlé bibliogra-
fia terlUletén dolgoznak* és nem értenek egyet vele /mar pedig ezek
vannak tobbségben/. A legnagyobb fokd hanyagsaggal gyanusitja 6ket,
azzal, hogy "valaki méasnak a vallara akarjak atharitani azt, amit

maganak az ajanlé bibliografianak kellene ellatnia"e

Brikszman tehat az ajanlé bibliografia feladatanak tekinti
azt* hogy tamogassa a tudomanyos munkat. Nem is csoda* hiszen ennek
* Brikszman* M .A.: Szponale voprosziu teorii bibliograiii i

posztrovenija ucsebnika"Obscsaja bibliografija." * Szovetszkaja
Bibliografija. 1960. 3/6I1/.no. 78-95.P.
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a tipusnak az 6 meghatarozasa szerint az a feladata, hogy segitsé-
gére legyen mindenkinek, fuggetleniul az igény formajatél, sajatos
jellegétdl. Pedig O.E. Vol*cenfcurg mar a IX. bibliografiai kong-
resszuson ramutatott, mikor az ajanlé bibliografia o6nallé tipus-
voltat védelmezte /amit az |I. kongresszuson kétségbe vontak/, hogy
ezt tomegjellege /politikai felvildgositasi iranyzata és a tdmegek
kozotti terjesztése/ jellemzi. Méasképpen is felfoghatjuk — mondot-
ta —az ajanldé bibliografiat: ennek a keretébe sorolhatunk mindent,
ami a bibliografiai irodalomban ajanlé jellegG."

Maga O.E, Vol'cenburg az ajanlo bibliografia tomegjellegének
hangsulyozéasa felé hajlott, utalva arra a gyakorlatra, amelyet N.A."
Rubakin, 1.Y. Vladiszlavlev és K.N. Derunov még a forradalom el6t-

ti idékben honositott meg. Rubakin példaul a "Szredi knigi" I. Ki-
adasanak el6szavaban pontosan meghatarozta ennek az akkor még uj
bibliografiatipusnak a sajatsagait: "lgen-igen megtisztel6 hivatas

az, hogy a tudomanyt el6bbre vivé szakemberek Kis csoportjdnak a
munk@djat segitsuk, de nem kevésbé megtisztel§ feladat az sem, hogy
az olvas6 tomegeket segitsik, a kulonbdz6é ismeretagakra vonatkozé
konyvek terjesztése utjan'!** Ne feledjuk, hogy a"tomeg" szénak for-
radalmi értelme volt azokban az években. Lenin a "Mit tehetink a
népmdadvelésért?" c. cikkéhen arrdél a célkitlGzésrél ir, hogy "... e-
zeket a hatalmas, felmérhetetlen kényvtarakat nemcsak a tudoésok,
professzorok és egyéb szakemberek céhe szaméara tegyék hozzéaférhe-
tévé, hanem a tomegek, a nép, az utca szdméara is".**

Az ajanldé bibliogréafia segitséget nyudjt a dolgozéknak ahhoz,
hogy 6nképzés utjan kialakitsak kommunista vilagnézetuket, alapo-
sabban megértsék a part politikajat, minden szempontbdl fejleszt-
gessék egyéniséguket, tisztan szakmai érdekl6désuktél fuggetlenil
tdjékozbédhassanak a tarsadalmi élet, a tudomany és az irodalom uj
jelenségeir6l. El6segiti egyuttal azt is, hogy szakmailag tovabb—

* Vol*cenburg, O.E.: Rekomendatel’ntie ukazateli. /Tipl i meto-
di szosztavlenlja. /Ajanl® bibliografiak. Tipusaik €S szerkesz-
tési modszereik./ * Trudd 2-go Vszerosz. bibliogr. sz’ezda.
Moszkva, 1929. 171-174.p.

** Rubakin, V.A.: Szredi knigi. /Kdényvek kozott/. Moszkva,1906.
2.p.

***Henin, V.lI. Mivei. 19.k6t. Bp. 1955- 270.p.
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képessék magukat, és felhasznaljak szaktarsaik élenjaré uj moddsze-
reit.

Krupszkaja az 6 nk épzés tamogatasat tekintette az a-
janlé bibliogréafia els6rendd, hivatasanak. A koézmdveltség fejlédé-
sével aranyosan nodvekszik az Onképzés vonzereje. A jové emberének
nevelése, az egyén sokoldala fejl6désének biztositasa a jelenlegi
korulmények kozott elsérendld gyakorlati feladatunk a kommunizmus
épitése keretében, s a legszélesebb tomegek életbevagbéan fontos
szUkségletét elégiti ki. NOvekszik tehat az ajanlé bibliografia
pedagogiai és propagandafunkciodoinak
jelent6sége. Az SZEP Kozponti Bizottsdganak "A szovjet konyvtarugy
helyzete és megjavitasanak maddja" c. hatarozata megkoveteli, hogy
emeljuk a széles tomegek olvasasi kultdrajanak szinvonalat, és ta-
nitsuk meg 6ket a bibliografia 6néall6 hasznéalatara; ennek megfele-
I6en kulonésen fontossa valik, hogy tokéletesitsik a kdnyvpropagan-
da moddszereinek differencialasat.

A dolgozdék széles tomegeinek igényeihez hasonlé jellegl igé-
nyekkel lépnek fel a bibliografiak irant azok is, akik a politikai
és tudoméanyos ismeretek terjesztésével foglalkoznak —tehéat az e—
I6adok, propagandistdk, pedagogusok, népnevelb8k, valamint a kézmiG-
vel6dési konyvtarak dolgozdi, akik aktivan tdmogatjak az olvasok
legszélesebb rétegét abban, hogy a konyvek segitségével kielégit-
sék szukségleteiket. Ma méar a bibliogréafia egyik legjellemz8bb sa-
jatsaga, hogy mindenfelé felhasznaljak a politikai és tudomanyos
ismereteknek a tomegek kodzotti terjesztéséhez és a nép kulturalis
szinvonalanak emeléséhez. Ez az eredmény annak kdszdénhetd, hogy a
Kommunista Part és a szovjet kormany allandbéan gondoskodik a bib-
liografiai tevékenység fejlédésérdl.

Mint Krupszkaja szamos muvében ramutatott, a bibliografiai
munkahoz szervesen hozzatartozik, hogy megvizsgaljuk, mi érdekli
az olvasdkat, megértik-e, amit olvastak, és hogyan értékelik ezt
vagy amazt a konyvet. Az olvasék érde kl 6 d és ének
tanulmanyozasa joval nagyobb szerepet jatszik és
mas jelleget 61t az ajanlé bibliografiak kidolgozasa kapcsan,mint
a tudoméanyos tajékoztatdé bibliografiak esetében. S6t az ajanlé
bibliografianak az is feladata, hogy iranyt mutasson ennek az ér-
deklédésnek, témékat jeldljon ki az olvasashoz. *
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Az ajanlé bibliografiat késeité6 bibliografus masképpen tanul-
manyozza azt a tel jes irodalmat is, amibdél valogat* S6t en-
nek a teljes irodalomnak is sajatos jellege van. Mint mar N.A. Hu-
bakin megjegyezte* az olyan olvasé* aki nem tlizoétt meghatarozott
tudomanyos célt maga elé* kivalt ha csak most kezd az 6nképz6 ol-
vasadshoz* nem egy bizonyos ismeretag irant érdekl6dik* hanem csak
valamilyen téma* kérdés irdnt* Mint a szovjet kdzmdlve-
16dési konyvtarak gyakorlata matatja* az ilyen olvas6nak segitenunk
kell* hogy kivalaszthassa a megfelel6 kdnyveket a tudomany kulénbo6-
z6 teruleteir6l és a szépirodalombél*

Az ajanld bibliografia az irodalom értékelését is mas krité-
riumok alapjan végzi* mint a tudomanyos tajékoztato bibliografia.
Amikor azt kell eldontentink, hogy milyen koényvet ajanlunk a nem-
szakember olvas6nak* nem érhetjuk be csupan a kényv tudomanyos és
ideoldgiai értékének megéllapitasaval. Rendkivul fontos az is,hogy
a konyv tartalma megfeleljen az adott olvas6csoport képzettségi
szinvonalanak és érdekl6désének* s nagyon fontos a koényv el6adas-
modja is. Be még ez sem minden* Az ismeretterjesztd konyvnek az
is feladata* hogy gondolatokat ébresszen olvasdiban* bemutassa a
tudomanyos felfedezés Utjat, a tudomanyos probléma megoldasidnak
folyamatat* Bem volna sok értelme annak, hogy olyan kényvet ajanl-
junk* amely dogmatikusan csupan a végeredményeit irja le a tudo-
manyos tevékenységnek.

Brikszmannak az a javaslata* hogy bévitsuk ki az ajanlé bib-
liografia funkcidit* 6hatatlanul elvonja ezt a munkat azoktél az
uj felelésségteljes és bonyolult feladatoktdol* amelyek a fejlé-
dés jelenlegi szakaszan felmerultek el6tte. Az ajanlo bibliogra-
fia moddszertanat aranylag elég rendesen kidolgoztak mar* mégis na-
gyon hianyosan érvényesulnek a gyakorlatban a bibliografiai nunka
legjobb moddszerei, a bibliografia hatékére nem felel meg sem fel-
hasznaldsa lehet6ségeinek* sem pedig az irdnta mutatkozé szukség-
leteknek* s az olvas6k tanulméanyozéasa is éppen csak-hogy megin-
dult* s ami a legfontosabb —a kdézmiuvelb6dési kényvtarak olvasoéi-
nak legnagyobb része hidnyosan van ellatva ajanlé bibliografiaval.
Az ilyen bibliografiak tulnyomé tébbsége ugyanis azoknak szd6l* a-
kik a politikai és tudomanyos ismeretek népszer(isitésével foglal-
koznak — tehat az el6addknak, propagandistaknak* pedagdégusoknak,
kényvtarosoknak.
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Az ajéanlé bioliogréafia funkcidinak kibévitése mellett ellen-
tétben allna mindazokkal a torténelmi tapasztalatokkal as azzal az
elméleti hagyatékkal, amelyekkel a szovjet bibliografia rendelke-
zik. Egyetértink Briszkmannak azzal a kijeldltésével, hogy a vitas
kérdéseket torténeti alapon kell tisztdznank, épp ezért megprébal-
juk egészen nagy vonalakban attekinteni az ajanlé bibliogréafia ke-
letkezésének és fejl6désének bizonyos mozzanatait.

Az a gondolat, hogy a bibliografiat népmdvelési célokra fel-
hasznéljak, gyakorlatilag el6sz6r a forradalmi mozgalom polgari
demokratikus szakaszaban valésult meg, pedagégus-népmiveld korok-
ben és az illegalis forradalmi tanul6kdrokben.

A forradalmi mozgalom proletar szakaszaban, mikor az ismere-
tek elsajatitdsa a tomegek és els6sorban a proletariatus életszuk-
ségletévé valt, a partos és céltudatos bolsevik ajanlé bibliogréa-
fia a leghatékonyabb propagandaeszkdzok kozé kerult.

A demokratikus érzelmd bibliografusok igyekeztek az uj olva-
s6, a népbdl valé olvasé szolgalatdba allitani a bibliografiat,
ugy gondoltidk, hogy ennek & bibliografianak kulénbdznie kell at-
tol, amely 1.7. Vladiszlavlev talalé kifejezése szerint "a muiveit
tarsadalom fels6 rétegeinek a szolgaja volt". S.A. Bubakin a "Kony-
vek kozott" 1e kiadasadnak el8szavaban erre buzditotta a bibliogra-
fusokat: "... ne csak kdonyvekkel, hanem a konyvek ismeretével is
lassuk el az olvasé tomeget, segitsunk az olvas6knak a kényvek Ki-
valasztasaban, lehetfleg még az olvasas helyes sorrendjére is nmu+
tassunk ra. A kézmivelédési konyvtar katalégusanak ajanlé katalo-
gusnak kell lennie."

A polgari demokratikus felfogasu bibliografusok vilagnézetuk
korlatai miatt nem tudtak olyan bibliografidkat alkotni, amelyek-
ben az Isméretek terjesztése forradalmi iranyzatossaggal egyesiult
volna. Segitettek viszont annak az ugarnak a feltérésében, amelyet
azutan a szocialdemokrata agitatorok vetettek be, amint ezt Lenin
megjosolta. Lenin biralta Bubakin eklekticizmusat és vélt "partfe-
lettiségét”, egyuttal azonban helyeselte az 6nképzést és a konyv-
tarakat szolgalé ajanlé katalégusidnak elgondolasat; megallapitot-
ta, hogy ez rendkivil értékes kezdeményezés, amelynek a fejlédését
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és altaldnos elterjedését tiszta szivinkbdl kivanhatjuk.

As orosz forradalom népi jellege rendkiviul nagy hatast gyako-
rolt e korszak orosz bibliografiajara. Azokban az években sehol sem
mutatkoztak analég jelenségek a bibliografiaban. Epp ezért sem a
nemzetkodzi bibliografiai hivatal Manuel-jében, sem a hires kulfoldi
bibliografus, Paul Otlet muveiben nem talalunk kifejezést ennek a
bibliografiat!pusnak a jelolésére. Otlet beszél a valogatdé biblio-
grafiardél, a "legjobb konyvek" bibliografiajarél, ez azonban elvi-
leg kulonbdzik az olyan bibliografiatdél, amelyet az olvasé 6nképzé-
sének a tamogatasara szantak. Erdekes, hogy a régi bibliografiai
iskolanak olyan kivalé képvisel6je is, mint E.M. Szomov, teljesen
Otlet felfogasa értelmében jellemezte az ajanlé bibliografiat,mint
olyan kiadvanyt, amely "a javasolt mivekre szoritkozik".

Az Oktoéberi forradalom utan a politikai és gazdasagi atalaku-
las nyomaban a kulturalis atalakulas is napirendre kerult, s ekkor
igen nagy mértékben elterjedt az iskoldn kivuli képzés és az On-
képzés, mint ennek az atalakuldsnak egyik formdja. Lenin véleménye

szerint épp ez a legalkalmasabb oktatasi mddszer a dolgozé témegek
szadméra.

Igen nagy hiany volt akkor uj koényvekben,kritikai tajékozta-
tast kellett tehat adni a régi tarsadalomtél a népre maradt koény-
vekroél, fel kellett hasznalni minden felhasznalhatét a mult kultu-
ralis oOrokségébdl, és el kellett vetni az ldegen szellem( irodal-
mat. Egyuttal harcolni kellett a kiaddi munkaba behatolt ellensé-
ges elemek torekvései ellen is, akik megproébaltak feldjitani ezt
az idegen szellem( irodalmat. Ugyanilyen fontos feladatuk volt a
kultidra munkasainak, hogy-kodzelebb vigyék a tudomanyt a nép tdme-
geihez, a legjobb és a legkdnnyebben értheté koényveket valasszak
ki az uj olvas6 szdméara, megmutassak és megkodnnyitsék neki a tudas-
hoz velzet(j utat.

A partnak a kulturalis épitbmunka vizsgalata soran kulénos
gondja volt arra, hogyan hasznalhatja fel a bibliografiat a to-
megek kozott folyd munkijaban. Szamos parthatarozat foglalkozott
a bibliografia f6 céljaival és rendeltetésével, propagandisztikus
jellegével, az 6nképzés fejlesztésében jatszott szerepével. E ha-
tarozatok kozponti problémai kézott szerepel a dolgozok rendsze-
res irdnyitasa a konyvek kozotti valogatasban, az olvasék diffe-
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réneidlt kezelése, valamint az 6nképzés tamogatdsdnak maodszerei* *

Krupszkaja és szamos kival6é szovjet bibliografus, els6sorban
L.N. TropovszkLj, kiemelték az ajanld bibliografia pedagdgiai és
propagandisztikus jellegének fontossagéat, tisztdztdk sajatos jel-
legét, megallapitottak, hogy erre a munkara kuloén kadereket kell
képezni, s kovetelték, hogy az ajanlé bibliografidk készitésébe von-
janak be mind tudomanyos dolgozdékat, mind pedig gyakorlati embere-
ket - a politikai felvilagositds munkasait, mddszertani szakértéket,
a todmegszervezeti munka ismerg@it*

Az ajanldé bibliografianak az olvasas iranyitasaval, az o6nkép-
zés tamogatasaval valé egészen szoros kapcsolatat behatdéan elemez-
ték az 1936 decemberében a konyvtartudoméany és a bibliografia elmé-
leti kérdéseivel foglalkozé Ossz-szovetségi értekezleten nemcsak a
kualon errél sz616 el6badasokban, hanem az olvasdkkal valé foglalko-
zasnak szentelt referAGtumokban is*.*I».H. Tropovszklj ugyanéikor ra-
mutatott, hogy a tudomanyos munkat segitdé§ szakbibliografia a (tu-
domanyos t4jékoztatd bibliografia - B.Sz.) specialis tipusa a bib-
liografidnak. Az értekezlet hangsulyozta, hogy az ajanlé bibliogréa-
fiAnak mint a pedagégiai és propagandatevékenység egyik nemének a
sajatos jellege olyan bioliografiak osszeallitasat kivanja, amelye-
ket mind az olvasék tdmegei, mind pedig az egyszerl konyvtarosok
jol at tudnak tekinteni. A héabordt megel6z6 években azonban gyakor-
latilag hattérbe szorult az ajanlé bibliografia propagandisztikus,
pedagdgiai jellegének a kérdése. Abban a bonyolult helyzetben, ame-
lyet az éles osztalyharc, majd pedig a fasizmus részérél egyre er6-
s0d6 haborus fenyegetés alakitott ki, a bibliografusok figyelme el-
s@sorban arra a harcra 6sszpontosult, amelyet az objektivizmus el-
len az irodalomnak politikailag iranyzatosv elvi alapon allé es tu-
domanyos értékeléséért vivtak. A kaderek elméleti gyengesége megga-
tolta 6ket abban, hogy a maga egészében, minden Osszefliggésében at
tudjak tekinteni az ajanlo bibliografia problematikajat.

*

A konyvtariuggyel kapcsolatos fontosabb part- és kormanyhata-
rozatok teljes szbvegét az olvasé megtaladlhatja a kdovetkez6 gylj-
teményben: Materialld k isztorii bibliotecsnogo dela v SzSzSzB.
/1917-1959 gg./. Leningrad, 1960. 235 p. /Szerk./

** Az értekezletr6l részletes ismertetést |I.s Vaszil'csenko,V .E.:
A szovjet kdnyvtarigy toérténete. Bp. 1959. 232-242.p.

***\yY . 9. a 302. oldalon levdé labjegyzettel. Itt a "szakbibliogra-
fiat"ugyanazzal a kifejezéssel jeldli a szerzé.
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Er6sen gatolja a bibliografia fejl6dését az ajanlé bibliogra-
fia leszkitett értelmezése is, amely ellentétben &allott a part ha-
tadrozatainak és a szovjet kaitura kiemelkedd tényezdi részérél el-
hangzott megnyilatkozdsoknak a szellem ével. Sok bibliografus példa-
ul formalisan UGgy értelmezte a partossagot, hogy a legteljesebb
felsorolasban kell ajanlani a marxizmus—eninizmus klasszikusainak
muveit, teljesen fuggetlentl attél, hogy melyik mii mennyire érthe-
t6 azon olvasdk szamara, akiknek ajanljak. Ezeknek a miuiuveknek még
az annotalasat is mell6zték, igy a tapasztalatlan olvasoéra biztak,
hogy maga igazodjék ki bennitk, ahogyan tud, és maga dontse el ol-
vasasuk sorrendjét — mivel az anyag elrendezése azonos volt minden
ilyen segédletben, figgetlentl attdél, hogy milyen olvaséknak szan-
tak. A Bubakin—féle idealista bibliopszicholdégia ellen folydé harc
hevében lomtarba dobtdk &altalaban az olvasas pszicholégidajanak va-
lamennyi problémajat, a 30-as évek kozepétél kezdve pedig hossza

idére megszint az olvas6k tanulméanyozasa is.

A haboru utar . években nem foglalkoztak elég alaposan az a—
janldé bibliografia elméleti és modszertani kérdéseivel, kivalt az
elm élettel. Ez az ideolégiai munka elmaradasanak altalanos okaival
figgott 6ssze, amelyeket az SZEP XX. kongresszusa tart fel és bi-

ralt élesen.

Az ajanlé bibliografia teridletén ez abban nyilvanult meg,hogy
sem alaposan nem tanulmanyoztdk, sem a gyakorlatban komolyan nem

alkalmaztdak Leninnek a népszerl irodalom jellegére, az olvasasra

as koéonyvpropagandara, a konyvtaridgyre és az iskolan kivili oktatas-
ra, a propagandista és népneveld hallgatésadagadnak differencialt ke-
zelésére vonatkozd gondolatait — pedig ezek a gondolatok elvi és

moédszertani szempontbdél rendkivil fontosak voltak az ajanlé biblio-
grafia szamara. Lényegében véve fellUletesen foglalkoztak Kxnpszka-

ja rendkivil gazdag hagyatékaval is.

Meg kell emlitenink, hogy alig-alig érvényesiult a gyakorlat-
ban sok olyan helyes modédszertani megoldas is, amely mar tobb cikk-
ben vagy el6adasban kikristdlyosodott. Az ilyen cikkek koézul kiulo-
ndsen érdekes D.A. Volosin 0O rekomendatel*noj annotacii c. irasa a
Szovetszkaja Bibliografija 1949* évi 2. /27./ szaméaban. Vagy itt
egy masik példa: a koéonyvtari dolgozék 1952. évi 6sszorosz aktiva-

értekezlétén V.G. Olisev a Lenin Konyvtar nevében azt a helyes ¢és
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idészerli javaslatot terjesztette el6, hogy tanulmanyozzuk a kdézmd-
vel6dési konyvtari munka gyakorlatat és az ajanlé bibliografiak ha- r
tékonysagat — ezt az elgondolast azonban hosszd idén at nem valdsi-

tottak meg magédban a Lenin Konyvtarban sem.

Az SZEP KB-adnak 1953, szeptemberi plénuma és a part mas olyan
megnyilatkozéasai utan, amelyek lényegesen fokoztdk a tomegek kezde-
ményez6 erejét és szamos kovetelményt fogalmaztak meg az ideoldgiai
munkara vonatkozdélag, érezhetéen megélénkilt az érdekl6dés a biblio-
grafia elméleti és modszertani problémai irant is. Széles korld vita
alakult ki ezekr6l a kérdésekr6l a Szovetszkaja Bibliografija haséab-
jain. Az 7”0 nekotoruh teoreticseszkih voproszah szovetszkoj biblio—
grafii" /A szovjet bibliografia néhany elméleti kérdése/ c. szer-
keszt6ségi cikk /Szovetszkaja Bibliografija, 1958, 50.no. 3—14,p»/
azonban a bibliografiatipusok elemzése soran els6ésorban a lajstro-
mozé és a tudomanyos tajékoztaté bibliografia elhataroldasaval fog-
lalkozott; az ajanldé bibliografiarol annyit allapitott meg, hogy ér-
tékelésére nézve nincsenek nézeteltérések. Pedig, mint fentebb be-
mutattuk, igenis vannak ilyen nézeteltérések, s az allapot, a—
mint a cikk egy masik esetben mondja, "elhom alyositja a bibliogra-
fia egyes tipusainak sajatos funkcidit, és redajuk nem tartozdé fela-

datokat harit ezekre a tipusokra".

A kommunizmus egész fronton kibontakozé épitésének idé6szaka-

ban, az SZKP XXI. kongresszusan hozott hatarozatoknak megfelel6en,
kiléndsen nagy feladatok el6tt all az ajanlé bibliografia. Ponto-
san meg kell hatarozni ezeket a feladatokat, s el kell hatarolni

az ajanldé bibliografiat a szovjet bibliografia mas tipusaitol. Na-
gyon helytelen ebben a torekvésben barmiféle "szembeallitast” lat-
ni.

M asrészt viszont a Kozponti Bizottsag "A szovjet kodényvtarigy
helyzete és a megjavitasdanak modja" c¢c. hatarozata ramutatott,hogy
az ajanlé bibliografia kidolgozasaba be kell vonni a szakkdnyvtara-
kat is. Ezeknek a konyvtaraknak a bibliografusai azonban féként
szakemberek igényeinek a kiszolgalasaval foglalkoznak, ezért na-
gyon homalyos fogalmaik vannak a kdézmidvel6dési kdnyvtari olvasok
szUkségleteir6l. Ezzel magyaradazhatjuk, hogy nem sokat téré6dnek a
bibliografiai feldolgozads moddszertanaval, pedig ennek annal nagyobb

a jelent6sége, mennél kevésbé jartas az olvasé /s6t a kdnyvtaros/
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a bibliografia hasznéalatdban. A tudomanyos szakkodnyvtarak biblio-
grafusainak igen alapos munkaval, komolyan kell tanulmanyozniuk a
k6zmivel6dési konyvtarak gyakorlati tevékenységét, az onmdvelés
gyakorlatat, Briszkmannak a kdnyvtarosi féiskolai tankdnyvben Kki-
fejtett nézetei viszont azt a benyomast keltik azokban a biblio-
grafusokban, akik el6szor tevékenykednek az ajanlé bibliografia te-
rialetén, hogy semmiféle uj szakmat nem kell elsajatitaniuk — s6t
tovabbra is csupadn a szakember-olvasé igényeit kell kielégiteniuk,
hiszen /a tankényv szerint/ épp erre val6é az ajanlé bibliogréafia.

Az ajanlo bibliogréafidnak ilyetén felfogasa nyilvanvaléan nem
fogja elémozditani sem azt, hogy noéveljuk hatdédsugarat, sem pedig
azt, hogy mennél nagyobb tdimegeket tanitsunk meg a bibliografiak
hasznalatara.

Az ajanlé bibliografia funkcidinak elméleti tisztdzasa rend-
kivil fontos annak érdekében, hogy a legcélszeribb mddon oszthas-
suk el a kidolgozasaval kapcsolatos feladatokat, els6sorban a koz-
ponti tudomanyos konyvtarak kozott.

Az ajanlé bibliografidra vonatkozé elméleti és moddszertani
kérdések kidolgozdsdhoz mennél alaposabban ki kell aknaznunk Lenin
és Krupszkaja muveit. Ha a konyvtari gyakorlatnak az alapjan, a
bibliografia elméletének és torténetének tanulmanyozasa alapjan
pontosabban meghatarozzuk az ajanlé bibliografia feladatait, ezzel
el6segitjuk, hogy konyvtaraink lényegesen jobb munkat végezzenek e-
zen a teruleten.

Eredeti cim: O teorii rekomendatel’'noj bibliografii.
Megjelent: Szovetszkaja Bibliografija 1960. 5/63/ no. 17-29.p.
0SzK ford.sz.: 2490.
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A MEGYElI (HATARTERULETI, KOZTARSASAGI
AUTONOMKOZTARSASAGI) KONYVTARAK HELYISMERETI
MUNKAJANAK SZABALYOZASA

A kommnnlama anyagi és technikai bazisanak megteremtése és
a sokoldaluan képzett embereknek - a kommunista tarsadalom épitdi-
dnek - a nevelése szikségessé teszi az orszadg termelBerb6inek szé-
leskdrd tanulméanyozasat és felhasznélasat, valamint a dolgozok
kommunista Ontudatdnak, aktivitasdnak és ontevékenységének foko-
z4asat,

A termelber6knek a hétéves tervben elbiranyzott tertleti el-
helyezése, az egyes hatarteruletek, megyék, koztarsasagok és ha-
talmas gazdasagfoldrajzi korzetek gazdasaganak tovabbi speciali-
zalasa és komplex fejlesztése azt kivanja a helyi dolgozdéktol,
hogy alaposan és &atfogdan foglalkozzanak sajat vidékukkel, a taj
természeti, gazdasagi és torténeti sajatossagaival, anyagi er6-
forrasaival, a nép tapasztalataival,

A helyismereti irodalommal kapcsolatban a kovetkez6 f6 fel-
adatok varnak a megyei kdényvtarakra:*

a/ A vidék kommunista épitésének aktiv segitése, gazda-
sdgi és kulturalis fejl6édésének elémozditasa;

b/ A szovjet hazaflsag, a Szovjetunié népei kozotti ba-

* A tovabbiakban a megyei, hatarteruleti és koztarsasagi /au-
tonom koztarsasagi/ konyvtarak jelolésére a "megyei konyvtar"
kifejezést hasznaljuk.
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ratsdag, a szocialista haza iranti szeretet érzésének kifej-
lesztése,, tovabba a sziul6fold megbecsilése, természeti Kin-

cseinek és miemlékeinek védelme;

c/ A természeti kincsek feltdrdséaval és felhasznéalasa-
val, a vidék torténetének és kultdradajanak tanulmanyozasaval

foglalkozd6 intézmények, szervezetek kutatdé tamogatasa;

d/ Az ipar, a mez6gazdasag, a tudomany és a kultura te-
rén szerzett jo tapasztalatok gyakorlati bevezetése és ter-

jesztése.

A helyismereti allomany
gyarapitdsa és Kkialakitasa *

1. A megyei kdnyvtar helyismereti allomanyat, - a legnagyob!

teljességre torekedve — a kovetkez6képpen kell gyarapitani;
a/ téritéses koteleepéldanybél,
b/ helyi kotelespéldanybél,

e/ a helyi intézményekkel és szervezetekkel kotott szer-

z6dés alapjan kapott anyaghbol,
d/ a helyi idé6szaki kiadvanyokra valé el6fizetés révén,.

e/ a megyei kényvtarellatonal és a kdnyvesboltokban tor-
téné vasarlas utjan,
f/ ajandékként kapott anyagbdl,

g/ a cserekapcsolatok utjan, 111. a muzeumoktoél, levél-

taraktol és mas intézményektél kapott kiadvanyokbol,

h/ a hianyzdé helyismereti anyag és a helyi id6északi kiadva-
nyok mikrofilmre vétele révén.

* A "helyismereti irodalom" fogalmaba tartoznak mindazok a saj-
totermékek, tehat kdnyvek, helyismereti jellegl id6szaki kiadva-
nyok, a helyi, és a kozponti id6szaki és folyamatosan megjelend

kiadvanyokboél szarmazo cikkek, térképek, plakatok, roplapok, a-
melyek teljes egésziukben, vagy részben valamely vidékkel, annak
kivalé személyeivel foglalkoznak, tekintet nélkil megjelenési

helyikre. A "helyi kiadvanyok” fogalmaba tartoznak: a/ az adott

vidéken megjelent kdényvek, brosurak, roplapok, plakatok - tar-
talmakra valé tekintet nélkul; b/ a szébanforgdé vidéken megje-
lent vagy megjelend Idészaki, illetve folytatélagosan megjele-

né kiadvanyok.
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2. A helyismereti allomany kialakitasa és raktarozasa — a he

lyi korilményektél fiuggéen - kétféle médon torténik?

a/ a helyismereti irodalom az altalanos allomanyban fog-
lal helyet;

b/ a helyismereti allomanyt kulénvéalasztjak az &altala-
nos allomanytél; ebben az esetben azonban csak a J-ajdohkép-
pen! helyismereti, vagyis teljes egészében a vidékkel foglal-
kozé miuiuvek szerepelnek ebben a kulén raktdrozott anyagban;

c/ a helyismereti irodalmat - a raktari jelzet mellett —
kilén betidvel is jeldoljuk. Ha a helyismereti allomany kulén

kertul felallitadasra, a betljelet mind a kdnyveken, mind a ka—

talégnaoédulakon fel kell tintetni, ha azonban az altaldnos
allomanyban helyezziuk el, a betljelet csak a kataléguscédula-
ra kell ravezetni.

A konyvtarak bibliogréafiai tevékenysége
a helyismereti kutatas terén

1. A helyismereti kutatas terén végzett bibliografiai munka
magaban foglalja:

a/ a bibliografiai tajékoztaté apparatus megszervezését;
b/ helyismereti jellegld biuliografiak oO0sszeallitasat;

c/ a kébnyvtar tobbi osztalyainak tdmogatasat a helyisme-
reti irodalom népszerlisitésében.

2. A megyei koéonyvtar helyismereti bibliografiai apparatusa
a kovetkez6 részekb6l all:
a/ a helyismereti irodalom kodozponti katalégusa, amely a

konyvek, valamint a cikkgyljteményekbdél, folydiratokbdél és

hirlapokbél eredé6 cikkek cimleirdsait tartalmazza;
MegJdegy z €és ek

1. A szébanforgé konyvtar allomanyaban meglévd
helyismereti irodalmat az egyéb allomanyt is tar-
talmazé szak- illetve betlrendes katalégusba is

fel kell venni.
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2. A katalégus kodnnyebb hasznalhatdésaga érdekében
a hirlapcikkeket kivanatos kulén valasztélap mogé
csoportositani.

b/ A helyismereti irodalom ajanlo kartotékja;

o/ a helyi Idészaki és j$>lytatdlagosan megjelendé kiadva-
nyok kartotékja;

d/ a helyi kiadédknal megjelent kényvek idérendi katald-
gusa;

9/ helyismereti jellegl tajékoztaté kézikébnyvek és bib-
liografiadak segédkodonyvtara;

f/ a helyismereti targykoérbdél adott tajékoztatasok gydlj-
teménye;

g/ helyismereti tartalmi hirlapkLvagatok mappéai és albu-
m ai.

A helyismereti Irodalom koézponti katalégusa feldélel minden,
az adott vidékrdél sz616 sajtoterméket, fuggetlenul attdél, hogy meg-
van-e a sz6banforgéd megyei kényvtar allomanyaban. A kdnyvtarban
ténylegesen meglévé helyismereti irodalom cimleirasait megfeleld
jelzettel kell ellatni. A megye /hatarteridlet, autoném koéztarsa-
sdg/mas kdédnyvtaraiban, valamint a kdzponti kdényvtarakban taldlhato
helyismereti anyag cédulaira feltintetik a lelé6helyet. A helyisme-
reti kdozponti katalégus Osszeallitasakor ellen6rz6 kartotékot kell
vezetni a felhasznalt forrasokrol.

A helyismereti irodalom koézponti katalégusat az aldbbi ré-
szekre lehet osztanit

1. Szakkataldégus,

2. Topografiai katalégus /a vidék véarosair6l és jara-
sairol/.

3. Biobibliografiai kataldégus.
A szakkataléogus felépitése a helyismereti irodalom osztéalyo-
zasi sémaja szerint torténik.
A topogréafiai részben az anyagot a jardsok betlrendjében
kell elhelyezni, kiemelve a megyszékhelyet. Az egyes csoportokon
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belul a kiadvanyokat szakrendbe osztjak, ugyanolyan elvek szerint,
mint az altalanos részben#

Abban az esetben, ha a megyei kdnyvtarnak nincsen lehet8sége
arra, hogy kataldégusaiban kulén topografiai részt allitson fel, a
vidék egyes varosairél, jarasairol, telepuléseirél széld irodal-
mat foldrajzi alosztasok segitségével tudja a kdézponti kataldégus
szakrendi részében feltintetni.

A katalégus biobiblio grafisii része a helyi kivalésdgok miuive-
it és a réluk szd6ld6 irodalmat tartalmazza * Az anyagot vagy a nevek
betldrendjében soroljak be, vagy szak szerinti csoportositasban ad-
jak. Ha nincs lehetéség arra, hogy a konyvtar a katalégusban bio-
bibliografisii részt allitson fel, a helyi kivalésagokrdél szdél6é iro-
dalmat a szakkatalégus—+ész megfelel6 szakjaba kell felvenni.

A helyi kiadvanyok kataléguséadaban az anyagot id6érendbe kell

sorolni; egyazon éven bellul beosztdsa a szerz6k ill. a elmek betl-

rendjében torténik.

3* A kdnyvtarak a helyismereti irodalomrél ajanlé bibliogra-
fidkat adnak ki. Ezek lehetnek:
a/ altaldanos jelleglek /M it olvassunk a ... vidékré6l

/megyérél/?/;

b/ egyes témakodrok szerint a vidék természeti adottsagai-
rol és nyersanyag- és energiaforrdsairol, a népgazdasag leg-
idészerdbb kérdéseiré6l, a vidék kultarajarol, torténetérél;

c/ helyi évfordulé-—mnaptar;

d/ "plakat-bibliografiak?";

e/ roplapbibliografiak a vidékkel foglalkozé legneveze-
tesebb koényvekrél;

f/ a helyi személyiségek életével és munkasséagaval fog-
lalkoz6 munkék.

4. A part—, a gazdasagi és a tudomanyos szervezetek olyan

jellegld munkajanak el mozditasara, amely az energia- és nyersanyag—

*. A helyi kivalésagok kozé olyan személyek tartoznak, akiknek
érdemeik voltak, vagy vannak a vidék fejlesztésében.
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forradsok tanulmanyozéaséara és feltarasara, a "Vidék gazdaséagi, tor-

téneti és kulturalis kérdéseinek stb. tudomanyos kidolgozéasara i—

ranyul, a megyei kédnyvtarak a helyismereti irodalomrél tudomanyos
tajékoztatd bibliografiakat adnak koézre. llyeneks
a/ a helyismereti irodalom kurrens bibliografiai /ne-
gyed, fél— 0 I. évenkint/;
b/ a helyismereti irodalom retrospektiv altaladanos,szak-

O3 tém a-bibliografiai;
e/ személyi bibliografiak és helyismereti biobibliogra-
fiai lexikonok /"A vidék iroi", "A ... vidék forradalmii

harcosai”, stb./j

d/ a megye /hatarteritlet, kodoztarsasag/ tudomanyos in -
tézményeinek kiadvanyairél és a helyi id6szaki sajtéorol ké-

szitett bibliografiak; ,

e/ a helyismereti szempontbdél legértékesebb helyi idé6-
szaki és folytatélagosan megjelend kiadvanyok cikkbibliogra-
fiai.

5. A megyei kdnyvtarak a helyismereti bibliografiakat a me-
gye /hatarteriulet, autondém koztarsasag/ jelenlegi kozigazgatasi

*

hatarai kozotti teruletére vonatkozdéan készitik.

A nagy gazdasagfoldrajzi és fizikai foldrajzi ovezetekrodl
/pl. Ural, Szibéria, Volgavidék, stb./ sz616 bibliografiadakat a
sz6banforgé oOvezet, vagy vidék konyvtarainak koordinalt egyuttmaG-

kodése eredményeképpen kell elkésziteni.

6. Kivanatos a koényvtarak altal O0sszeallitott helyismereti

bibliografiakat a helyi kiadvanyokban is kodzreadni.

Bibliografiai tajékoztatdé munka

A megyei kényvtarak szervezzék meg a helyi szervezetek, in-

tézmények, vallalatok, koényvtarak és olvasék bibliografiai tajé—

* Szukség esetén ezt a fogalmat a vidék torténeti, gazdasagi,
természeti és nemzetiségi koridlményeinek megfelel6en modosita-
ni is lehet.
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koztatasat. Adjanak kurrens tajékoztatast a helyismereti irodalom
Ujdonsagairdl, hasznéaljak fel e célra a konyvtarak uj beszerzései-
nek jegyzékét,,rendezzenek kiallitdsokat és kdnyvismertetéseket a
konyvtarban, vegyék igénybe a sajtot, radidét és televizidt, stb.

gyujtsanak mind egyéni, mind csoportos t4jékoztatidst az olvasoOk-

nak, a helyi part— tanéacsi, gazdasagi szervezetek és intézmények
dolgozdinak, a népgazdasagi tanacsok, az Uzemek, tudomanyos intéz-
mények munkatarsainak, az ipari uUjitoknak és a mez6gazdasag kivalo

dolgozdinak.
g A ]

A megyei konyvtar tudomanyos-
modszertani munkaja

A helyismereti kutatads munkajanak megszervezése érdekében a
megyei kédnyvtar segitséget nyuUjt a megye /Zhatéartertlet, autondm
kdztarsasag/ konyvtarainak és mas kulturalis intézményeinek. Ennek

soran:

a/ kidolgozza a helyismereti bibliografia elméleti és moddszer-
tani kérdéseit;
b/ a megye kdnyvtarai szamara helyismereti jellegld moddszerta-

ni és bibliografiai kézikényveket allit o6ssze;

c/ ismertetéseket rendez a helyismereti irodalom korébél,maod-
szertani foglalkozasokat rendez, és szemlék keretében bemutatja a

vidék kodonyvtarainak helyismereti munkajat;

d/ sz6beli és irasbeli tanadcsokat ad a helyismereti irodalom

kutatasanak targykoérébdl.

e/ tanulmanyozza és &altalanositja a megye /Zhatéarteriulet, auto-
ném kodztarsasag/ konyvtarainak a helyismereti irodalom kutatasa és

bemutatasa terén szerzett tapasztalatait.

A megyei konyvtarak helyismereti
munkajanak, szervezése és tervezése

1. A megyei konyvtarak a helyismereti munkat a megye /hatarte

let, autondm koztarsasag/ teriuletén lévé — kulonbo6z6 felligyeleti
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hatdsdgok hataskodorébe tartozé - tudomanyos és szakkodonyvtarakkal,

valamint méas, a helyismereti munkaval foglalkozdé szervezetekkel és
intézményekkel /Zhelyismereti muzeumokkal és tarsasagokkal., a Szov-
jetunié Tudomanyos Akadémiaja fiokintézeteivel, a tudoméanyos kuta-
té intézetekkel, tanintézetekkel, az Ossz—szévetségi Tudomanyos és
Politikai Imseretterjeszt6 Tarsasadg osztalyaival, az Ossz—szb6vet-

ségi Foldrajzi Tarsasag szakosztalyaival, stb./ 06sszehangoltan vég-
zik.

2. Minthogy a megyei kdényvtarak a szébanforgdé megye /hatarte-
rilet, autondém koztarsasag/ teriuletén l1évé, és a helyismereti mun-
ka szempontjabol kulonbdz6 hatdsagok alada tartozdo, ill. kualénféle
tipusu kényvtarak szamara a modszertani kdzpont szerepét toltik be,
a megyei koényvtar™ allitja 0O0ssze a megye /hatarteriulet, autondm koz-
tarsasadag/ konyvtarainak tavlati és éves helyismereti munkaterveit -
a népgazdasagi tervek tavlataival 6sszhangban; ugyancsak a kodényv-

tar ellendrzi a tervek teljesitését.

3. Azokban a konyvtarakban, amelyekre az O0vezeti konyvtari e-
gyesiulések vezetését biztak, meg kell alakitani az 6vezeti helyis-
mereti bibliografiai osztadlyokat. Ezek feladata, hogy koordinéaljak
az Ovezet teritletén folyd helyismereti munkat, iranyitsak, szer-
kesszék és sajté alad rendezzék a helyismereti bibliografiai kiad-

vanyok készitését.

4. A megyei kdnyvtarak a helyismereti munkéaval kapcsolatos
minden intézkedésrdél nyilvantartast vezetnek a tobbi kdnyvtari mun-

ka szamara elé6irt szabalyok és formak szerint*

Jovahagyta az 0SzSzSzK Milvel6désugyi
Minisztériumanak 1959. évi junius ho

29-én kelt rendelete.

Eredeti cim: Polezsenie o kraevedcseszkoj rabote oblasztnih (kraeviih)
reszpablikanszkih (ASzSzR) bibliotek.
Megjelent: i>zovelszkaja Bibliografija. '.959. 5/56/ no. 61-64.p.

0OSzK. ford.sz.: 2180.
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BIBLIOGRAFIAI APPARATUSA

Majdnem minden megyei, hatarteruleti és koéztarsasagi konyv-
tar nagy gonddal épiti ki és srin felhasznalja helyismereti "bib-
liografiai tajékoztatdé apparatusat a vidékrél szé6lo irodalom pro-
pagandajahoz. Jelenleg a kartotékok alkotjak lényegében a kdnyv-
tar egész tajismereti tevékenységének alapjat. Ezek nélkidl nem
lehet eredményes felviladgositd munkat végezni, de egyben alapul
szolgédlnak a vidékrél sz616 tudomanyos-tdjékoztaté bibliografiak
6sszedallitdsdhoz is.

Sok széaz konyv,tobb tizezer folydiratcikk sz6l minden egyes
vidékrél? a helyismereti irodalom 6zone évr6l évre dagad, biblio-
grafiai feldolgozasa egyre bonyolultabba valik. A kartotékok tér-
jedelme jelent6sen noévekszik,kdvetkezésképpen szerkesztésikben a

leggazdasagosabb és legcélszerlbb mdédszertani eljarasokat kell

Sajnos a gyakorlatban nem alakult ki egydntetd megoldas a
helyismereti bibliografiai tdjékoztatdé apparadatus anyaganak feltéa-
rasdban, valogatasaban és elhelyezésében. Ennek a helyzetnek je-
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lentés mértékben oka az, hogy nincs megfeleld6 modédszertani irodalomé
Sincs Utmutaté a tajismereti kataléogusok és kartotékok szerkeszté-
sére. A konyvtaraknak e kartotékok szerkesztésében és hasznalataban
szerzett tapasztalatait alig altalanositjak. A témarol folydirat-
cikk is igen kevés jelent meg. Bar ezek a cikkek hasznosak, meg
kell jegyeznink, hogy nem targyaljak a helyismereti apparatus meg-

szervezésének egész kérdéskomplexumat.

Cikkinkben kisérletet teszink arra, hogy a rendelkezésre alloé
irodalom és néhany konyvtar tapasztalata alapjan megtargyaljuk a
helyismereti irodalom kozponti katalégusanak és a helyismereti kar-
totékok oO6sszeallitasdnak kérdéseit a megyei kébnyvtarakban. * *

. A megyei /hatartertuleti , kdztarsasagi, autondém koztarsasa-
gi/ konyvtarak helyismereti munkéajadnak szabalyozédsa" c. hatarozat * *
azt ajanlja, hogy a kdonyvtarak egységes helyismereti kdézponti kata-
l6gust 4allitsanak fel, osszadak be oda mind az egyes 6nallé kiadva-
nyok, mind pedig e -folydiratcikkek kataléguscéduléait.. Sok kdényvtar-
ban van mar a kdényveknek 0nallé helyismereti szakkatalégusa és a fo-
lydiratcikkeknek pedig helyismereti cikk-kartotékja. A tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy mind az olvasé, mind p"edig a bibliografus
szamara kényelmesebb, ha az egy bizonyos kérdésre vonatkozdé kony-
vek és cikkek cimleirasait egy helyen talalja. Eppen ezért azoknak
a megyei kényvtaraknak a munkatervében, ahol a kényvek és a cikkek
cimleirasait kulén katalégusban tartjak nyilvan, el6 kellene iréa-
nyozni bizonyos intézkedéseket ezek egyméashoz valé koézelitésére és
fokozatos egyesitésére.

* Borovoj, Sz.Ja. "A helyismereti bibliografia néhany kérdése"
= Szovetszkaja Bibliqgrafija. 1954-« 56.no.; Brigadirova, H.G.
"Konyvtari helyismereti munka" = Bibliotékdn* .1957. 8.no.; Zsu—
ravlev, Ja.T. "Helyismereti bibliografia a Kujblsevi Menyei Kdényv-
tarban” = Biblioteki SzSzSzR. Oput rabotii. 1954-. 5.no.; Mamontov,
A.V. "A jarasi konyvtar helyismereti kartotékja" = Bibliotékan~=*.
1958. 2.no.; Csudova, G.F. "Bibliografia a Kirovi Megyei Gercen
Koényvtarban. = Szovetszkaja Bibliografija. 1949. 3/28/. no.

**'A cikk nem merit ki minden kérdést, ami a helyismereti ta-
jékoztaté apparatus szerkesztése soran a megyei koényvtarakban
felveté6dhet. Kern targyalja a helyismereti kézponti katalégus és
az egész anyag szakkataléogusanak kapcsolatat, nem vizsgalja a he-
lyi id6szaki kiadvanyok id6rendi katalégusanak 0O0sszeallitasi mod-
jara vonatkoz6 kérdéseket sem.

ok L. 321-328. oldalakon.
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AZ ANYAG FELTARASA

A katalégusok és cikk—kartotékok szerkesztési munkajanak egyik
els6 mozzanata a helyismereti anyag feltdradsa. A feltarasnak két fs
utja van. Az els6 a konyvtarba érkezd valamennyi koényv és id6sza-
ki kiadvany &atnézése. Ez a f6 eljadras, mivel katalégusok &s karto-
tékok esetében éppolyan fontos a de visu ismerkedés ez irodalommal,
mint bibliografidk oOsszedllitdsanéal. A jelent6sebb uj kiadvanyok
kozvetlen atnézése lehetfvé teszi, hogy a minimumra csokkentsuk a
kihagyasokat. A koényvek hely— targy- és névmutatdja is megkdnnyi-
ti a helyi vonatkoz4dsUu anyag megtalalasat.

Folyéiratcikkek feltarasahoz a konyvtarnak jaré kozponti €s
a helyi id6szaki kiadvanyok részletes atnézése sziukséges.' Termesze—
tesen a figyelem a helyi folydéiratokra és hirlapokra koncentraléd-
jék, a kozpontiak koézul pedig csak azokra, amelyek gyakran kozolnek
helyismereti anyagot.

A helyismereti anyag feltdrdsanak masik moédja a kulonféle bib-
liografiak felhasznalasa. A kurrens irodalom tekintetében nagy se-
gitséget nyujtanak a kdényvkamarak nemzeti bibliografiai, valamint
mas tajékoztaté jellegl bibliografiad, kiadvanyok. /PIl. a Tudoma-
nyos Akadémia Kozponti Tarsadalomtudomanyi Kényvtaranak kurrens
szakbibliografiai*/ A helyismereti anyagnak e bibliografiak alap-

jan torténd feltardsakor nem szabad"csupan a féldrajzi mutatdékra

hagyatkozni, mert ezeket altaldban form alis ismérvek — elsésorban
a konyvek és folydiratcikkek elmei — alapjan allitjak oOssze. Ha a
bibliografus jol ismeri a vidéket és az irodalmat, akkor sok eset-

ben mar a cimleirasok alapjan is megallapithatja, hogy az egyik

vagy masik kiadvanyban helyismereti anyag talalhato.

Mind az elsdé, mind a masodik feltadrasi modnak vannak fogyaté-
kossagai. A kotelespéldanyok gyakran hidnyosan érkeznek meg a
kédnyvtarba, a koényvtar nincs abban a helyzetben, hogy minden a
Szovjetuniéban megjelend folydiratra és hirlapra el6fizessen /nincs
is rda sziukség/. Arrél nem is szé6lunk, hogy egyes konyvtaradé /példa-
ul a Novoszibirszki Megyei Kényvtar/ nem fogadnak el kotelespél-
danyt; ez komoly akadalyt jelent a helyismereti allomany gyarapi-

tasanal. Ujra meg kell azt is emlitenink, hogy a megyei kényvtarak

* Ismertetésiket 1. Szovetszkaja Bibliografija. 1959* 1/53/. no.
76-81.p.
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A felhasznalt forrasok nyilvantartasa rendesen kilén nyilvan-

tartoé feltuntetik az

kartonokon torténik, ahol

atnézett folydirat

vagy hl.r.lap cinét, az évet, a hénapot /hirlapok esetén a napi da-
tumot/.
HA3 BAHHE € O£ & m arcost.
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Hirlapnyilvantartd karton
INovoszibirszki Megyei Kdényvtar/

kell

llyenform an nyilvantartani, az atnézett bihllografiakat
is. A nyilvantarté kartonokat a katalégus 1lll.kartoték kulén ré-
szében taroljak; legcélszerlibb a elmek betlGrendjében, a bibliogra-
fiakat kitldnvalasztva a tobbi kiadvanyfajtatol.

A forrasok nyilvantartasat nem korlatozzuk kizardlag a koényv-
tarban taldlhaté kiadvanyokra. A koényvtarbdél hidanyzé kiadvanyokat

gyakran meg lehet talalni a varos, vagy a megye mas koényvtaraiban.

Gazdag helyismereti allomannyal rendelkeznek egyes helyismereti

muzeumok kdényvtarai is. Szén fellul a megyei kdonyvtarak felhasznal-

jaAk az orszag legnagyobb koényvtarainak allomanyat is, igénybe véve

a konyvtarkozi kolcsdnzésnek a lehet6ségét.

Méas kdényvtarak allomaéanyaban
fel
A
kédnyvtarnak helyismereti

levé helyismereti irodalom felta-

rasakor meral a kérdés: hogyan lehet azt a munkat a legjobban

megszervezni. lehetséges megolddasok kozul az egyik az, hogy sa-

jat katalégusat hasonlitjuk mas kényvtarunk

dllom anyéaval és katalégusaval.) Ez a megoldas azonban tul bonyo-
lult kuléndédsen akkor, ha a kdényvtarak mas varosokban vannak. Sokkal
célszerlbbnek tartunk egy masik megoldast: O0ssze kell allitani a

helyismereti irodalom betlrendes jegyzékét a megyei kébnyvtar alléo —
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a helyi kiadvanyokbdél nem kapnak kotelespéidanyt és hogy nagyon
nagy szUkség volna a megyei konyvtarak helyismereti—kotelespéldany
joganak visszadallitdsara. A de visu atnézés ilyen esetben tehat
nem lehetséges és nincs biztositék arra, hogy a helyismereti anyag
a katalégusokban as a kartotékokban teljes lesz. Mint fentebb l4t-
tuk, a helyismereti anyag kivalasztdsandal a teljességet a biblio-
grafiai forrdsok atnézése is, csak korlatozott mértékben biztositja,
0ssze kell tehat kapcsolni a két modszert; egymast kiegészitve a
lehetd legnagyobb teljességet biztosithatjak.

A helyes eljardas az, ha az anyag tdlnyomé részét de visu at-
nézés alapjan vessziuk fel a helyismereti kartotékba. igy példaul
a Gor’kiji Megyei Konyvtar kartotékjaba felvett 1957. évi 5480 cé-
dula koézul tébb mint 4000 a "Gor’kovszkaja pravda", "Leninszkaja
szmena", "Pravda", "Szovetszkaja Roszszija", 23 jarasi hiflap és
a helyi "Bloknot agitatora" példadnyainak kodzvetlen atnézése alap~
jan készult. Az atnézett bibliografiai forrasok koézul a Knizsnaja
letopisz—bol irtak ki legtébb cédulat. /7192 tételt./

A FORRASOK NYILVANTARTASA

Kulén is hangsulyoznunk kell, hogy a helyismereti katalégus és
kartotékszerkesztés munkajanak elengedhetetlen feltétele az atné-
zett forrasok nyilvantartasa. Snélkil nem tudhatjuk pontosan,mi-
lyen anyagot hasznaltunk mar fel, mely évekbdl, és mi az, amit még
at kell néznunk. Sajnos néhany konyvtar megfeledkezik ennek a fon-
tos korulménynek a nyilvantartasarol.

Cubupeoedenue. MnipopMaif. 6iOAAereHb nagnno-uccAed. 6topo

cnOKDalinAana u o-ea NO usyHenitto npgnisaoduTeAhHbix cua CuOKpasi.
HoeocubupCK.

' o a Hsjp. Oeep. MapT Amp  fidl i liGb A2r. 1Ce«r. jlOK7. 'hi)51)J Assi.
! 1 1

1927 / 2 3-4 5 6-7 8-10

1928 1 2 3-4 5 6-7 8-101

1929 1 2 3-4
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manya alapjan, és azt a Jegyzéket hasonlitjuk 6ssze mas konyv-tarak
dllom anyarale llyen jegyzékeket megkiuldhetink a megye minden kényv-
taranak, és megkérhetjuk azokat, tajékoztassanak az &allomanyukban
meglevd, de a jegyzékbdl hidnyzdé helyismeréti irodalomrél, A jegy-
zékek hasznosak az egyes konyvtaraknak is, mert tudomast szerez-
nek a megyei kényvtar helyismereti alloméanyéardél. Minthogy az egyes
megyei koényvtarak helyismereti allomanya igen gazdag, koénnyebb az
emlitett jegyzékeket egyes tudoményagak szerint /pl. torténelem,
geoldgia, gazdasag, stb./ O6sszeallitani.

A helyismereti kiadvadnyok hatidsosabb hasznélata érdekében kiva-
natos, hogy cimleirdsunkban specialis megjegyzéseket is alkalmazzunk.
A megyei kdnyvtarban meglévé anyag cimleirdsain tintessuk fel a hely-
rajzi szamot. Ha a kodnyvtar allomanyaban nincsen meg valamely Ki-
advany, a lel6helyet megfelel6 médon tintessik fel. Illyen moédon a
tajismereti irodalom kataldégusa koézponti kataldégus jelleget olt.

AZ ANYAG KIVALASZTASA

Milyen Fuveket vegyunk fel a helyismereti katalégusokba és
kartotékokba? Mindenekel6tt olyan kdnyveket, amelyek egészében
vagy tulnyomd részben) a szébanforgé vidékkel foglalkoznak. Néha
azonban a vidékre a konyv egyes fejezetei, alfejezetel, esetleg
csak egyes lapjai vonatkoznak. Ha az ilyen anyag értékes a hely-
ismereti kutatds szempontjabdl, természetesen fel kell vennunk,
a cimleirasban kiemelve a megfelelé lapszamot. Példaként bemuta-
tunk a SzverdlovBZki Megyei Konyvtar kartotékjabdél egy cimleirasts

533 4>epcMaH A. E.
<343 H3 HCTOpHH KyjlbTyphl K3MHZ B  POCCHH. M.-Jl.,
H3A. Ak abayK CCCP, 1946.
73 CTp. 25 000 3K3.
CTp. 25— 32 — rJiaBa «Pojib Ypajia h Myp3HHKH>»
CTp. 35 — EKaTepHHOypr KaK oahh H3 ueurrpoB KaM-

Hepe3HOfi npOMbIUIJieHHOCTH.

A helyismereti katalégusban feltintetjuk a kodnyvek
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mellett a foly 6 ir atok és folytatélagos kiadvanyok cik-
keit, a vidékkel foglalkozé koényvek el6— és utdészavait? mind a
szovjet- mind a forradalomeld6tti korszakbdél szadrmazé h i r | a -

p o k cikkeit és egyéb kozleményeit.

A hirlapok gondos és teljes feldolgozasat két okkal is megin-
dokolhatjuk: 1/ a hirlapokban gyakran ko6ézélnek olyan értékes anya-
got, ami mas forrasban nem .talalhatd meg; 2/ a nagyszamu hirlapi
kozlemény gyakran hianyzik még a legnagyobb bibliografiai kiad-

vanyokbol is.

A helyismereti katalégusok és kartotékok szamara a fé6bb koz-

ponti, valamint a helyi hirlapokat kell analitikusan feldolgozni.
Lehet6ség szerint kivanatos a jaréasi és az Uzemi lapokat is rend-
szeresen atnézni. Ezt a munkat igen sok megyei és hatartertleti
kényvtar méar végzi is. A Kujbisevi Megyei Konyvtarban példaul
tobb mint 40 varosi, jarasi és Uzemi Ujsadagot dolgoznak fel anali-
tikusan. A hirlapi kotzleményeket szigordan kell rostalni és mel-

I6zni azt, aminek efemar vagy atmeneti jelent6sége van. Valogatas-
kor ne a cikk terjedelme legyen a doénté ismérv, hanem a tantalma.
Az olvasé szamara nem csupan a hirlapcikkek jelenthetnek értékes
anyagot, hanem az egyéb kodzlemények is /megjegyzések, kroénika,

s6t hirdetések is/, ha azok olyan adatokat, tényeket tartal maznak,
amelyek a vidék tanulmanyozasa szempontjabdél érdekesek: fontos
torténeti események, hasznos asvanyok lelé6helyének feltarasa, stb.
Idézink egy konkrét példat: G. Bahrusev geolégus, a harmincas é-
vekben egy bibliografia O0sszeallitasa koézben a régi anyag kozott
megjegyzést talalt az Ufimka folyd6 felsd folyasa mentén talalt man-
ganleléhelyré6l. Felkutatasara a megjeldlt vidékre expediciot kuald-

tek, két'év mulva pedig megindult a manganbanyéaszat Baskiriaban. *

A hirlapok hireit, apréobb koézleményeit célszerld a cimleiras
helyett kivagni, kartonra ragasztani és beosztani a katalégus meg-

felelé szakjaba.

Végul pedig hasznos lesz, ha emlitést teszink még két olyan
kiadvanyfajtaroi, amit célszerl a katalégusba felvenni. Ezek a

grafika és a térképek. A vidék természeti képének abrazolasa,

* Ezt a példat N.V. Zdobnov kéziratban levdé "A tajismere-
ti anyag cimleirasadanak targyszdécsoportos modszere" cimi munka-
jabol vettiuk, amely N.V. Zdobnov személyi levéltaraban talal-
hato.
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torténeti a4as miuivészeti enlékntovelnek abrazolasa, fényképek az egyes
helységekrél, h.elyt kivalédsagokroél, a lakossag egyes tipusairol,
nagy szerepet jatszanak a tajismereti kutatasban. " ... Ha az il-

lusztraci6okkal foglalkozunk, mar csak a néprajz teriuletén is sok

érdekes anyagot tarunk fel. Mert bizony a mivész néhany ceruzavo-
nadsa sokkal tdbbet mond, mint a b6beszédl leirds"”, irta N.V. Zdob-
novnak A.G. Hisznek, a helyismereti bibliografus.* A térképek-

re a geolégusnak, a geodétaknak és a kozlekedési szakembereknek

egyarant szuksége van. Sajnos a megyei konyvtarak még kevés figyel-
met forditanak a grafikara és a térképekre, amit részben azzal ma-
gyarazhatunk, hogy azlilyesféle anyag feltdardasa bonyolult. E kiad-
vanyfajtdk bibliografiai feldolgozadsat azonban a helyismereti bib-
liografia egyik fontos és soronkodvetkez6 feladatanak kell tekinte-

nink. Egyes koényvtarak mar hozza is kezdtek a feladat megoldasahoz.

A helyismereti katalégusba és kartotékokba - mint mar ezt
hangsulyoztok - c¢sak olyan anyag keridlhet, aminek teljes egészében

vagy egyes részeiben tajismereti jellege van.

A gyakorlatban ezt a kotelez6 kovetelményt néhany kdényvtar
nem veszi figyelembe. igy a Szaratovi Egyetemi Kényvtar fiuggetle-
nil a cikkek tartalm atél felvesz mindén cikket a helyi idészaki
sajtobol. A konyvtar bibliografusai azt mondjak, hogy segitséget
kell nyujtanddk a tudomanyos dolgozéknak és intézmeényeknek, ame-
lyek az irant"érdeklé6dnek, nem jelent-e meg a szaratovi id6szaki
sajtoéban egyes meghatarozott szerz6k bizonyos targykoérd munkaja,
példaul az Ural geoldbgidajarél, a Penzai megye nevezetes helyeirél,
stb. Az ilyesféle anyagvalogatast a helyismereti katalégus részé-
re helytelennek kell minésiténink. Semmi szin alatt sem ellenez-
zUk a helyi sajté nem helyismereti tartalmud anyagéanak bibliogréa-
fiai feldolgozasat, de az err6l készitett cimleirasokat nem a hely-

ismereti katalogusba kell beosztani.

AZ OLVASOK IGENYEI

Hagy gyakorlati jelent6sége van a helyismereti kdézponti kata-

l6gus szerkesztésének is. Lényegében itt arré6l van sz6, hogy a ta—

* A.G. Bisznek publikalatlan levele 1932. marcius 16-rol,
H»Te Zdobnovhoz. Megtalalhaté H.V. Zdobnov irattaraban.
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jékoztatd apparadatust a legésszerlibb formaban szervezzik meg, Ggy
hogy azt kdnnyen kezelhessiuk, ugyanakkor teljes mértékben kielégit-
se az olvasok helyismereti jelleglG. Igényelt. Az Igen sokrétd igeé—,

nyékét és szukségleteket négy csoportra oszthatjuk.

Az el s 6 csoporthoz a té mak or o k s z e r in tii
lgények tartoznak, amelyek a vidék i&ultjara, jelenére, természeti
koridlményeire, gazdasagi er6forrasaira, kulturajara, életformaja-
ra iranyulnak. ifgy példaul a SzverdlovszkL Nyilvanos Bellnszkij
Konyvtar olvasoi a kdévetkezd témakra kértek irodalmat: urali nép-
viselet, az Uralvidék a hatodik o6téves tervben, az Uralvidék észa-

ki részének ipari meghodditasa, takarmanyfélék vetésforgdi a Szvefd-

lovszki megyében, banyaszati iskoldak az Uralvidéken a XVIIlI. sz&-
zadban. A témakori igények altalaban a helyismereti irodalomra ira-
nyulé 6sszes olvasdi igények 40—-50 szazalékat teszik ki.

A m as od ik csoportba tartozo igények a vidék egy meg-

hatadrozott tertletére, jarasara, varosara, falujara vonatkoznak.
Ebben az esetben az olvasét a szébanforg® terilet életének nem egy
bizonyos oldala érdekli, hanem egy egész kérdéskomplexum: a mualt
és a jelen, a gazdasagi helyzet, a kultdra, stb. Nevezzik ezt a
fajta igényt feltételesen t opograflkusna k. Szamuk
kisebb mint a témekori igényeké, de mégis jelentés szazalékaranyt
képviselnek /a Szverdlovi Kényvtarban évenkint koérulbeltl 17 szaza-
lékot./

Gyakoribbak az olyan igények, amelyek kulonboz6, a vidékkel
szoros kapcsolatban allé s ze mélyekre , — forradalm a-
rokra, tudésokra, Iiréokra vonatkoznak. Pelsorolunk néhany példat
kézuluk: irodalmat kértek I.M. Pervusinrdél, az uréali matematikus-
rol, I. Hédikoroévré6l, aki Kopejszk varos mellett a Cseljabinszki
megyében szenet talalt, L.N. Tolsztoj urali tartézkodéasarél, A.Sz.

Szerafimovics donvidéki és V.V. Majakovszkij rosztovi éveir6l.

A helyismereti jellegl tajékoztatdsok jelentds szazalékat te-

szik ki a helyi i do&é s z a k i s ajtor a vonatkoz6 kérések.
Példaul: adatok az 19141318 évi uralvidék! idészaki sajtéorol, az
XJdral és az Uralszkaja Zsizn=* cixttii hirlapokrol, az 1917. évi bolse-

vik hirlapok Bosztovban, a Proszvescsenie na Urale ciral folydirat

megjelenési adatai.

KATALOGUSOK

Az a véleményiunk, hogy a helyismereti kézponti katalégust az
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olvas6k igényeinek megfelel6en célszerl karom részre osztani: egy

szak kataloégusra, egy topografiaira,
egy "bio b i bl i o g r & fia.i és s zem¢ély.i részre.
Az id6szaki sajtéora vonatkozé kérdésekre a helyi id6északi kiadva-

nyok katalégusa ad feleletet. Vizsgéaljuk meg az egyes részek tar-
talm at.

Szakkatalégus

A helyismereti anyag katalégushéalézatanak f6 része a s z a k -
k ataldégus, amely a teljes anyagot feldleli. Ebb6l kdvetke-
zik, hogy igen fontos kérdés a helyismereti irodalom osztalyozasa.
A gyakorlatban a kiulénb6z6 konyvtarak kiulonféle rendszereket hasz-
nalnak. Egyesek a tizedes osztalyozast teszik meg alapnak /Uovoszi-
birszki Megyei Kdonyvtar/, masok az Ossz—szovetségi Konyvkamaraét
/Eagesztani Koéztal _>asagi Kényvtar/, ismét masok sajat kulon sémat
szerkesztenek /Eosztovi Allami Tudomanyos Kényvtar/. Ez a helyzet
nem kielégitéd. Felettébb kivanatos, hogy valamennyi kdnyvtar egy
bizonyos egységes elgondolas szerint szerkessze katalégusat. A ko-
zelmultban lezajlott értekezleteken és konferenciakon a koényvtari
dolgozok tébbsége a tizedes osztalyozas alkalmazasa mellett foglalt
allast. Ezt az 6hajt figyelembe véve, a konyvtarkodézi osztalyozasi
bizottsadg a helyismereti 'feladatokhoz alakitotta a séméat. A kényv-
tdri osztalyozéas helyismereti valtozatanak még meg kell allania a
gyakorlat préobéajat, aminek alapjan tovéabbi valtoztatadsokat és maédo-
sitasokat lehet rajta végrehajtani.*

Bibliografiai katalégus

A katalégus b i ob Il blio gr afia.i része olyan a—
nyagot tartalmaz, amely a helyi személyiségek életével és tevékeny-
ségével kapcsolatos. A katalégus e részének oO6sszeallitasaval kap-
csolatosan a/ legbonyolultabb és leginkabb vitatott kérdések egyi-
ke, a felveendd véalogatasa. A gyakorlatban ezt form alis kritérium,

a szobanforgd személy sziuletési helye alapjan végzik. A kartotékba

* A sémat 1.: Kraevedcseszkaja rabota oblasztnih, kraevik i rész—
publlkanszklh bibliotek. Moszkva, 1959* 88—109.p.
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gyakran olyan személyekrdl is "beosztanak irodalmat, akik alkotdé é—
létuk soran semmiféle kapcsolatban nem allottak a vidékkel. igy
példaul a GeX’kiji Megyei Konyvtar katalégusaban terjedelmes rész
tartalmazza az N*I» Lobacsevszkztjre vonatkozé irodalmat. Koézismert,
hogy a nagy orosz matematikus ugyan Nizsnij llovgorodban szluletett,
de méar 6t éves koraban atkoltozott Kazan'ba és élete késbbbi folyam-
man jart szuléfoldjén. A LobacsevszKijrél sz616 irodalom tulnyomé
része semmiféle kapcsolatban sincsen Nizsnij Novgoroddal. Ennek e]—
lenére mind megtaldlhaté a helyismereti katalégusban. Az ilyen iro-
daiomvalogatids furcsa benyomast kelt. A hasonlé természet(, anyag-
nak az altalanos kataldégusban van a helye, nem pedig a helyismere-
tiben. A helyismereti katalégusban meg kell emliteni azt a tényt,
hogy valaki a vidéken szuletett, annél ib inkabb, mert az altala-
nos kataldégusbdl nem lehet megallapitani a vidék szuldtteinek ne-
vét. A legcélszerlbb ilyen esetben a katalégus biobibliografiai
részébe az aladbbi nemzetk6zi méretd utaldlapot beosztani:

nI

Jlo6agescKMM HUKOJian Hbuhobhm

(1792— 1856)

reHHajlbHbIS pyCCKHK MATEM3THK, PoAHJICH B
Hmjkhém HoBropoAe, @ao 1797 r. NnNUl b H hjkhém
HoBropoae. Eré npoii3Be,neHHyi h JiHTepaTypy o
HeM cm. b o6uihx Karamorax h KapTOTeKax.

Véleményilnk szerint a katalégus biobibliogréafiai részébe va-
16 néwalogatas egyetlen helyes ismérve a szoros alkotdoi és élet-
rajzi kapcsolat a személy és a szobanforgé vidék kozott. Masszo—
val ez azt jelenti, hogy ebben a részben kell bemutatni a helyi

kivalésadgokrol sz616 konyveket és folyodiratcikkeket, olyan szemé-

lykeré6l, akik életiuk hosszabb vagy rdévidebb szakaban a vidéken
éltek, részt vettek annak politikai, gazdasagi, tudoméanyos vagy
kulturalis életében, irtak a helyi sajtéba. Azokré6l a személyek-

ré6l sz616 irodalmat, akik nem szamithaté6k ugyan a sz6 szoros ér-
telmében a helyi személyiségek koézé, de valamilyen szempontb§i

szoros kapcsolatban allottak a vidékkel szintén kivanatos felven—
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ni a katalégusba. Ezek k6z6 szamithatunk egyes politikai szamizet—
teket, N.G. Cserolsevszkijt és M.Ir. Mihajlovot, akik néhany évig

éltek a bajkalén tuli fegyenctelepen.

Téajon a katalégusnak ebben a részében kell—e feltintetni a
helyi kivalédsagrél szolo teljes irodalmat? Véleménylnk szerint ez
abban az esetben célszerl, ha e g é s z élete és munkassaga a
vidékkel kapcsolatos. A tobbi esetben véleményiunk szerint az anyag-
nak csak azt a részét kell kivalasztani, amely a szébanforgdé sze-
mély és a vidék kapcsolatait targyalja. A Gor’kLji Megyei Kdonyvtar
biobibliografiai katalégusanak ebben a részében helyesen valoga-
tott anyag taladalhaté N.A. Dobroljubovrol, A.Sz. Puskinrél, M .I.
Mihajlovrél, T.G. Sevcsenkorél és masokroéol. Itt csak olyan kdnyvek
és folyodiratcikkek talalhatéok, amelyek nizsnij-novgorodl tartézko-
dasukat és munkéassagukat jellem zik.

Hogyan épul fel a biobibliografiai kataloégus egy—egy csoport-
ja? Avéalasztélapra nem csak az ille t6 vezeték-, kereszt— és apai
nevét kell felim i, hanem rdoviden jellemezni kell 6t, ki kell emel-

ni kapcsolatat a vidékkel.

MHXaffJIOB MMXaHJI JlapHOHOBHH

(1829— 1855)

rioST-peBOJIIOUHOHep. Pofl. 3 hhb. ct. ct.
1829 r., yM(‘p Ha na-ropre b 1865 r. B 1849-1852 ir.
cJiyjKH.i b H hhchcm HoBropoae b cojihhom ynpaB-
JieHHH. CoTpyaHHHa/t b ra3. «<HHJKeropoacKHe ry-
6epHCKHe BeaoMocTH». riHcaji H3 HHX<Hero Hob-
ropoaa AlJia «M ockhhtiihhh3».

Nemcsak a szobanforgd személyrél sz616 irodalmat kell ide be-
osztanunk, hanem az illeté6 mdvelt is. Ezek ko6zlGi a legnagyobb je-
lent6séglek azok a konyvek és oikkek, amelyek teljes egésziukben
vagy részben a vidékrél szdélnak.

Véleményilnk szerint azokat a miiveket, amelyeket a szdébanforgé
személy ott-tartézkodasa idején irt vagy amelyek a helyi kiadoéoknal
jelentek meg, fel kell venni a katalégusba. A Go6r*kiji Megyei

Koényvtar bibliografusai a "V.Ja. Kokoszov" cimsz6 utan beosztot—
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iAk ennek a demokrata trénak a vazlatait és elbeszéléseit. Kok©O—
szov 33 évig élt a Bajkalén tuali vidéken, fegyintézet! orvos volt,
"élete végét Nizsnij Hovgordodban toltotte. Bar elbeszéléseinek tul-
nyomé része szibériai targyu, de Hizsnij-Novgorod-i hirlapokban
jelentek meg. Ennek koévetkeztében ezeknek a muveknek jelentdséglje
van az ir6 nizsnij-novgorodi szakaszanak jellemzésével kapcsolat-
ban. Az itt 06sszegy(jtdétt anyag nagy segitséget nyudjtott Y.Ja.
Kokoszov elbeszélésgyujteménye 1955. évi kiadasadnak el6készitésé-
hez.

Altalanos jellegl monografiak leirasakor fontos, hogy azokat
a megfelel6 fejezeteket, szakaszokat és lapokat kiemeljuk, ahol a
szbbanforgé személy és a vidék kapcsolatarol van szé.

Kétféleképpen lehet csoportositani a "perszonallakat" a bio-
bibliografiai katalégusban: nevuk szerint egységes betlirendben,
vagy pedig munkassaguk szerinti szakcsoportokban /példaul "kuta-
ték", "képzdmiulvészek", "forradalmarok"/. A mésodik eljarast alkal-
mazza a Gorkij! Megyei Konyvtar.

Foldrajzi katalégus

A katalégus topogréafiai része olyan anyagok leirdasat tartalmaz
za, melyek az egyes jarasokroél, varosokrol, és a megye mas Rakott
helyeiré6l szélnak. A legalkalmasabb itt az anyagot a jarasok betl-
rendjében csoportositani, kezdve a megyei székhely l1lrodalmaval.lgy
szerkesztették meg példaul a katalégusnak ezt a részét a Rosztovi

Marx Kéaroly Kdényvtarban. Az egyes csoportokon beldl a céduléak

szakrendben vannak. igy a Rosztovrél sz6lé csoportban tovabbi al-
csoportok kovetkeznek: "A varos torténete"”, "A rosztovi varosi
partszervezet", "lpar", "Varosrendezés".

Egyes bibliografusok szerint a topografiai részre nincs szuk-
ség, mert tulajdéjaképpen a szakkatalégust ism étli meg. Figyelembe
kell azonban vennink a csoportositas eltér6 alapelvét: a féldrajzi
katalégusban egy bizonyos varosrol, jarasrol széolo kulénféle kony-
vek és folyodiratcikkek vannak O0sszegyljtve, a szakkatalégusban vi-
szont ugyanezek kuldonboz6é tartalmi elemeknek megfelel6en vannak
szétosztva. Itt igen nehéz a sziukséges anyagot megtalalni; ezen
felidl a szakkatalégusban a monogréafiakat nem dolgozzak fel anali-
tikusan az egyes helységekre vonatkozéan. Ha a kodonyvtarnak nincs
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lehet6sége arra, hogy teljes terjedelmében allitsa fel a kataldgus

foldrajzi részét, akkor masik megoldas is lehetséges: az ilyen ter-

mészetli. anyagot az egyes szakokban féldrajzi elosztassal kell elki-
I6 niteni. Ez esetben kivanatos egy, bar kisebb kuldn csoport felal-
litadsa olyan konyvek és folyodiratcikkek cimleirasaival, amelyek egy

bizonyos tertlet, vagy telepiulés egész kérdéskomplexumaval foglal—
mkoznak.

Fontos alkotérésze a helyismereti bibliografiai tajékoztato-

apparatusnak a helyi idészaki és folytatélagos kiadvanyok kartoték-
ja. Itt szintdigy célszerl olyan folydiratok és hirlapok cimleirasat
is elhelyezni, amelyek nem helyben jelennek meg ugyan, de kuléndsen

helyi témakkal foglalkoznak. Szibériai vonatkozasban példa gyanant
idézhetjuk a "Szevemaja Azija" /késbbb "Szovetszkaja Azija",

Moszkva, 1925-1930/ c¢c. folydiratot.

A vidék teljes id6szaki sajtojanak analitikus feldolgozasa je-
len koéridlmények kozott majdhogy teljesithetetlen feladat, el6szor
mert a folydiratok és hirlapok szadma igen nagy, masodszor mert sok
kiadvany nincs is meg a helyi kdnyvtarak &alloméanyéaban. A kutatdk
gyakran arra kényszerilnek, hogy maguk nézzék at az idészaki kiad-

vanyokat. Ezért fontos, hogy a kdnyvtadrban meglegyen a vidéken meg-

jelent és megjelend folydiratok és hirlapok teljes jegyzéke. - A
helyi id6szaki sajté kartotékja szamara a kiadvanyok alabbi csopor-
tositdsa célszerli: az, anyagot két nagy részre osztjuk: "Forradalom
elé6tti lIdészaki sajto" és "Szovjet id6szaki sajto"; a két csopor-

ton beldl céliranyos a folydiratokat és a folytatélagos kiadvanyo-

kat a hirlapoktél elkuldniteni és elmiuk betlirendjébe sorolni.

Hozza kell még tennink, hogy a helyismereti kdézponti katalé-
gus két részét ne valasszuk el egymastél, s6t kapcsoljuk oOssze a
helyi sajté kartotékjaval utalok segitségével. ("Lasd”, "lasd még”)

Az egyes helyismereti szakfolyodiratok rovid cimleirasat is célsze-

ri a megfelel6d szakkatalégus! részbe beosztani, a teljes leirast

pedig a helyi sajté kartotékjara kell utalni.

Eredeti cim: JCraevedcseszkij szpravocsno — bibliograficseszkij apparat v oblaszl-
nuh bibliotekah.

Megjelent: Szovetszkaja Bibliografija. 1959. 4/50/ no. 26-36.p.

0OSzK. ford.sz.: 2179.
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A BIBLIOGRAFIA KERDESEIVEL FOGLALKOzZO UJABB
KULFOLDI IRODALOM

(Valogatott jegyzék.)

OSSZEALLITOTTA

Molnar Agnes
Szentmilialyi Janos
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O0sszeallitasunk a KMK Kényvtartudomanyi

haté Gjabb konyvek és

(Library Literature,

Az egyes tételek

vek és cikkek egy

Koényvtartudomanyi

hasznaljuk:

B-K = Bibliotékan*
jes
KT = Kényvtari
KF = Kényvtari
A B-K jelzésdi

szadma sincsen.

A tételeket téma szerinti

ben kozdéljuk.

Library Science Abstracts)

része magyar forditasban
Szakkodnyvtar archivarnaban.
szamot tuntetjuk fel

a cimleiréas

Tajékoztato;

Figyeld.

forditasoknak nincs archivalas

a szakirodalmat

elmének forditasat koézoljuk.

élén F betiljellel.)
vanyainkban ko6zdélt forditasaink utan az alabbi

= A Kdnyvtaros
magyar forditasa);

csoportositasban

a kdnyvtarba jaré folydiratok alapjan
Ezt az anyagot egészitettiuk ki

is

(Ezeknél

S azon

referaléd

rendelkezésre

Id6szaki

(a szovjet Bibliotekar*

példanya s

Szakkdnyvtaraban talal-

készult.

folydiratok

valogatott anyagaval.

A felsorolt kony-

all a

a forditasi

kiad- -

lelé6hely-jelzéseket

tel-
igy sor-
beltl idérend-

O6sszeallitasunk 195i,--1960 ko6zott megjelent anyagot tartalmaz.

*

Folydirat-roviditések:

Accademie e Biblioteche
d’ltalia

American Documentation
Annaié oi Library Science
Aslib Proceedlngs
Austrralian Library Journal
Dér BibXiothekar

Bok og Bibliotek

Bulletin des Bibliothéques
de Brance

College and Research
Libraries

The Journal of Documenta-
tion

The Library Association
Record

Library Journal

* Csak a KMK Kényvtartudomanyi
folydirat-cimeket kozoljuk

AKonyviari Figyeld digitalis vatozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orsza

Accad Bibi .ltalia

Amer .Doe.
Ann.Libr.Sci,

Aslib Proc.
Australian Libr.J.
Bibliothekar /Berlin/
Bok Bibi .

B.Bibl.Br.
Coll.Rés._Libr.

J.Doc.

Libr_Ass.Rec.

Libr.J.

Osztalyéan
roviditett formaban.

The Library Quarterly

Library Resources and
Technicaj Services

Library Trends

Nachrichten fir Dokuméntak-
tion

Przeglad Biblioteezny

Revue de la Documentation
Special Libraries
Szovetszkaja Bibliografi;ja

Unesco Bulletin for Lib-
raries

Libr.Quart.
Libr.Rés.Tgphn.Sérv-

Libr.Trends
Nachr .Dok.

Przegl .Bibl.
R.Doc.
Spec.Libr.
Szov.Bibliogr.
Unesco B.Libr.

Zeitschrift_fur_Bibliofcheka-

wesen und Bibliographie

Zentralblatt fur Biblio-
thekswesen

rendszeresen
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A BIBLIOGRAFIAROL SZOLO IRODALOM
BIBLIOGRAFIAI

BALBISp Bruno - CAROSELLA,
Maria Fia: Lettaratura bibliograflca e
documencg>vrta* s Note d+ Bibliografia

e di Documentazione Scientifiea. 1959.
155-192.p.
~ Bibliografiai és dokumentaci6é szak-
irodalom o
_ MASZANOV, Ju(rlj) X(vanovics)s

Teorija i praktika bibliografii. lika-
satol* literaturt 1917-1958. Red. i
vsztup. sztat’'ja ECvgenij] XCvanovics]
Samurin. ] ]

Moszkva, 1960, Knizsnaja palata.
479 .

A bibliografia elmélete .és gyakor-

lata* Bibliografia 1917-1958.

A BIBLIOGRAFIA ELMELETI KERDESEI

A BIBLIOGRAFIA-ELMELET SZOVJET 1RODALMABOL*

F 2087, DENISZ'EV, V.N.s Altalanos bib-
liografia. (Obscsaja bibliogréafiaa.)
* DENISZ'EV, V.N.s Obscsaja bibliogra-
fija. Moszkva, 1954. 53-58.p.

F DENXSZ*EV, V?*,

liografia elvei.

A szovjet bib-
(Principu sz6vetszkoj

bibliografii.) - Bibliotekar, (Moszk-
va) » 1954. 4. no. 56-42.p*
B-K. 1954-. 4.sz. 33-4-1.p.
F 1508* DENISZ'EV, V.: A bibliografiai

munka megoldand6é kérdései. (Nazrevsie
voproszU bibliograficseszkoj raboti.)
& Kommuniszt. 32.god. 1955. 13. no.
109-119.P. 10

KT. 1955. Sz.

(ANDREEVA, M.A. - DERUKOVA,
M .K.): Obscsaja bibliograflja. Meto-
dicseszkie ukazanlja dija sztudentov

zaocsnuh otd. bibi. inszt. ( Szészt,
Moszkva, 1955* Goezkul*tproszvetiz-
dat.

46 p,
Altalanos bibliogréafia. Mddszertani
Utmutaté a konyvtarosképz6 f6iskolak
levelezd hallgatéi szamara.

RESETINSZKXJ, 1*1.: 0 t™oril
i praktika bibliografii. = Szov.Bib-
liogr. 1956. 42.no. 37-44.p.
A bibliografia elméletérél
korlatarol*

és gya-

* Ld. még a potlasban szerepldé elmeket,
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F 1864, OLISEV, Yjj A szovjet bibliogra-
fia néhany kérdése* (He-kotorlle voproastt

szovetazkoj bibliografiji.) » élblid.te-
karp (Moszkva). 1957® d.O.no« 37-43.p.
KT, 1957. 6.sz. 56-65.p.

F 1977. A szovjet bibliografia néhany el-
méleti kérdése. (0 nekotcrih teoretl—
cseszkih vcproszah s_zoyetszkog biblio-
grafii.) « Szov. Bibliogr.195~ 50.no.

3-14.p.
KF. 1958. 8.az. 1-41cpo

F 2022. TEPLOV, D.Ju.s Perspektivikus

bibliografia (Perszpektivnaja bibliogra-
fija.) = Szov.Bibliogr. 1958. 49. no.
13-17.P. Bibliogr*

KF. 1959. 1.az. 43-49.P.

_ Szovetazkaja bibliografija.
Szbornik sztatej. iRed. E.V. Szeglin.)
Moszkva, 1960, Bibi.

im. Lenina,486 p*
Szovjet bibliografia.

CikkgyGjtemény.

GUDOVSCSIKOVA, X.V.s E3cse réaz
o kriticseszkoj bibliografii. « Szov.
Bibliogr. 1960. 4/62/.no. 68-71-P.
Még egyszer.a kritikai bibliografia-
ol.
F 2489. TARAMANOV, D.D.s A bibliografia
f6 tipusairél. (Ob osznovnih vidah bib-
liografii.) a Szov.Bibliogr. 1960.5/63/.

no. 30-36.p.

BERKOV, F(avel) N(aumovics)5
Bibliograficaeszkaja évrisztika. /K teo-

rii i metodika bibliograficaeszkih razi-
ezkanij./

Moszkva, 1960, lzd. Knizsnoj palatd.
175

Bi%'liogréfiai heurisztika. /A biblio-
grafiai kutatasok elméletérél és maod-
szértanarél./

ESZAVOVA] SAVOVA, Elenat La théo-
rie de la bibliographie selon V.S. CSzo-
pikov] Sopikov. s B.Bibl.Fr.5.ann*1960.

Il.no. 401-404.P. )
V.Sz.Szopikov bibliografia-elm élete.

Vita a Szovjetuniéban a bibliografiak
egyetemi tankdnyvérdl

Obscsaja bibliografija. Ucsebnik
dija bibliotecsnuh insztitutov. /Red.A.D.
Ejhengol’c./ Min. KuVturd - Upravlehie
Ucaebnuh Zavedenij .

Moszkva, 1957, Szovetazkaja Roszszija.
464 p.
Altalanos bibliogréafia. Tankdnyv koényv-
tarosképzd féiskolak szamara.

3*5

heényi Konyvtarban 2016-ban




? 2118* MASKOYA, M*Y*x A bibliografia
©Xméletéenek és torténetének keérdései

mm "Altaldnos bibliografia" c*tankdnyv-
ben* ("Yoprosz( teorii i isztorii blb-
Xiografija"*) - Szov. Bibliogr* 1958*
52.no* 41-56.p»

Obszuzsdenie voproszov teorii

bibliografii. "= Szov.Bibliogr* 1958*
52.no* 88-90.p*
A bibliografia elméletével kapcsola-

tos kérdések megvitatasa*

F 2174* BAL'CER, A«l*1 A tudomanyos
jellegl téajékoztatd bibliografia fogal-
mardél* (Y zascsitu naucsno-informacion-
noj bibliografii.) * Szov* Bibliogr*
1959. 2/54/.no. 71-72.p.

F 2173* VASZXL'BV, V.G.i Szoros kapcso-
latot a bibliografia elmélete és gya-
korlata kozott! (Za tesznuju szviaz*
teorii bibliografii sz praktikoj.) »
Szov.Bibliogr. 1959. 2/54/.no. 66-70.p.

F 2366. KUZFECOYA, A.F.x Vita a Moszk-
vai Konyvtarosféiskola bibliografiai
tanszékének kibdévitett tUlésén. /Ejben-
l%Oi*© Altalanos bibliografia c. tan-

onyvéré6l./ (Obszuzsdenie na raszsi—
rennom zaazedanii Kafedru bibliogra-
fii Moszkovszkogo bibliotecsnogo insz-
tituta.) « Szov.Bibliogr.1960. 2/60/.
no. 51-59.P.

F 2367. MOHOV, A.X.i
lanos bibliografia c. tankonyvének vi-
taja a Leningradi Konyvtar©sféiekolan.
(Obszuzsdenie ucsebnika v Leningradsz-
koin bibliotecsnom insztltute.) * Szov.
Bibliogr. 1960. 2/60/.no. 59-62.p.

Ejhengol#c Alta-

BRISZKMAH, M.A.x Szpornue vop-
roezU teorii bibliografii i posztro-
enlja ucsebnika "Obscsaja bibliografi-
a". * Szov.Bibliogr. 1960. 3/61/.no.
8-9 9
A blBlIOgl’afla elméletének és az Al-
taldnos bibliografia c. tankdényv szer-
kezeti felépitésének vitas kérdései.

F 2090. FRADKXFA, Z.L.* Konferencia a
szovjet bibliografia kérdéseir6l.(Kon—
ferencija po voproszam bibliografii.)

- Szov.Bibliogr. 1959. 2/54/.no. 104-
110.p.
KP. 1959. 2.SZ. 58-67.p.

EOYEB BIBUOGRAPIA- BVALETT IRCDALOM
STAVELEY, R6naid*
modern bibliography.

London, 1954, The Library Associa-
111 p. Bibliogr. a fejezetek vé-

Fotes on

ti
gén. - .
Megjegyzések a modern bibliografia-
l.

o~

5+4-6

F 1464. DEMBOWSKA, Maria*
fia elméletének kérdései*
A bibliografiai
nek margoéjara*
liografii.

A bibliogra-
F.L.Maidéo*
munka forréasai- ©.muvé-
(z zagadnien teorii bib-
/W zwij=tzku z dsielem L* F«

Malclesx Les sources du travail blbllo-
graphique*/) » Przegl. Bibi* 23.2*ocz.
1955* 1.no* 73-79.p.

BOWERS, Fredson*
bibliography* « Libr.
1959* 4.no. 497-510«p.

A bibliogréafia feladata*

Function of
Trends* 7.vol.

GUFTHER, Gottfrieds Yersteckte

Bibliographien. » Dokumentation. 1.Jg.
1954. 5.no. 97-101.p.
COLLXSON, R*L.: Bibliographer
in th@ library. » Libri. 4. vol. 1954*
4 .no. 308-314.P*
A bibliografus a konyvtarban*
Folydiretbibiio grafia kiro!
MOROZ0OY, M.s Kritika i blblio-
grafija v gazéte.
Moszkva, 1954, Goszpolitizdat. 34 p.

*/\V pomoscap rabotnikam pecsati./
Kritika és bibliografia a hirlapok-
ban*

GUMMER, Margaret H.* Cataiogues
and bibliographies of perlédicals. ®
J. Doc. 12.vol. 1956. l.no. 24-38.p.
Bibliogr. 34-38.p.

Folyoiratkatalégusok és folyodirat-
bibliografidak.

VELIZSEVA, A.B.* Bibliografija
periodiceeszkih lzdanij. * Szov. Bib—
liogr. 1956. 43.no. 10-17.p.

Az id6szaki kiadvanyok b|bllograf|a-
ja.

YXLDE, X.* Bibliographie et
rédactlon de cataiogues. » Bulletin
d*Informations. Association des Bib-
liothécaires Francai®©. 1957. 23. no.
81-90*p., 24.no. 159-165.p.

Bibliografia és katalégusszerkeez-
tés.

A BIBLIOGRAFIAVAL KAPCSOLATOS GYAKORLATI
Kérdések!

NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES

LAMB, W.K.t National and In-
ternational co-operation and biblio—
graphy. * Canadian Library Associa—
tion Bulletin. 12.vol. 1955. 3. no.

105.P.
Orszagos és nemzetkozi

egyuttmdko-
dés és a bibliografia.
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MERYAT# J.t Report on the gene-
I prineiples governing International
bliographical work.
Parisf 1957# UNESCO. 38 p. /CUA 82./
Beszamol6é a nemzetké6zi bibliografiai
tevékenység iranyelveirdl.

ra
bi

United Nations Educational-#
Selentlfio and Cultural Organlzatlon.
International Advisory Comraittee on
Bibliography. Unesoo bibliographieal
publications —finai report by the
Royal Universlty Library.

Oslo, 1957, UNESCO. 106 .

Az Unesco mellett mikoédé Nemzetkodzi
Bibliografiai Tanacskoz6 Bizottsag. Az
Unesco bibliografiai kiadvanyai. A
Royal Universlty Library /Kir. Egyete-
mi Konyvtar/ zaréjelentése.

CAROSELLA, Maria Plas attiva-

e organizzazione bibllografica e
docmnentaria nel mondo* » Note di

Bibliografia e dl Documentazione Scl-
entifica. 1959* 93-154.p. |
A vilag bibliografiai ée dokumen-
tacios szervezetei és tevékenységuk.

ta*

COBLANS# Herbert* Internatio-
nal bibliographical work:somé thoughts
on two Unesco reports. « J.Doc.15#vol.
1959. 3.no. 141-145.P* Blbliogr.

Nemzetk6zi bibliografiak* Gondolatok
két Unesco-jelentéssel kapcsolatban.

DEMBOWSKA, M.: Role d*un ser-
vice Central bibliographique dans%
l1*organisation de la bibliographie a
1*échelle nationale et proJete de co-

opération Internationale. * Interna-
tional congress of librarles and do-
cumentation centrea* /Conference#1955#

Brussels/. 2A vol. La Haye# 1955* 52—
56.p.

Az orszagos bibliografiai kozpont
szerepe a bibliografia nemzeti szintd

megszervezésében és a nemzetkodzi
egyuttm G kodésre vonatkozd tervek.

szabvanyositas

International
tee on Bibliography. -

Advisory Commit—
Standardization

of Bibliographical techniques. » Unes-

co B.Llbr. 8.vol. 1954. 4 .no. E44-45*p.
Nemzetkozi Bibliografiai Tanacskoz6

Bizottsdg, A bibliografia—készités szab

vanyositasa.

FLEISCKHACK, C.t Bibliographie
und Normung. * Zbl. Bibi. 72«Jg.1958,
2.no. 97-100.p.

Bibliografia és szabvanyositas.

Is blbllograghle standardize—
r

tion possible? « L .Res.Techn.Serv.
4.vol. 1960. Il.no. 67-70.p.
Lehetséges—© a bibliografiai szabva-

nyositas?

BIBLIOGRAFIAK DOKUMENTACIOJA

F 1586. ZIMMEEMANN* E.t Bibi5 gréafiak
dokumentacidja. (Bokumentatiori 2er Bib—
liographie.)” * Nackr«Dok* 6.Jg. 1355*
4.no. 198-199.p*
AZ ANNOTACIO

DE BRUYN, Gunters Was lat elne

Annotation? ZGr Klarung dér Begrlffe.
» Bibliothekar /Berlin/. 11.Jg. 1957.
2.no. 129-132.p. Blbliogr.

Mi az annotacié? Fogalmi tisztdzas.

Fur und wider G. DE BRUYN.
[Irta;] Ru. = Bibliothekar /Berlin/.
11.Jg. 1957. 2.no. 132-135.p.Blbliogr.
G.De Bruyn mellett és ellene.

SAMIRXN# E (vgenij) I(vanovics):
Metodika szosztavlenija annotacij.
Moszkva# 1959# Knizsnaja palata.
229 P.
Az annotdci6-készités maddszertana.

A BIBLIOGRAFIAI MUNKA SEGEDESZKOZEI

Révision de 1* "Index Biblio-
graphicus# e Les Cahiers de la Docu-
mentatlon. 8.ann. 1954. l.no. 7-14.p

Az Index Blbllographicus reviziéja.

CAMPION, Eleanor Estes EXxis-
ting bibliographical resources; dead
end, detour, or freeway? » Amer.Doc.
7.vole 1956+ 2.noe- 83-86.p.

Meglévé bibliografiai segédeszkdzok;
holtpont, elkanyarodas vagy szabad le -
het6ségek?

FOXON, David* Modern alds to

bibliographical research, s Llbr.
Trends. 7.vol. 1959.4».no. 577~581.p.
Blblio%

A bi Ilograflal kutatas uj segéd-
eszkodzei.

3*7
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A forditasok bibuografiai

KXNB, H,t Gedanken su einer
Gbersetzungsbibliographi®© . * Zbl.Bibi.
69. Jg. 1955.6.n0. 411-431.P.

a forditasokat nyil-

Gondolatok egy,
kapcsolatban.

vantarté bibliografiaval

F 2200* LAVROVA, N.A.s "Index Transla-
tionum®°. Az Ossz—szOvetségi Konyvkama—
ra részvétele a nemzetkdézi bibliogra-

fia Osszeallitasaban* ("Index Transla-
tionum". QpuUt ucsasztija Vszeszojuznoj
knizsnoj palati v szosztavlenil mezs-
dunarodnoj bibliografii.) ® Bibliote-
kovedenie i Bibliografija za Rubezsom.

1959* 2.viip. 214-221.p*

A BIBUOGRAFIAK FELHASZNALASA

BOCSKAREVA, M.A.t Iszpol zova-
nie bibliografii v rabote maszszovuh
blbliotek Moszkvli. » Szov. Bibliogr.
1954. 37.no. 101-107.p.

EAPOPORT, M.V.: Propaganda blb-
llografleseszklh znanlj- /Xz oputa ra-
botu Odeszszkoj goszudarsztvennoj na-
ucsnoj biblioteki imeni A*M.Gor»kogo*/
» Szov.Bibliogre 1954. 37.no. 119-126*

P.

A bibliografiai ismeretek propagandéa-
ja. Az odeszszal Allami A.M.Gorkij Tu-
d0n|1anyos Koényvtar munkatapasztalatai-

oy

F 1613. KARIMULLIN, A.s A bibliografiai
Ismeretek nepszeru5|tese egyetemi hall—
.gatéok koézott. A kazant Allami Uljanov-
Lenln Egyetem Tudomanyos Lobacsevszkij
Kényvtaranak tapasztalataibél. (Popul-
jarizaclja bibliograficseszkih znanij
szred|l sztudentov. iz opilta rabotd na-
ucsnoj biblioteki Im. N.l.Lobacsevszko-
go Kazanszkogo Goszudarsztvennogo uni-
verszlteta im. Bl*Jandéva-Lenina.) «
Bibliotekar* /Moszkva/. 1956. 2.no.
41 .

40—
p.
KT. 1956. 3«sZo 29-31.P#

BYRON, J.F .8 Bibliographies in
the public library. * The Librarian
and Book World. 48.vol. 1959. 2.no0.29-

3.P.
Bibliografiak a kozmdGvel6dési
tarakban.

kényv-

A BIBLIOGRAFIA OKTATASA

SZUSINCEV, V.* A bibliografus-

képzés. (0O podgotovke bibliografov.)
m Bibliotekar* /Moszkva/. 1954~ 3.no.
36-33.p.

B-K. 1954. 3.SZ. 35-37.P.

578

F 1366. MOHOV,
a Lleningradi]

I.A.-t BibXiografuoképzés
Konyvtaros Fdiskolan.

(K voproszu o bibliograficseszkoj pod—
gctovke sztudentov v bibliotecsniuh in-
sztltutah.) « Szov.Bibliogr. 1954. 36.

no. 139-142. p.

KT. 1955. 4.sz. 26-28.p.

MOHOV, 1.t Prepodavanie biblio-
rafii* « Bibliotekar5 /Moszkva/.1958.
.no» 5B—61.p.

A bibliografia oktatasa a féiskolan.

BUECHLER, J.: Training in bib-
llography and research. ® Journal of
Hlgher Education. 29.vol. 1958. 213-
216.p.

A bibliografia tanitasa és a kutatas*

STOKES, Roy: The teaching of
bibllography. » Llbr.Trends. 7. vol.
1959. 4.no. 582-591.p.

A bibliografia tanitasa.

GUENIOT, Y.t L»@nseignement
pratique des blbllographles générales
en Francé, a libri. 5.vol. 1955* 3.no.
233-236.p.

Az &ltalanos bibliografiak gyakorla-
ti tanitdsa Franciaorszaghan®

ENGEL, E.i Bibliografiunder-
visnlng for féretagsbibllotekarier, m

Tidskrift fér Dokumentation* 12. arg.
1956. 5.no. 59-61.p.
A szakkdnyvtarosok bibliografiai kép-

zése.

CLEMONS, John E.s Teaching bib-
llographic souroee and styles to gra-
duate students. « Coll. Rés. Llbr. 17.
vol. 1956. 5.no. 403-408.p.

A bibliografiai forradsok és modszerek
tanitdsa a diploma-munkan dolgoz6 egye-
temi hallgatéknak.

BIBLIOGRAFIA-TORTENET

MALCLES, L.N.i La bibliographie.
Paris, 1956, Pressea univ.de Francé.
134

A bibliografia.
AZ 1067. EVI VARSOI KONFERENCIA

Internationale bibliographlsche

Konferenz, Warschau 19-22.Sept. 1957*
- Biblos. 6.Jg. 1957. 4.no. 178-179.p.

Nemzetkdzi bibliografiai konferencia,
Varsé, 1957. szept. 19-22.
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Internationale
Warschau,
Bibi.

KUNZE, Korét 2
bibliographische Konferenz,
19-22. September 1957« » Zble
71.Jg. 1957* 5.no. 333-339.P.

Nemzetkdzi bibliografiai konferencia,
Varsé, 1957. szept. 19-22.

HLEB-KOS2ANSKA, Helena: Mi~d-
zynarodowa konferencia blbliograficzna
w Warszawie 19-22. IX. 1957. » Biblio-

tékara. 25.rok. 1957. 4.no. 325-340.p.
Nemzetkdzi bibliografiai konferencia
Vars6ban, 1957«azept. 19-22.

A NEMZETI BIBLIOGRAFIA

A NEMZETT BIBLIOGRAFIA FOGALMA, ELMELETE

GUDOVSGSIKOVA, |.V.s 0 ponjatu
"naciénal*nada bibliografija”* o Szov.
Bibliogr. 1959. 5/57/.no. 78-88.p.

A "nemzeti bibliografia" fogalmaraol.

MISIG, Smiljas Medjunarodna
konferenciaa bibliografa u Varsavi i
pitanje definieije pojraa naclonalna
bibliografija. » Bibliotekar/Beograd/«
1957* 9.80od. 3/4.no. 175-179.p.

A varso6i nemzetkozi bibliografiai
kongresszus és a nemzeti bibliografia
fogalmanak definicidja.

KENDER, LeRoy Karold? The rise

of current complete national biblio-
graphy.

New York, 1959* Scarecrow Press.VIlI,
9-290.p. Bibliogr. 255-274.p.

A teljességre torekv6é kurrens nem-

zeti bibliografia fejl6dése.

AZ EGYES_ORSZAGOK NEMZET1 BIBLIOGRAFIAIVAL
KAPCSOLATOS ELVI KERDESEK _ (SZAKRENDSZER
EELDOLGOZOTT ANYAG, KOZPONTI™ FELDOLGOZAS STBA
ES A"NEMZETI BIBLIGGRAFIAK ELOALLITASA

Albania

Albanian national
m Inform ation Bulletin. L C.

bibliography.
14. vol.

1955. Il.no. 9.P.

Alban nemzeti bibliografia.
Bulgaria

MAICHEL, K.s Bulgarian natio-

nal bibliography. A historical review.
« Libr.Quart* 29.vol. 1959. Il.no. 43-
47 *P. . o .

A bolgar nemzeti bibliografia* Tor-

téneti attekintéa*

ri Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos

Csehszlovakia

JiZEK, Jiri - LUKBS, Evzens A
pragai Nemzeti Kdonyvtar torekvései és
célkitlGzései az elmalt 6t évben.(Snahy
a cile Narodni knlhovny v uplynulém pe-
tileti.) t Knlhovna. T.roc. 1954. 4.
no. 112-117.P.

P 1470.

POTE?uRA, Michal: Az id6szaki
bibliografidaja. (Narodna
tlace.) «
26-29.p.

E 1513.
sajté nemzeti
bibliografia periodickej
Kniznica. 7.roc. 1955. I.no.

F 2458. KORAK, Frantiseks A "bohemikum"
fogalma. "Pojem bohemikum.) » Ceeka
bibliografie* Sbornik stati a matériain.

Sv.l. Praha, 1959. 9-18.p.

KOTARSKI, Stefan: Siowacka na—
rodowa bibliografia retro3pektywna. »
Bibliotekarze 23.rok. 1956. 10.no. 299-
301.p.

Szlovadk retrospektiv nemzeti biblio-
grafia.

NESTLER, Friedrich: Perspektiv—

plan zlGr Schaffung einer retrospektiven
slowakischen Nationalbibliographie. *
Zbl.Bibi. 74.3Jg. 1960. 2.no. 117-119.p.
A szlovak retrospektiv nemzeti biblio-
grafia elkészitésének tavlati terve.

India

RANGANATHAN, S.R.; Indian Nati-

onal Bibliography. = Ann.Libr.Sci. 4.
vol. 1957. 3.no. 65-72.p.
Az indiai nemzeti bibliografia*
WELLS, A.J.i Somé comments on
the Indian National Bibliography, expe-
rimental fascicule. = Indian Librarian*
13.vol. 195B* I*no. 9-15.P*

indiai nemzeti

Néhany megjegyzés az
fuzetéhez.

bibliografia kisérleti

KESAVAN, B.S.s Indian national

bibliography. * Unesco B.ilbr. 12.vol.
1958* 4.no. 85-86*p.
Indiai nemzeti bibliografia.
VTSY/ANATHAN, C.G.t The Indian
National Bibliography. An appraisal
and an assessment. = Libr.Ass.Rec. 61.

vol. 1959. 3.no. 64-65.p.
Az indiai nemzeti bibliografia. Elis-
merés és értékelés.
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irorszag
HAYES, R.J»t Irlsh national bib
liography. e Libri. Q.vol. 1958* 2.no.
117-126.p.
Az Ir nemzeti bibliografia~*
Japan

BULATOV, Sz*Szex
bibliografija Japonll* -
1957. 47.no. 88-94.p.

Japan nemzeti bibliografiaja~*

Naciénéal*naja

Jugoszlavia

MISIG, Smlljax Rad na retrospek*
tlvnoj naolonalnoj blbllografljl Imjlga
u Jugoelavijl. Metodl rada 1 probleml*
« Bibilotekar /Beograd/. 1957. 9. god.

3/4.no- 204-214.p.

A retrospektiv' nemzeti
munkalatai Jugoszlaviaban.
rek és problémak.

bibliografiak
Munkamodsze-

MITROVIC, J.D.x Srpska retros-
pektlvha bibliografija. * Blbllotekar
(Beograd). 8.god. 195t ™ 40-44.P.

Szerb retrospektiv bibliogréafia.

Lengyelorszag

GUDOVS5CSIKOVA, 1.V .i Naciéonal*-
naja blbllografija v Pol*szko;J Narod-

noj Reszpublike. « Szév.Blbllogr. 1957.
46. no. 89-98.p. 1 t. Blbllogr
A Lengyel Népkdztarsasag nemzeti bib-

liografiaja.

MAICHEL, Karol* Polish national

bibliography. « Coll.Res.Libr. 19.vol.
1958. 6.no. 455-462.p.
Lengyel nemzeti bibliografia.

Nagybritannxa
F 2491. WELLS, A.J.* Az angol nemzeti
bibliogréafia. (British National Biblio—
graphy.) » Ann.Libr.5ci. 4.vol. 1957#
3.no. 73-89.P.

WELLS, A.J.s Printed catalogue
cards. ® J* Doc. 13*vol. 1957. 2.no.
67-71.

p.
Nyom tatott kataléguscédulak.

Német Demokratikus Koztarsasag

F 1646. UHLENDAHL, Heinrich* A Deutsche
BUcherel és feladatai. ( Die Deutsche
BUcherel und ihre Aufgaben.) » Aus dér
Arbelt dér wissenschaftlichen Biblio—
theken in dér Deutschen Demokratischen
Republik. Lelpzlg, 1955. 131-151*P.

350

Sz6t*Blbllogr,

WITTE, Erieh* Zir Systematlk
blb

dér Deutschen Hatlonal llographle .
e Borsenblatt (Lelpzlg). 122.Jg. 1955.
24 .no. 423-425.P.

A német nemzeti

bibliografia szakbe-
osztasarol.

PLEXSCHHACK, Curts
Verbeeserung dér

Nochmalss
blbllographlschen
Hllfsm Ittel. * Bodrsenblatt (Lelpzlg)
122.Jg. 1955. 40.no. 702-704
Mégegyszerx a blbllograflal

seged—
eszk0zok tokéletesitéseéerdl

WENZEL, Joachlm*
statt des Deutschen BUcherverzeich-
nisses. Tausend Worte Uber dle Arbelt
an 310 000 Titelnachwelsen. « Boérsen-
blatt (Lelpzlg). 122.Jg. 1955. 45.no.
782-784.p.

A Deutsches Bulucherverzelchnla miuhe-
lyében.

In dér Werk-

RUCKERT, Em sti Dle Deutsche
BUcherel erfallt elnen Wunsch des Buch—
handels. (ZGr Dlskusslon ura dle
"Deutsche Natlonalblbllographle"e) [ ]

Borsenblatt (Lelpzlg). 122.Jg. 1955.
51/52.no. 889.P.

A Deutsche BUcherel teljesiti a
kdnyvkereskedelem kivansagat. A német
nemzeti bibliografia vitajahoz.

GLASS, Anne-Marie* Dle biblio—

graphische Erschllessung dér Schriften,
dle nlcht Im Buchhandel erschelnen.
» Dokumentatlon. 2.Jg. 1955. 2.no. 26—
30.p.

A kényvkeresked®di

forgalomba nem ke-
ralé

Irodalom feltarasa.

DUX, W.* Die Verzelchnung dér
deutschen Hochschulschriften selt 1945.
- Zbl. Bibi. 70.3Jg. 1956. 7/8.no. 274-
282.p. )

A német egyetemi
nyok bibliografiai
6ta.

és féiskolai kiadva-
nyilvantartasa 1945

Norvégia

TVETERAAS Harald L
satlon de la blbllographle nationale
en Norvégé. (Reorganlzaoja blbllografll
narodowej w Norwegii). Nouvelles Blb—
llographlquea de la Divislon de© Bib-
lio théques de I*TJdnesco. 3.vol. 1954.
I.Lno. 9-10.p. - Przeglad Pismiennlotwa
o Kslazcee 1955. I.no. 4-5P* 44 h.sor

A norvég nemzeti bibllografla L'Jjjé-
szervezése. - Cikkismertetés.

.* Raorgani-
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Roméania

F 2213* BATCULESCU, Geor1ge: A retros-
pektiv nemzeti b|b||ogra ia problémai.
(Despre problemele organisarii bib-
liografiei nationale retroepective ro-
mlnesti.) « Studii si cercettari de
bibliologie. 1957« Il. 29-49.p.

Svédorszag

OTTERVIK, G.s Réorganisation

de la bibliographie nationale en Suede.

/Reorganisacja bibliografii narodowej
w Szwecji./ ouvelles Bibliographiques
de la DiviBion des Bibliothéques de
I'Unesco. 3.vol* 1954. I.no. lo-14.p.
= Przeglad Piamiennictwa o Ksiazce.

1955. I.no. 4:B 51 h. sor.
A nemzeti bibliografia Gjjaszervezé-
se Svédorszagban. - Cikkismertetés.

Szovjetunio

F 1643. MASZANOV, Ju.l.i Az Ossz-sz6-
vetségi Konyvkamara 35 évi munkéja.
(35 let rabotid VszeszoJuznoJd knizs-
noj palatd.) « Szov.Bibliogr. 1955.
40.no. 3-10.

p.
KT. 1956. 5.ez. 1-9.P.

F 1540. GUNTHER, GottfriedrA moszkvali
Ossz-szOvetségi Konyvkamara. Nemzeti
bibliografia es kdézponti katalogiza-

las. (Die Unionsbucherkammer in
Moskau. Nationalbibliographie und
Zentralkatalogisierung.) = Zbl.Blbl.
I6_9.Jg. 1955. 5/6.no. 188-208.p. Bib-
iogr.

KUHARKOV, N.: Copyright depo-
éit and related Services. The all—
unlon book chamber of the USSR. ]
Unesco B. Libr. Il.vol. 1957. l.no.
2-4.P.

Kotelespéldany-beszolgaltatas és a
vele kapcsolatos szolgéaltatasok. A
Szovjetunié Ossz-szOvetségi Kdényvka-
maraja.

MAICHEL, Karol: Listing of
sciantific literatidre in Soviet na-
tlonal bibliographies. « Spec.Libr.
50.vol. 1959. I.no. 13-15.p.

A tudomanyos irodalom feltarasa a
szovjet nemzeti bibliografiakban.

RUGGLES, M.J. 1 All-union book
chamber of the USSR. » Libri. 9.vol.
1959. 2.no. 117-124.p. lllusztr.

A Szovjetunié O6ssz-szOovetségi Konyv-
kamaréaja.

ri Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos

F 2439. MA5ZANOV, Ju.l.t Az 0ssz-szOvét-
ség! Konyvkamara bibliografiai és tudo-
méanyos-modszertani munkéja. (Bibllogra—
ficseszkaja | naucsno-metodicseszkaja
rabota YszeszoJuznoJ knlzsnoj palatu)

- Szov. Bibliogr* 1960. 4/62/.no.

15.P.

Uj zéland

BAGITALL, A.G.:
graphy 1890- . - New Zealand
raries. 22.vol. 1959. 101-105.p*

Nemzeti blbllografla

National biblio-
Lib-

HEL VISMERSTI ES TAJDIBLIOGRAFIA

F 1329.

BOROVOJ, Sz. Ja.: A tajbiblio-
rafia

rérdései. (Rekotoriie voproazi
raeveaaseszkm blbllog raf||) » Szov.
Bibliogr. 1954. 36.n 100-109.p.

KT. 1955. 2.sz. 6- 12.p.

F 1499. NXKOLAEV, V.A.; A helyi id6-

szaki sajté bibliografiajanak modszer-

tana* (Metodika bibliografii mesztnoj

periodloseszkoj pecsati.) » Szov.Bib—

liogr. 1955. 3B.no. 52-66.p. Bibliogr.
KT. 1955. 9.sz. 5-20.p.

P 1485. MIHAJ1I0VA, A.M.: Helytdérténeti
anyag a teruleti konyvtarak bibliogra-
fidiban. (lsztoriko-kraevedcseszkié ma-
téridaid v bibliograficseszkih poszobi-
Jah oblasztnih bibliotek.) a Szov.Bib-
liogr. 1955. 38.no. 67-71.p.

F 1500. OZEROVA, G.A.: A helyismereti
Irodalom bibliografidjAnak szukséges-
sége. (Ob ukazatele kraevedcseszkoj
bibliografii.) » Szov.Bibliogr. 1955.
38.no. 72-77.

pP.
KT. 1955. 9.S2. 21-26.p.

F 1498 SZOKOLOVA, V.P.: A helyismere-
ti bibliografusok kivanséagai. (Pozse-
lanija bibliografov-kraevedov.) « Szov.
Bibliogr. 1955. 38.no. 78-80.p.

KT. 1955* 9.sz. 1-4.p.

NIKOLAEV, V.A.: Kraevedcseszka-
Ja blbllografija v SzSzSzR. « Szov.
Bibliogr. 1957. 46.no. 20-34.p. Bib-
liogr.
Helyismereti bibliografia a Szovjet-
unidban.
F 1848.

BRXGADIROV,N.: T&j- és helyis-

mereti munka a kényvtarban. (Kraeved-
cseszkaja rabota v bibliotéka.) » Bib-
liotéka”~ (Moszkva). 1957. 8.no. 31—
36.p.

KP. 1358. 5.53. 15—=22.p.
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P 2176. VADIKOVSZKAJA* L.M.i A helyis- SZ AKBIBLIOGRAFIA
kereti bibliografia néhany égeté ér-
dése® (0 nekotoruh naszuscsnih vopro— 7 £oyeEs TUDOMANYAGAK SZAKBIBLIOGRAFIAINAK

ssah kraevedcseszkoj blbliografii.) a ELVELETT E
Szov.Bibliogr. 1959* 4/56/.no. 3-10.p. I ES NODSZERTANT KERDESEL

DXCKMANN, Herbert: Von dér Fach—
bibliographie z(ir Dokumentation erlau-

F 2177* GORBACSEVSZKAJA, N.F.* A koz- tert am Belspiel dér Entwicklung dér
ponti koényvtarak feladatai a helyisme- deutschen eisenhittenmannischen und ver—
reti bibliografia tertletén* (Zadacsl wandten Bibliographien. = Nachr. Dok*
Central9nuh blbliotek v oblaszti krae— 5.Jg. 1954. 4.no. 183-186.p.
vedcseszkoj blbliografii.) *» Szov. A szakbibliograflatél a dokumentéacio6-
Bibliogr. 1959* 4/56/*no® 11-18.p. ig*
COBLANS, H*i Bibliographys In-

F 2178. 3UCSENKOV, A.N.s Mit tartalmaz ternational, national and special. «
a "helyismereti |rodalom” fogalma. International congrees of libraries and
(Szoderzsanle pondatija "kraevedcsesz- documentation centres. /Conference.1955.
kaja literatura”.) « Szov.Bibliogr. Brusseie/. 2A vol. La Hayefl955. 44-47.p.
1959. 4/56/.no. 19-25.P* fi Nemzetkdzi, nemzeti és szakbibliogra—*

ia.

F 2179. HXKOLAEV,V.A.: A megyei konyv- F 1675. LUPPOV, Sz.P.: Szakbibliografiak

tarak helyismereti bibliografiai tajé- készitése a SzovJetunié Tudoméanyos Aka-
koztaté apparatusa. (KraevedcseszkiJ démiajanak Konyvtaradban. (Szosztavlenle
szpravocsno-bibliograficeeszkij appa- bibliograficseszkih ukazatelej naucsnoj
rat v oblasztnih bibliotékait.) » Szov* literaturd v Blblioteke Akademii Nauk
Bibliogr. 1959. 4/56/.no. 23-26.p. SZSZSZR.) « Trudu Biblioteki Akademii

Kauk SzSzSzR 1 Fundamental*noJ Biblio-

teki Obscsesztvennih Nauk .AH SzSzSzR

2. tbm. 1955. 192-205.P.
Kraevedcseszkaja rabota ob-

lasztnuh, kraevuh i reezpublikanszkih

blbliotek. Szbornik sztatej i matéria— F 2120. TRENKOV, Hriszto: Szakbiblio-

lov. (Red.-szészt. A.ll. Bucsenkov, L. grafia. Elmélet. Szervezet. Mddszertan.

M. Vadikovszkaja.) tSzpecialna bibliografija. Teorija. Or-
Moszkva, 1959* Bibi. Im. Lenina. ganizacija. Metodika.) - TRETTKOV*

117 P. Hriszto: Szpecialna bibliografija. Teo—
A megyei, hatarteruleti és koztar- rija. Organizacija. Metodika. Szofija.

sasagi konyvtarak helyismereti mun- 1958. 1-144., 220-235.P. f

kaja. Cikkgydjtemény.
BOURTON, K .: Subject blbllogra-

phies and their compllatlon « Aslib
Kraevedcseszkaja rabota bib- Proc. 11.vol. 1959. l.no. 5-8.p.
liotek. Materiali vszeszojuznogo szo- Szakbibliografiak és szerkesztésuk.
vesceanija blbliotek po voproszam Kkrae-
vedcseszkoj rabotud. (Red. A.N.Bucsen-
kov, L.M. Vadikovszkaja.) KOFNOVEC, L .t Specialni bibllo-
Moszkva 1960, Bibi. im. Lenina* grafie. Teorie, organizace a metodika.
18 » Knihovnik. 4.roc. 1959. 9.no. 286-
A Eonyvtarak helyismereti munkaja. A 7.p. o . ) )
helyismereti munkaval kapcsolatos ossz- _ Szakbibliografia. Elmélet, szervezés
szbvetségi értekezlet anyaga. Moszkva, és modszertan. [Trenkov "Szakbibliogra-
1960. Jan. 25-28. fia” c. kdnyvének ismertetése.]
VADIKOVSZKAJA, L .* Kraevedl o F 2123. LEVXN, M .l.: A kurrens szak-
szvoem oplUte. <« Bibliotekar* (Moszkva). bibliografia &altaldAnos moddszertani kér-
1960. 5.no. 27-29.p. dései. (Obscsemetodicseszkie problemu
A helyismereti kutaték sajat tapasz- tekuscsej otraszlevoj blbliografii.) »
talataikrol. Szov. Bibliogr. 1959. 2/54/.no. 14-28.p.
Bibliogr.
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Bibliografia* Poradnlk metodyki
bibliografiaznej dia autoréw blbllogra-
fii specjalnych. Praca sbiorowa, Red*
Helena Hleb-Koszanska, Maria Dembowska,
Hsnryk Sawoniak*

Warezawa, 1960,,
Polskich. 324 p.

Bibliografia* A blbliografia-készités
méilszertana ezakbibllografia-sserkesz-
t6k szamara* Gydljtemény*

Stow* Bibliotekarzy

Otraszlevie bibliografii.Ucseb-
nik dlja bibi* tehn. (Red* V. S* De-
nisz'ev.)

Moszkva,
355 P.

Szakbibliografiak* Tankonyv
rost technikumok szamara*

1960, Sz6vetszkaja Roszszlja*

kdonyvtar

F 2494*
fus dilemmaja*
ject blbllographer*) «
1960* 134.no* 403-408.p

WALPOKI), A.J.s A szakbibliogra-
(The pllght of the eub-
Library Review.

AZ EGYES TUDOMANYAGAK: SZAKBIBLIOGRAFIAINAK:
ELMELETT KERDESEI

Filozéfia

TOTOK, Wilhelms Dia bibliogra-
phische Situation auf dem Gebiet dér
Philosophie. « Z. Bibi* Bibliogr. 5*
Jg. 195S* |l.no. 29-44.

Ml a helyzet a f||ozof|a| bibliografia
teruletén*

Tarsadalomtudomanyok

F_2169* ALEKSZEEYA* K.P.i A Szovjetunio
Tudoméanyos Akadémiaja Kozpontl Tarsada-
lomtudomanyi Kényvtaranak bibliografiai
munkaja. ( Bibliograficseszkaja rabota
Fundamental’noj biblloteki obscseeztven-
nuh nauk akademil nauk SzSzSsK*) m Szov*
Bibliogr. 1959. I/53/.n0o. 76-81.p.

GORCHELS, Clarence* UNESCO; bib-

llographlc control in the sociai Scien-
ces? * Libr. J* SO.vol. 1955. 15. no.
1772-1774.p.

Az Unesco bibliografiai tevékenysege

a tarsadalomtudomanyok tertletén*

HEYSE, T.t Bibllographiexet so-

clologle. » Archives, Bibliotheques et
Musées de Belglque. 30*T* 1959. I.n0.46-
60.

p.

Bibliografia és szociolégia*A brissze-
li Belga Bibliografiai Bizottsag 1958.
okt.30-i Ulésén tartott el6adas*

FOKOTOV, G.sOtss ijuscsij ucsa-

sztok bibliografii. " Bibliotékéra
(Moszkva). 1959. 5.no* 44-45.P.
A nemzetkozi kérdésekkel foglalkozo

bibliografiak hidnyossagairol.

Nével 6siudomany

FOSKETT, D.J.t Notes on cam—
piling bibllographies for the guidance

of students preParing reports and
theeses in the field of education* *
Education Libraries Bulletin. 1960.
Suppl. 2*no* 1-17.p. Bibliogr* 17.P.

Hogyan allitsuk oOssze a bibliografia-
kat azoknak az egyetemi hallgatoknak el-
igazitasara, akik a neveléstudomany ko-
Irebekvago beszamolokat és értekezéseket
rnake

Torténettudomany

F 2333* JORDAN, Philip D.* A torténész
és a bibliografiai eljarasok mai prob-
Iémai* (The histérian and the contempo-

rary problem of blbllographle techni-
ues. « Amer. Dog. IO .vol. 1959.4.no.
67-269.p*

KP* 1960. 4/6.sz. 78-82.p.

KINGSLEY, Jamest Bibllographie

organization of American history: notes
on a continuing problem. » Amer* Doc.
10 .vol. 1959. 4*no* 270-273.P*

Az amerikai torténelem bibliografia-
ja* Megjegyzések egy allandéan fennfor-
g6* problémahoz*

WASBERG, Gunnar Christie: Avi-
sene som histériak kilde og bibliogra-
fiak problem. - Bok Bibi. 27.4rg.1960*
l.no. 20-24.p.

A napllap mint torténelmi forrasanyag
és mint bibliogréafiai probléma.

Irodalom

RUSZKIN, E(vszej Iszakovtcs)*
Metodika szosztavnen'Ja bibliografi-
cseszkih ukazatelej hudozsesstven.noj
literaturd i literaturovedenl!ja.
Ucsebnik dija bibi. inezt. po
Bibliografija hudozsesztvennoj

kurszu
Xltera-

tura.

Moszkva, 1955, Goszkul*tproazvetizdat.
127.p.

Szépirodalmi és irodalomtudomanyi bib-

liografiak készitésének modszertana...
Tankényv konyvtarosképz6 féiskolak sza-
mara...
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TRUBNIKOV, Ss,Aoi AktuaX*nu©

voprossu razvitija bibliografa hudo-
ssssztvennoj Xiteraturd i literaturo-
Szov.Bibliogr.1959. 3/55/*

no* 54-6

A szépirodalom és az irodalomtudo-
many bibliografiaja fejlesztésének id6-
szer( kérdései.

vedenija. «
8.p.

Zen®©

LA RUE, Jani Musical explora—
tions the tasks of research bibliogrs-
phy* = Libr.Trends. 8*vol. 1960* 4.no.
510-518.p, Bibliogr. 5X7-518.p.

A szakbibliografia feladatai
tudomanyi kutatasban*

a zene-

Természettudomanyok

F 2093. GNUCSEVA, V.V.* A természettu-
domanyi szakbibliografia helyzete és
feladatai a Szovjetuniéoban* (Szoszto-
Janie i zadacsi naucsno-informacionnoJ
bibliografi esztesztvoznanija.) a Szov.
Bibliogr. 1959. 1/53/.no. 3-Xl.p.

KFo 1959. 5.sz. 14-23 2.

F 2374. MOLODCOVA, E.A.? A természet-
tudomanyi irodalom bibliografiai kér-
déseinek megvitatasa. [Obszuzsdenie
yoproszov bibliografi esztesztvonaucs-
noj literaturd.] « Szov.Bibliogr.1960.
3/61/.no. 151-157.p.

Mdiszaki tudomanyok
3 1400. GEUITWAU>r W.i A természettudo-

manyos és miuszaki szakbibliografia.(Die
naturwissenschaftliche und technische

Paehbibllographie.) = 2.Bibi.Bibliogrv
2 .Jg. 1955. I.no. 20-41.P* 2*no. 111-
125.P. Bibliogr.

F 2342. KACSINS2KIJ9 A .I.* A Szovjet-

unié Allami Tudoméanyos Mdszaki
taranak bibliografiai
graficseszkaja

Konyv-
munkéaja.(Bibiio-
rabota Goszudarsztvennold

naucsno-tehnicseszkoj biblioteki SzSz—
SzE.) « Szov. Bibliogr. 1959. 6/58/.
no. 29-32.p.

KF. 1960. 4/6.ez. 72-74.p.

F 2341. KREMEITECKAJA, A.V.t A mdszaki
kényvtarak bibliografiai munkajanak
tervezése és koordinéacidja. (Planiro—

vanie i koordinacija bibliograficsesz-

koj rabotu tehnlcseszkih bibliotek.) m

Szov.Bibliogr. 1959. 6/58/.no. 22-28.p.
KF. 1960. 4/6.sz. 65-71.P.

35-4-

F 2340.

F 1277.

F 1246.

F 1201.

IENISg E.V.t 2a edinsstvo meto—
dov szosztavlenija bibliografi po teh-

nioseszkim i szmezsnim sz nim naukam,
» Szov. Bibliogr. 1959. 6/58/.no. 36-
47.P.

Egységes bibliografia-késuatési mod-
szereket a miuszaki és veluk rokon tudo-
manyagak tertletén.

GASZTFER* M.P.t A bibliografia
az ipari termelés szolgalataban (Bib-
liografija v pomoscs' promuslennomu pro-
izvodsztvu.) « Szov. Bibliogr. 19509.
6/58/.no. 10-21.p

EF. 1960. 4/6.sz. 53-65.P.

Orvostudomany

BRODMANS E steli®* The develop—
ment of medical bibliography.

Baltimore* Md. 1954* Waverly Press.IX9
226 po* 3 t. Bibliogr. 179-211.p. /Medi-
cal Library Association publ. 1./

Az orvosi bibliogréafia fejlé6dése.

THORETON, John L. % Bibliographi-

cal aids to medical research. « Library
World. 62.volo 1960. 722.no. 29-3100 48.
"Az orvostudomanyi kutatas bibliogra-

fiai segédeszkozel.

AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA

BELVI ES MODSZERTANI KERDESEK

BLEHA* Josef: Megjegyzések az a-
Janlo bibliografiakhoz. (Poznamky k ora-
ct na seznamu doporucené Xiteratury.) «
Knihovna. T.roc. 1954. 6.no. 171-174.p.

BEUCKMAImt Kirti Az ajanld bib-
liografiak Jelent6sége és szerepe. (Die
Bedeutung und Funktion dér empfehlenden
Bibliographie.) « Bibllothekar(Berlin).
8.Jg. 1954. 15/16.no. 448-454.p.

HLEB-KOSZANSKA, H.t Az ajanlo
bibliografiak fejlesztesenek feltételei.
(0 warunki dia rozwoju bibliografid za-

lecajacej.) <« Bibliotekarz. 21. rok.
1954*%1.no. 7-8.p.
WOLTER, Berberti tiber die Auf-

abe und die Fonn dér "Empfehlenden Bib—
lographien”. @ Borsenblatt (Leipzig)e
123.Jg. 1956. 16.no. 244-245.p.

Az ajanlé bibliogréafia feladatai
lakja.

és a—
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F 1943« Ajanlo bibliografia. A konyvta-
rak tudomanyos mdédszertani segitése.
(RekomandateX'naja bibliograflja.Naucs-
no-metodicseszkaja pomoaeslbibliotékam.)
» Goazudarsztvennaja ordena Lenina Bib-

liotéka SzSzSzR inu V*I. Lenina v 1356
godu. Moszkva. 1957* 42-45.p*

F 2170v  GRUCSEVA, V,V. - ZII,*>BERMIRC,

L.V. - KIRPXCSEVA, H.Ja. - MOHACSET-

SZKI1J, Az ajanlé bibliografia

egyes feladatai az SzKP XXX*Kongresszu-

san hozott hatarosatok tukrében* (0 ne—
kotorih zadacsali ~.rkoinendatel *noj ,,blb—
liografii v szve resenij XXI sz"ezda
KPSzSz.) « Szov. Bibliogr. 1959, 2/54/.
no* 3-13.p*
F 2171. VQLOSIH, D.A.i Az ajanlé bib-
liografia vitas moaddszertani kérdései.
(Szporniue voproszud metodiki rekomenda-
tel*ndéj bibliografii.) ® Szov.Bibliogr.
1959. 2/54/.no. 54-59.p.
F 2272. FONOTOV, G.: A szabadpolc-rend-
szer és a bibliogréafia. (Otkruttj dosz-
tup i bibliografl!ja.) « Bibliotékan*
(Moszkva). 1959. 9*no. 30-32.p.
KF. 1960. 10.sz. 8-11.p.

TIMQSEHKO, G.G. - TROXCKAJA,

E.E. - SZMIRHQVA, B.A.s Rekomendatel*-

naja bibliografija v azovremennuh usz-
lovijah* = Szov.Bibliogr. 1960. 1/59/.
no. 3-13*p*

Az ajanlé bibliogréafia feladatai nap-
jainkban.
n HERCHLOVA, L*udmila: 0 odporti-
cajucej blbllografll * Citatel*. 9%
roc. 1960. Il.no. 18-19*p®

Az ajanlé bibliografiardl.

, HERCHLOVA, L*.t 0 zostavovanl
©alych odporacajucich bibliografii. =
Citatel*. 9.roc. 1960. 7/B.no. 328-
331.P

A klsterjedelmu ajanlé
kéaséaitasorol.

bibliografiak

F 2490. SZMIRHOVA, B.A.x Az ajanlo bib-

liogréafia elm életérdl. #0 teorii reko-
mendatel*noj bibliografii.) * Szov.
Bibliogr. 1960. 5/63/.no. 17-29.p.

A TARSADALM - POLITIKAI IRCDALOM AIANLO
BIBLICGRAFIAIROL

DONSZKAJA, G.K.x Szisztéma re-
komendatel*nuh blbllograflcseszklh po-
szobij po obscsesztvenno-politicsesz-
koj litarature. « Szov.Bibliogr.1960.
3/0l/.no. 3-14.p.

A tarsadalmi-politikai irodalom ajan-
16 bibliografiainak rendszere.

ri Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos

A TERMESZETTUDOMANYOS ES MUSZAKI IRODALOM
AJANLO BIBLIOGRAFIAIROL

BUDXLOVA, E .i Természettudoma-
nyos ajanlé bibliografiak. Az 0SzSzSzK
kozponti és teruleti konyvtarainak
1953-ban és 1954.els6 felében kiadott
bibliografiai.(Bibliograficseszkie po—
szobija po esztesztvoznaniju. Obzor

izdanij, vupuscsennuh Central*nimi i
oblasztnimi bibliotékam! RSzFSzR v go—
du i v pervoj polovine 1954 goda.) ®
Bibliotekar* (Moszkva). 1954. Il.no.40—
47 *p

B-K. 1954. 11.sz. 31-40.p.

GASZTFER, M.P.x Rekomendatel*-
naja proizvodsztvenno—tehnicseszkaja

bibliografija. a Szov. Bibliogr.1960.
3/61/.no. 25-37.P.
f_Termelesi—ml’jszaki ajanlé bibliogra-
ia.

MOLC5AR0OVA, H.Sz.; Rekomenda-
tel’'nite bibliograficseszkie poszobija
po tehnike. » Szov. Bibliogr. 1958.
52.no. 103-113.p*

Miszaki ajanlé bibliografiak.

MOLCSAROVA, R.Sz.
fija naucsno-populjarnoj

Bibliogra-
Ilteratu rd po

tehnike. « Szov.Bibliogr.i960. 3/61/.
no* 38-42.p.
A mdlszaki ismeretterjesztéd irodalom

bibliografiaja.

A MEZOGAZDASAGI 1RODALOM AJANLO BIBLIOGRAFIAIROL

BOVGOPOLAJA, E.P.r Rekomanda-
tel*naja szel*szkohozjajsztvennaja bib-
liografija v pomoscs* vUupolneniju sze-
miletnego plana. = Szov.Bibliogr. 1960*
3/61/.no. 43-46.p.

A mez6gazdasagi ajanlo
szerepe a hétéves terv
elé6mozditasaban*

bibliografia
teljesitésének

METELKIN, N.M. - SZADOF*EV, A.
F.x Metodicseszkie i bibliograficsesz-
kie izdanija v pomoscs* ropaganda
szel*szkohozjajsztvermoj iteraturd.
= Szov. Bibliogr. 1954. 36.no. 55-65*P*
Modszertani es bibliografiai kiadva-
nyok a mez6égazdasagi irodalom propagan-
dajahoz.

A SZEPIRODALOM AJANLO BIBLICGRAHAIROL

ZUBOV, Ju.Sz.r Ob ossnovnuh
csertah szisztemd bibliograficseszkih

poszobij po hudozsesztvennoj llteratu -
re. m Szov.Bibliogr. 1960. 3/61/. no.
15-24.P.

A szépirodalmi ajanlé bibliografiak
rendszerének fé6bb vonasai.
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RYSKIB, E.s Grundaufgab®©n dér
Annotidértmg dér sehénen Literatur in &Or
empfehlenden BibXlegraphle* » Biblio-
thekar (Berlin). 11.Jg. 195706.no. 579-
Seo0.p.

A szépirodalmi
alapveté feladatai
fiAkban.

mivek annotalasanak
az ajanlé bibliogra-

* GYERMEKIRODALOM AJANLO BIBLIOGRAFIAIROL

ARKIBA. M. - KOZLQVA,V.s Ajanlé
bibliografiak iskoldsok szamara. (Reko-
mendatel'nte ukazateli literaturd dija
©kol'nikov.) « Bibliotekar* (Moszkva).
1954. 5®no. 42-46.p.

B-K. 1954. 5.bz. 34-38.p.
SCHROTER.E riebilst die illustri-

©rte Kinderbuch-Bibliographie eine HiX-
fe fur den Bibliotekar? - Bibliothekar
(Berlin). 8.Jg. 1954. 17/18.no. 549-
551.P.

Segiti-e az illusztralt gyennekkdnyv-
blbllografla a kényvtarost?

BAMM,R.t Azmotacii v bIbIlogra
ficseszkih poszobijah dija detej.
Bibliotekar' (Moszkva). 1957. 5.no.
48.p. lllusztr.

Annotaciok a gyermekek szaméara készult
bibliografiakban.

40-

Voproezi rekomendatel’noj bib-
liografii detszkoj literaturiu. Szbomlk
sztatej. (Red. Z.l. Szviridov.

Leningrad, 1959. Bibi.Ilm.Szalttlkova-
Scsedrina - Leningr. gosz.blbl. inszt.
77 p*, illusztr.

A gyermeklrodalom ajanlé bibliografi-
ajanak kérdései. Cikkgyidjtemény.

det-
(Moszk-

Szovescsanle po bibllografll

ezkoj literaturid. - Bibliotekar*

va)* 1959. 10.no. 28.p.
Ertekezlet a gyermekirodalom bibliogra-
fiajanak kérdéseirbl. /1959.szept.7-8 /
ZSIVOVA, Z.s Csego mi zsdem? -
Bibliotekar* (Moszkva). 1959. Il.no. 34-

36.p.
it varunk? - Az ajanlé bibliografiak
fontossagarél a gyermekkdnyvtarakban.

AZ AJANLO BIBLIOGRAFIAK FELHASZNALASA

BOHME, Rudolf* Von dér Nutzung
empfehlender Bibiiographien. - Biblio-
thekar (Berlin). 13.Jg. 1959. 10. no.
1053-1057.P. Illlusztr.

Ajanlé bibliografiak hasznalatarol.
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P 2199.

P 1801.

P 2135.

KXRPICSEVA,X.K. * Iszpol*zovanie
rekomendatel*nih ukazatelej obseseszt-
venno-politicseszkoj literaturd v lanin-
gradszkih bibliotekah. a Szo6év.Blbliogr.
1958. 52.no0. 21-29.p.

A tarsadalmi-politikai irodalom
16 bibliografiainak felhasznéalasa a
ningradi konyvtarakban.

ajan-
le -

KONVALINKA, M.* Praktické pouzl-
tie bibliografie v masovych kniznioiach
v SSSR. * CitateX*. 5.ro6. 1956. 6.no.
279-283.P.

A bibliografiak gyakorlati felhaszna-

lasa a Szovjetunié koézmdGvel6dési konyv-
taraiban.
AZ_EGYES ORSZAGOK BIBLIOGRAFIAI SZERVEZETE

oS fEVIKENYSIGE"

Albania

KASZTRATI, J.* Az alban biblio-
grafia torténete. (Isztorlja bibXiogra-
fii Albani.) * Bibllotekovedenie i
Bibiiografija za Rubezsom. 1959. Z.vup.
205-213.p.

KP. 1960. 1/3.ez. 24-30.P.

Az alban bibliografiarol
Alban Nemzeti
(0 albanskej

és az
Koényvtar munkassagarol.
bibliografii a o cirmost!
Rarodnej kniznice albanskej.) * Kniz-
nica. 8.roc. 1956. 2.no. 60-64.p.

KT. 1957. 4.sz. 62-68.p.

Ausztralia

RAYMOND, 1.D. - NOLAN, Audrey

M.l The Australian Advisory Council on
Blbllographical Services and the Austra-
lian Bibllographlcal Centre. - Austra-
lian Libr.J. 8.vol. 1959. l.no. 28-32.p.

Az Ausztréaliai Bibliografiai Tanacs-
add Testlulet és az Ausztréaliai Biblio-
grafiai Kozpont.

Belgium

REMI, Pernand*
de Belgique, 1931-1955.
Bruxelles, 1956, Bibi.

A belga bibliografia,

La bibliographie

Royale.
1931-1955.

12 p.

Brazilla

A Brazil Bibliografiai és Doku-
mentacidés Intézet munkaprogramja az
1958.évre. (Brazilian Institute of Bib-
liography and Dooumentation |IBBDJ wor-
king program fér 1958.) » IBBD Boletim
Informativé. 4.vol. 1958. 1/2.no. 91-

103.p.

i Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Bulgéria

F 1315. A Bolgar Bibliogréafiai Intasoét*
(L'Instltut Bulgare de Bibliographie.)
* H* Doc* 21.vol. 1954. 2.no. 46.p.

KT. 1955. 3.bz. 55-56.p.

F 1443®
Bibliografiai
Bibliographieche
« Dokumentatlon.
4.p.

BOROV, T.: A Bolgar Ella Palin
Intézet.(Das Bulgarische
Instltut Elin PeXin.)/
2.Jg. 1955* 1# no. 2—

BOROV, Todor: La bibliographie
bulgare. * R. Bon. 22.vol0 1955*1.no.
13.p.

A bolgéar bibliografia.

JANAKIEYA, N.i Geschichte und
heutiger Stand dér bulgarischen Biblio-

graphie, = Zbl. Bibi. 72.3Jg. 1958. 4.
no. 215-236.p

A bolgar bibliografia torténete és a
mai helyzet.

BOROY, T.x Bibliographical ac-
tivities in Bulgaria, 1955-58* * Unes-
co. B. Libr. 13.vol. 1959. 7.no. 151-
153.P.

Bibliografiai munka Bulgariaban,1955-
58.

Csehszlovakia

,KONVALXNKA, MEicon]tJStav,prob-
iétmy a uko”™y bibliografie v CSR. *= Btb~
liograficky Katalog CSR. ZvXastnl zesit.
1955. 4.no. 11-22.p.

A csehszlovak blﬁliogréfia helyzete,
problémai és feladatai.

Dzialalnosc biblio-
uniwersyteokiej w

BLAHA, J .:
rafiezna Biblioteki

radze. * Bibliotekarz* 23.rok. 1956.
297-299.p.

A pragai Egyetemi Konyvtar bibliogra-
fiai tevékenysége.

(KUZMIK, Jozef)2 Le passé et

| "état actuel de la bibliographio slo-
vaque. (Vyvoj slovenskej bibliografie.)
(Trad. par Madeleiné Blanquet-HaXuzicka.
DoplIn. preklad.)

Martin, 1955* Matica slovenska. 10 p.#
2 t. Blbllogr 9-10.p.

A szlovak nemzeti bibliografia multja
és jelene.

STEFANXK, Janx Perspektivy slo-
bibliografie. * Kniznica,8.roé".
1956. 2.no. 51-55.pP*

A Kosice-i konferencian /1956.Jan.l9-
20./ elhangzott referatum.

venskej

f N~ STEFANIK, Janx O niektorych
ulohach slovenskej bibliografie. «
Knisnica. 9.roc. 1957. l.no. 3-9.p.

A slzlovak bibliografia néhany felada-
taré

Dania

HARSEN, R.L.
ké situation. * Blbllotekaren
1956. 4/5.no. 74T82.p,

A dan bibliografia helyzete.

Ben bibliografia-
16.4rg.

NORMANN, M .3.: Danish bibliogra-

phical institute /Bansk bibliografiak
kontor/. = Libri. 6.vol. 1956. 3.no.
239-246.p.

A Déan Bibliografiai Intézet.

o BIRKELUND, Paliés The Danish
bibliographical Office. « Libr. J. 84.
vol. 1959. 5.no. 708-711.p.

A Ban Bibliografiai Koézpont.

HEEKS, Peggy: The scope and or-
ganization of bibliographio centres,
with particular reference to Franceé and

Denmark. = Libr. Ass. Rec, 62.vol.1960.
2.no. 46-49.p.
A nemzeti bibliogréafiai kozpontok fel-

adata és szervezete, kuléndés tekintet-
tel Franciaorszagra és Béaniara.

Egyiptom

F 1780. SZARINGULJAN, M.H.: Bibliogréa-

fiai tevékenység Egyiptomban. (Biblio—
graficseszkaja rabota'v Egipte.) *
Ssov. Bibliogr. 1957. 45.no. 108-110.p.

Franciaorszag

F 1635. CREMXEUX-BRILHAC, J.L.s A fran-
cia kormanyzat kisérlete a bibliogra-
fiai egyuttmdkoddésre. A kurrens folyo-
iratok bibliografiai. (Une expérience
gouvernementale franqaise en matiere de
coordination et de diffusion bibliogra-
phique. Bibliographies signalétiques
des périodiques courants.) « R.Doc. 22.
vol. 1955. 3.no, 91-94.p.

KT. 1956. 4.sz. 22-26.p.

HEEKS, Peggy: The seope and or-
ganization of bibliographio centres,
with particular reference to Franca and
Denmark. - Libr.AsseReo. 62.vol. 1960.
2.no. 46-49.p.

A nemzeti bibliografiai
adata és szervezete, kulénds
tel Franciaorszagra és Déaniara.

kézpontok fe l-
tekintet-

XC;«7
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India

CKAKRAVARTI, R.C.: Bibliogra-
phical organisation fér India, » Jour-
nal of the Indian Library Association®
l.vol, 1956, 64-67.P®

A bibliografia szervezete Indiadban,

GUPAIIAKRISHNA, Rao T.: Biblio-

?raphlcal activii in India® Its prob-
éma and possibilities. « Journal of
the Indian Library Association* l.vol.
1956 53-55.F*

Bibliografiai munka Indiaban® Prob-
lémak és lehetéségek™

GUPTA? Banoy Sen: Blbliogra-
phical activity in India - its probléma
and ossibilities* s Journal of the
Indian Library Association®!.vol,1956*
3*no. 38-52.p. Bibliogr.

A bibliografiai munka Indiaban® Prob-
Iémak és leheté6ségek®

IYER, N.A®: Soma
bibliographical work in a
library. « Journal of the Indian Li
rary Association. 1.~ 1. 1956. 68-70.p*

Az egyetemi koényvtarsan foly6 biblio-
grafiai munka néhany szempontja®

aspects of
universit

RANGANATHAN, S®R®i Bibliogra-
organization in India® = Grant-
halaya. Hyderabad Library Association.
2.voX. 1956. 21-26.p.

A bibliografia szervezete

phical
Indidban®

Jugoszlavia

BACE, Mates The Yugoslav
liographical Institute. *
Libr®@ 13.vol. 1959® 10.no.

A Jugoszlav Bibliografiai

Bib-
Unesco® B®
228-230.p®
Intézet®

Kina

F 2371. PELCOWA, Janina?
és dokumentaci6 a Kinai népkdztarsasag-
ban. (Prace bibliograficzn®© i dokumen-
tacyjne w Chinsklej Republice Ludowej.)
» Przegl. Bibi® 27.rocz. 1959* 4® no®
31% -32

Bibliografia

5.P
1960. 10.sz. 25-32.p.

Lengyelorszag

HLEB-KOSZANSKA, Heléna: Dziesi-
eciolecle bibliografii polskiej 1944-
1954. Zarys dziejow i kiereunki rozwo-
Ju. * Przegl. Bibi. 22*vol. 1954. 3.
no. 213-233.p.

A lengyel gibliogréfia tiz éve.1944-
1954. Torténeti visszapillantas és a
fejl6dés iranya*
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P 1316® DEMBOWSKA, Mariat A Bibliogra-
fiai Intézet a mdavelédés és a tudomany

szolgalataban* ("nstytut Bibliogra—

®

ficzny w sluzbie oswiaty i nauki.)
Bibliotekarz* 21*vol. 1954* 4*no. 98—
100®p*

XT. 1955. 4.ez. 44-4?®p.
P 1372. DEMBOWSKA, Maria? A Lengyel

Koényvtarosok Egyestulete
osztalyanak feladatai* (Zadania sekcji
bibliograficznej Stowarzyszenia Biblio—
tekarzy Polskich.) = Bibliotekarz. 22.

bibliografiai

rocz. 1955. I.no® 15-20.p.

DEMBOWSKA, M .t OgOXnokrSJowa
narada bibliografow. * Przegl. Bibi
24 .rocz. 1956. 2.no. 108-1X5.P*

Orszagos bibliografiai konferencia.

P 1955* A Bibliografia-elm életi és-
sservezési Osztaly és a Konyvtartudoma-
nyi Dokumentaciés Csoport. (Zaklad Te-

orii I Organizacji Bibliografii | Pra-
cownia DokUmentacji Kslegoznawosej.) a
Bibliotéka Narodowa w latach 1945-1956.
Warszawa. 1958. 88-105.P*

Német Demokratikus Koéztarsasag

SAMURIR, E .I1.:
ezl nemeckoj
vedenija. Ly
no. 102-108.p

A német bibliografia és konyvtartudo-
many id6észer( kérdései#

Aktualniue vopro-
bibliografii 1 biblioteko-
Szov. Bibliogr. 1957* 45*

Bibllographische Planung 1959®

» Bibliothekar (Berlin). 13. Jg. 1959*
2.no® 130-434.p.
Az NDK 1959.évi bibliografiai tervé-

rél.

Bibllographische Vorhaben dér
Bibliotheken ér Deutschen Demokra—
tischen Republik. « Bibliothekar (Ber-
lin). 13.Jg. 1959. 5.no. 577-585.p.

Az NDK konyvtarainak 1959® évi bib-

liografiai terve.

Bibllographische Vorhaben dér

Bibliotheken dér Deutschen Demokra-
tischen Republik. Gesamtplan fur das
Jahr 1960. « Blbliothekar (Berlin).
14.Jg. 1960. 2.no. 212-220.p.

A Német Demokratikus Koztarsasag
kéonyvtarainak 1960* évi bibliografiai
terve.
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Német Szovetségi Koztarsasag

P 1908. BLUM, Rudolf: A Frankfurt am
Main-i Deutsche Blbliothek, mint bib-
liografiai kodozpont. (Bie Deutsche Bib-
liothek in Frankfurt am Main als bib-
liographisches Zentrum.) « Bodrsenblatt
(Frankfurt a.M.) 13.Jg. 1957. 72a.no.

15-18.p.

ZUMERMANN, E.t Die laufendo
bibliographische Berichtorstattung in
P~Antechland. (Stand Eude 1953.) - Z.
Bibi. Bibliogr. 1.Jg. 195~ Il.no, 33-
46 .p.

Beszamold a Németorszagban [NSzK]
végzett bibliografiai munkarél, /Kur-
rens bibliografiak 1953 végén./

Olaszorszag

Attivita dél Comitato itali-
bibliografia. » Acead. Bibi,
22.ann. 1954. 3/4.no. 268-269.

ano di
Italia .
P*

Az Olasz Bibliografiai
kodése.

Bizottsag ml-

BALBIS, Brunéi Le funzloni bib-
liografiche e documentarie de Comsiglio
nazionale déllé ricerche. * Accad.Bibl.
Italia. 22.ann. 1954. 5/6,no0. 494-502*

‘Az Orszagos Kutatdsi Tanacs biblio-

grafiai és dokumentaciés munkaja.
TONDIf I.M .t Développement de
la blbllographle italienne. = Interna-

tional congress of Illbraries and docu-
mentation centres. /Codnference, 1955#
Brussels/* 2A vol. La Haye, 1955. 56-

GO.p.
Az olasz bibliografia fejl6dése.

Roménia

SZPIVAKOVSZKIJ, B.l.* Bibliogra-
fija v Ruminszkoj Narodnoj Reszpublike*
m Szov.Bibliogr. 1957* 46.no. 108-116.p*

Bibliografia a Roman Népkoztarsasag-
ban,

DOMSA# loam Materials biblio-
grafiaé intocmite de B.C.U. Cluj in anul
1957-1958. * Calauza Bibliotecarului.
11.an. 1958. 6.no. 26-29.p.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar biblio-
grafiai tevékenysége 1957-1958-ban.

Svédorszag

BUCKMAN, Thomas R.i Recent bib-
liographical deYelopments in Sweden. «
Libr. Quart. 25.vol. 1955. 3.no. 243-
252.p.

A bibliografia Ujabb fejl6dése Svédor-
szagban.

Szovjetunio

» KONVALINKA, Milons Bibliografie
v Sovetském svazu. « Knihovnik. (1.)
roc. 1956. 5.no. 132-148.p.
Bibliografiak a Szovjetunidéban.

KAVTASZ'EVA* A.M.t Szosztojanie

i adacsi nauesno-metodicseszkoj i bib-
liograficseszkoj rabctu reszpublikan—
szkih bibliotek. » Szov.Bibliogr. 1957*

46.no0. 3-12.P.

A kodztarsaséagi konyvtarak tudomanyos
maédszertani és bibliografiai munkajanak
helyzete és feladatai.

EJHENGOL'C, A.D.i Szérok let sz6
vetszkoj bibliografii. < Szov.Bibliogr.
1957, 48.no. 3-30.p. Bibliogr.

A szovjet bibliografia 40 éve.

P 2193. SUNKOV, 7.1.: A szovjet biblio-
grafia feladatai a hétéves terv id6sza-
kadban. (Zadacsi szovetszkoj bibliografii
v predsztojascsem szemiletii.) * Szov.
Bibliogr. 1959. 3/55/.no. 3-8.p,
KP. 1960. 4/6.sz. 114-121.p.

BEYERLM, Elizabeth: Soviet bib-
liographical projects. » Amer. Doc. 11.
vol. 1960, I.no, 44-54.p. lllusztr.

Szovjet bibliogréafiai élgondolésok,

P 2299. FRADKINA, Z.i A kdényvtarak 1959-
1965-re sz0l6 Osszesitett bibliografiai
tervének el6készitése. (Podgotovka szvod-

nogo plana bibliograficseszkoj rabotu
bibliotek na 1959-1965 gg.) = Szov.Bib-
liogr. 1960. I/59/.no. 110-111.p.

KP. 1960, 4/6.sz. 122 p.

WHITBYf Thomas J,i New direc-

tions in Soviet planned'blbliography. «
Coll. Rés. Libr. 21,vol. 1960. l.no. 9-
12.p

Uj'irényok a szovjet bibliografia ter-

vezésében. - A 21.partkongresszus hatéa-
rozatainak végrehajtdsa a bibliografia
terén.
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KIVIf O.M.s Bibliograficseez—
kaja rabota v Esztonszkoj SzSzR® «
Szov. Blbliogr. 1960* 2/60/.no. 41-50*
P«

Bibliografiai munka az Eszt SzSzK-
ban.

SZXMANOVSZKIJ, X.B.i Biblio-
graficseszkoe delo v Beloruszszkoj Sz—
S*R* " Szov.Bibliogr. 1959. 2/54/.no.
29-48.p.

A bibliografiai munka helyzete a Be-
lorusz Szdvetséges Koztarsasagban.

Torokorszag

RAUX, Henri F.i' The Turkish
National Instltute of Bibllography. ®
tineeco B. Llbr. 8.vol. 1954. 2/3. no.
E17-18.p.

?tbr(‘jk Orszagos Bibliografiai Inté-
zet.

POT LA S

BIBLIOGRAFIAlI ERTEKEZLET
(Moszkva, 1961. januar 19-25.)

F 2481. 7EREVKINA,A.H.: A kurrens bib- F 2485. KAUFMAN, I.M .t Biobibliografia,

liografia helyzete és feladatai a Szov- (Biobibliografija.)

jetuniéban* (Szésztojanié i zadacsl te— Moszkva# 1959, Bibi. im. Lenina. 15 P.

kuscsej bibllografii.)

[Moszkva# 19593, (Bibi. im. Lenina.) ;

32 p. F 2486. MASKOVA, M.V.t A szovjet masod-
fokd bibliografia. (Bibliografija szo-
vetszkoj bibllografii.)

F 2482. FRADKXNA, Z.L.t A retrospektiv Moszkva, 1959, Bibi. im. Szaltukova
szakbibliografia f6 kérdései a Szovjet- Scsedrina. 34 p.
uniéban. (Osznovnile voprosztl organiza—
cli otraszlevoj retroszpektivnoj biblio-
grafii v SzSzSzR\) F 2487. A szovjet bibliografia helyze-
[Moszkva, 19591, (Bibi. im. Lenlna.) tének és feladatainak megvitatasaval
p. foglalkozé konferencia /1959.februéar 9-
12./ hatarozata. (RezolJucija konferen—
cii, poszvjascsennoj obszuzsdeniju szo-
F 2483. SZMIRNOVA, B.A.* Az ajanlé bib- sztojanija i zadacs szovetszkoj blblio-
liografia helye a Szovjetuniéban folyo grafii. 9-1,2 fevralja 1959 g.)
bibliografiai munka rendszerében. (Re- [Moszkva, 19593. 5 P.
komendatel’'naja bibliografija 1 ee illesz-
t6 v szlszteme bibilograficseszkoj ra-
botd v SzSzSzR.) F 2488. A szovjet bibliografiai munka
[Moszkva, 19591, (Bibi. Im. Lenlna.) tovabbi fejlesztéséért. (Za dal*nejsee
26 p. razvietie bibliografioseszkoj rabotld v

sztrane.) * Szovetszkaja Bibliografija.
F 2484. NIKOLAEV, V.A.t A helyismereti 1961. 1/65/.no. 82-100.p.

bibliografia feladatai a Szovjetuniéban. Az ajanlé bibliografia uUgyében 1961.
(Zadacsl kraevedcseszkoj bibllografii v Jan. 19-21-6n tartott tanacskozast és a
SzSzSzR.) - tajékoztaté bibliografiai munka tGgyében

Moszkva, 1959, BlbliotecsnUj Insztltut. 1961.jan. 23-25-a4n tartott tanacskozast
34 p. ismertetd kat cikk.
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KONYVTARTUDOMANY! FORDITASOK JEGYZEKE

2464- 2484

GEBHARD* W alther: A szakkatal6-
guskészitas, mint a tudomanyos kényvta-
ros feladata, (Dia Saehkatalogisierung
als Aufgabe dee wiesenschaftlichen Bib-
liothekars.) « Zeitschrift fur Biblio-
thekswesen und Bibliggraphle.6,Jg.1959.
3*K. 224-24].P*
OMK-t6l kapott kotelespéldany.

F 2464.

f 2465# Sajtétermékek csoportos feldol-
gozasa* (Gruppovaja obrabotka proizvede-
nij pecsati./Szerk, V.A.Yaszilevszkaja.

Moszkva, 1958,Minisztereitvo Kul turd
RSzFSzR. 5-7.» 8-15.f 16-20., 27-39.,
93-95*p. Részforditas*

F 2466* Reprografia*

( rografia.) »
Document Reproductie. 1

Rep
960*4*no. 5-9.p.
P 2467. SUN[(OV, V.s Hatésagkézi konyv-

taridgyi tanécs. ( MezsduvedomsztvennUj
szovet po bibliotecsnoj rabote.) « Bib-

liotékdra (Moszkva). 1960, 10.no. 34-
35.P.
P 2468. SZARDAKOV, V."Megkulonbodztetett

kezelésre van szukség.(Ruzsén differen-
cirovannuj podhod.) « Bibliotekar®
(Moszkva), 1960. 9.no. 29-31.P*

Az Uzemi mszaki konyvtarak probléma-
irol.

F 2469. KAISER, Walter H.t Mualt év no-
vemberében uj katalogizalé és feldolgo-
z6 kisérlet indult meg. ime a Wayne-i
(Michigan) Megyei Kdényvtar eljarasai a
szinkronizalt (a koényv megrendelésével
egyid6ben torténd) konyvfeldolgozas,, (A
new cataloging and Processing experi-
ment was initiated last november, here
is Wayne county’'s plan for,..synchronl-
zed book Processing.) »

vol. 1961. 4.no. 752-754.P.

P 2474.

Library Journal,

P 2470. HOMES, Donald C.s A xerografia
felhasznaldsa a Library of Congress-ben®
(L’emploi de la xérographie & la Libra-
ry of Gongraas.) a Bulletin de |I’'Unes-
co a X'Xntention des Bibliothéques* 5*
vol. 1961. I.no. 19-22.p.

P 2471. RXCHMOHD, Fhyllis Allén:Az osz-
talyozasra vonatkozé alapvetd kutatasok
néhany szempontjarol. (Somé aspects of
basic research in classification.) «
Library Resources and Teehnical Servi-

ces. 4.vol. 1960. 2.no. 139-149.P. Bib-
liogr. 146-149.p.
P 2472. Szukség van-e a segédkdnyvtaros

szakmara? - A Kozponti Kdényvtaruagyi In-
tézet oktatasi osztalyanak javaslata.
(Brauchen wir noch dén Beruf des Bib-
liothekars? Ein Yorschlag dér Abteilung
Aus- und Welterbildung des Zentral-Xn-
stituts.) a Bibliothekar (Berlin). 14.
Jg. 1960. 6.H. 641-645.P.

P 2473. CSUBAR JAH, 0.* Do6nté fordulat-
ra van szukség. Szabadpolc-rendszer a
tudoméanyos és szakkdnyvtarakban.(Ruzsén
resitel’'ntj perelom. Otkriutdj dosztup v
naucsnih i szpeciainuh bibliotekah.) *
BibliotekaT® (Moszkva). 1960. 4.no. 35-
39.p.

RIGHIRIt A kotelespéldanyként
kapott aprényomtatvanyok megdrzése és
rendezése. (Conservazione e ordinamento
déllé pubblicazioni minori pervenute per

diritto di stampa.) » Accademie e Bib-

lioteche d»ltalia. 16.ann. 1958. 277-
2.p.

P 2475. KBE, Janice S.: Bevezetés Ca

Library Trends: Koényvtari hatésagok c*

szadméahoz.] (Introduction). * Library

Trends. 9.vol. 1960. l.no* 3-5.P.

361

i Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



T 2476* TOEPEL, M.G.t A kodézmdvel6dési
konyvtarak fejlesztése és a torvényho-
zas* (Legal nesponeibility for publio
Ilbrary development*) »Library T”ends.
9.voX* 1960* I*no* 6-X8*p.

P 2477a ALEKSZEEY, M*: A kdnyvtari mun-
kafolyamatok ésszerlsitésével és gépe-
sitésével kapcsolatos tapasztalatok*
Cuput racionalizacii i mehanizacii bib-
liotecsnih proceszszov.) m Bibliotékara
(Moszkva)* 19600 10.no* 45-48.p*

P 2478. HUNIT, James R.t Szallitészalag
alkalmazasa a feldolgoz6 munkaban.(Con-

tinuous conveyor Processing.) « ALA
Bulletin. 54.vol. 1960* 9.no. 7,64-768.p*
P 2479* MOOERS, C.W.tAz informacié meg-
jelenési formaja a kovetkez6 20 évben*
(Informatlons-Erschllessung in den
nachsten zwanzIlg Jahren.) * Nachrich-
ten fur Dokumentation. 10.3g. 1959* 3.

H. 116-122.p.

P 2480. KARTASOY, N.Sz.t A kdozmdvel6dé-
si koényvtarak tervszerd telepitésének

alapelvei és tényez6i az 0SzSzSzK varo-
saiban. (Osznovnie principu i faktord
planomernogo razmescsenija maszszovuh

bibliotek v gorodah RSzFSzR.)
Gépiratbol*

P 2481* 7EREYKINA,A.N.: A kurrens bib-
liografia helyzete és feladatai -n Szov-

jetuniéban. (Szosztojanle 1 zadacsl te-
kuscsej blbliografii.)

[Moszkva, 1959)9 (Bibi* Im* Lenina%*)
32 P.
P 2482. FRADKINA, Z.L.i A retrospektiv

szakbibliografia f6 kérdései
uniéban. (Osznovnie voproszU organiza-
cii otraszlevoj retrpszpektivnoj bibllo-
grafii v SzSzSzR.)

[Moszkva, 19593,
18 p*

a Szovjet-

(Bibi. la. Lenina.)

P 2483. SZMIRNOYA, B.A.t Az ajanldo bib-
liografia helye a Szovjetunidoban folyé
bibliografiai munka rendszerében* (Ra-
komGndatel*naja bibliografija i ee mesz-

to v szlszteme bibliograficseszkoj ,ra-
boti v SzSzSzR.)

[Moszkva, 19593, (Bibi. im. Lenina.)
26 p.
P 2484. NXXOLAEY, V.A.t A helyismereti

bibliografia feladatai a Szovjetunidoban.

(Zadacsl kraevedcseszkoj bibliografii v
SzSzSzR.)

Moszkva, 1959, Bibllotecsnij Insztitut.
34 P.
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P 2485. KAUFMAN, I.M.t Biobibliografia*
(Biobibliograflja.)

Moszkva, 1959, Bibi. im.

Lenina. 15 p*

P 2486. MASKOVA, M.V.t A szovjet masod-
fokUu bibliogréafia. {Bibliografija sz6-

vetszkoj blbliografii.)
Moszkva, 1959, Bibi. im. Szaltikova
Scsedrina. 34 p.

P 2487* A szovjet bibliografia helyze-
tének és feladatainak megvitatasaval
foglalkoz6 konferencia /1959.februar 9-
12./ hatarozata. (Rezoljuclja Konferen-
cii, poszvjascsennoj obszuzsdeniju szd-
gezte anlja i zadacs szovetszkoj biblio-
gra 9-12 fevralja 1959 g.)
[Moszkva 19593 * 5 P.

P 2488* A szovjet bibliografiai munka
tovabbi fejlesztéséért. (Za dal'nejsee
razvietie bibliografioseszkoj rabotiu v
sztrane.) - Szovetaskaja Bibliografija.
1961. 1/65/*no. 82-100.p.

Az ajanlé bibliografia ugyében 1961.
jan. 19-21-6n tartott tanacskozast és a
tajékoztato bibliografiai munka tgyében
1961.jan. 23-25-én tartott tanacskozéast
ismerteté két cikk.

P 2489* TARAMANOV, D.D.t A bibliografia
alapvetd tipusairol* (Ob osznovnuh vi—
dah blbliografii*) « Szovetszkaja Bib-
liografija. 1960. 5/63/*no. 30-3b.p.

P 2490. SZMIRNOYA, B.A.t Az ajanlé bib-
liografia elméletérél* (0 teorii reko—
mendatel'noj blbliografii*) < Szovet-
szkaja Bibliografija. 1960* 5/63/*no.
17-29.P*

nemzeti
Biblio-
Science*

P 2491* WELLS, A.J.x Az angol
bibliogréafia. (British National
graphy.) ® Annals of Llbrary
4 ,vol. 1957* 3*no. 73-89.P*

P 2492. KURDYBACHA, Emiliat
grafia a Lengyel Nepkoztarsasagban Bib-
liografiai Intézet. (Bibliografia ir
Folsce Ludoweje Instytut Bibliografiezny.)
® KURDYBACHA, E. - CHAMERSKA,H.« . Bib-
liografia 1 biblioteczna sluzba infor-
macyjna. Warszawa, 1957. 27-37.P. /Kdura
dia pracownikéw bibliotek powszenych
13./7

A biblio-

P 2493* WETMORE, A.t Beszamolé az Egye-
sult Allamok Nemzeti MUzeumarol. (Re-
port on the progress and condition of
the United States National Museum for
the flscal year ended june 30, 1947.)

Washington, 1947, Smithsonian Insti-
tution. 1-6., 52-63.P.

A beszamolo feldleli az
kényvtaranak munkajat is*

intézmény
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10GI. julius 25.
Példanyszam: 500 Teijedelme: 4 A5 iv
Készult a KMK hazi sokszorositéjaban
(Bp. M. Muzeum u 3.)
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