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A TUDOMANYOS FOLYOIRAT )
HELYETTESITESERE JAVASOLT MEGOLDASOK
(Szakirodalmi szemle)

BEVEZETES

Herbert COBLANS, a genfi Eurépai Atomkutaté Koézpont /CERN/ dokumentacios
szolgalatanak vezet6je a kovetkez6 javaslatot tette az Uneaco szamara az uj
dokumentacios modszerekrél és eljarasokrol készitett tanulmanyaban: "A tudo-
manyos folydirat, mint k6zlési eszkdz egyre kevésbé felel meg a kivanalmak-
nak, ezért megblzast kellene adni az egesz kérdés tavlatanak tanulmanyozéasa-
ra#”” A jelen el6zetes szakirodalmi szemle a tudomanyos folydirat helyette-
sitésére javasolt megoldasokrél és a mellékelt bibliografia*elsd része az
UNESCO anyagi tdmogatasaval készulé tanulmanynak.

Nem vetettiuk fel a publikaciok p r i or i tads aval kapcsolatos
problémakat, s nem foglalkoztunk a m G s z a k i jelentések kér-
déseire vonatkozo tekintélyes irodalommal, bar ezt a kérdést itt-ott érint-
juk# Hivatkozunk néhany olyan elgondolasra amelyik valamilyen ki s e g i -
to kiadvanyt javasol a foly()iratnak - legalabbis részleges - he-
lyettesitésére# Megemlitink kulonféle s o k s z or ositéas:. el ja-
rast, amelyet foly6iratok nyomdai uton valo eldallitasa helyett hoztak
javaslatba# Végul ismertetink a tarsadalomtudomanyok teridletén végzett né-
hany olyan p ub li k aci 6 s kisérletet, amely megitélésink

szerint érdekl6désre tarthat szamot.

A FOLYOIRATNAK .MINT A TUDOMANYOS ISMERETEKET
KOZLO TAJEKOZTATASI ESZKOZNEK HIANYOSSAGAI

A folydirat tébb mint 300 éve a tudomanyos ismeretanyag kozlésének és a tu-
doméany fejl6dése nyilvantartasanak legfontosabb eszk&éze. Néhany évtizede azonban
gyorsan megnovekedett a kdzzétett kutatasi eredmények mennyisége, mind tobb kriti-
kat 4allunk arrél, hogy a folydiratnak, mint a tudomanyos ismeretek kozlési esz-
k6zének suUlyos, s6t talan gyoégyithatatlan h i b a i vannak.

R.H. PHELPS a New York-i Engineering Societios Ubrary igazgatéja - J.P. IERUN pedig ugyanott
o gyarapitasi oszfiily vezetGje.
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El6szor is a folydirat n ép kdédz I'i azonnal a beérkezett kéz-
iratokat* Az American Association féor the Advancement of Science /Amerikai Tudo-
manyfejlesztési Tarsasag/ egyik bizottsaganak nemrégen kozzétett Jelentése sze-
rint néha egy esztendd6 is eltelik* mig a szerkesztéséghez beérkezett folydirat-
cikk megjelenikV /2 / Egy masik szerz6é azt allitja, hogy ez az id6kdz pszicho-
I6giai folydiratok ©setében a két évet is eléri./60/ A National Fhyslcal Labo-
ratory of Great Britain /Nagy-Britannia Orszagos Fizikai Laboratériuma/ éaltal
1956-ban Osszehivott konferencian megallapitottak, hogy a folydiratcikkek késedel-
mes megjelenése komoly akadalyt jelent a tajékoztatdsnak olyan gyorsiramu terjesz-
tésében, amilyenre az iparnak sziksége lenne. /73/ Egy, a matematikai doktori fo-
kozatot elnyert tudésokhoz intézett kérddéivre beérkezett 1851 valasz kozul 229
jelzi, hogy a kodzzététel elhuzédasa akadalyozza munkajukat./106/

Nemcsak a cikkek késedelmes kozzétételéért, hanem a cikkek terjedelmének
korlatozéasa miatt is biradltak a folydéiratot, mert ez a szerz6ket lénye-
ges adatok, abrak és hivatkozasok kihagyasara kényszeriti./39, 76, 114/ A kozlés
lehet6ségeit csdkkenti a szerkeszt6knek az a kivansaga, hogy a szerz6k hagyjak el
a torténeti és elméleti vonatkozasu részeket, tovabba a hivatkozadsok 90 o/o-at.
60

Egy masik birssé megjegyzés szerint tu I so k a folyoéirat, s
ennek kovetkeztében a cikkek igen szétszérddnak; ezért aztan a tudésok nem tudnak
lépést tartani a fejl6édéssel, a konyvtarak nem tudnak teljes dokumentaciés anya-
got szolgéaltatni egyetlen szaktertleten sem és a referalé folydiratok nem tudjak
feldolgozni valamennyi érdekes cikket./101, 111, 114, 121/ Az egyik szerz6 sze-
rint az er6sen szakositott folydiratban megjelend 6nallé cikk atlagosan csak
10 o/o0-at érdekli azoknak a szakembereknek, akik szaméara a folydiratot szerkesz-
tik; altalanos jellegl folyodirat cikkei esetében ez az arany alig 2 X 7 mig egy
helyi jellegl folydirat cikkei esetében csupan 0,25 % . /45/ Masok azt allitjak,
hogy — tekintettel a tudomany rendkivili mértékd differencialédasara - a tuddésok
a szakteriuletikdn megjelendé folydiratokban megjelent cikkeknek csak téredékét ké-
pesek elolvasni./57, 77/

Biraltak azt is, hogy a folydéirat nagyon dr &g a az egyéni el6fizetbk
szamara* Az el6fizet6 kénytelen 20-30 olyan cikk arat is megfizetni, amely 6t egy-
altaldan nem érdekli, csak azért, hogy egyetlen felhasznalhaté cikket megszerez-
hessen*~, 89/

A folydiratok egyébként tul sokba keriulnek a kdzreadé tudomanyos tarsasdgok-
nak is, nemcsak az el6fizet6knek* Idézik egy biolégiai tarsasag esetét, amely egy
évenként *kb* 1000 oldal terjedelmd, mintegy 100 cikket tartalmazé folydiratot ad
ki* Egy—egy oldalra 20 dollart szadmitva, egy 10 oldalas cikk kiadéasi ko6ltsége 200
dollar* Ha ezt a cikket csak mintegy 20 személy olvassa el ©Ofejét6l végig, a tar-
sasagnak egy-egy olvasé 10 dollarjaba kerul* Egy masik vélemény szerint a foly6-
iratkiadas hatalmas koltségei végeredményben arra vezetnek, hogy az ipar és az
allam anyagi tamogatasara szorul a folydiratkiadas./18/

A folydiratok dragasaga, mondjadk, az egyik akadalya annak, hogy a kdnyvta-
rak éa a referald intézmények teljesen feldolgozzdk valamely szaktertlet dokumen-
tadci6és anyagat*/14, 111, 114/ Az American Council of Learned Societies /Amerikai

f A zarojelbon 1évé szamok 0 cikk végén kozéli bibliografia lélelsz amaira utalnak.
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Tudoméanyos Tarsasagok Szovetsége/ értesit6ének egyik névtelen koézleménye megal-
lapitja* hogy az uUzleti alapon to6rténdé folydiratkiadae tulsagosan koltséges for-
maja a tuddésok egymaskozottl kézvetlen érintkezésének*

Végul szemére vetik a jelenlegi folydiratkiadasi rendszernek, hogy tul
so k idodt rabol ©1 a tudosoktol: sok tudoés ellenszolgal-
tatas nélkul lat el fOszerkeszt6i* vagy szerkeszt6i teendbket, ez pedig elvonja
6ket eredeti kutatoémunkéajuktél. 739/

JAVASLATOK A FOLYOIRAT HELYETTESITESERE /

Szakirodalmi szemlénk szerint mar vagy 30 éve tesznek kiulénféle javaslato-
kat arra vonatkozdélag, mivel lehetne helyettesiteni a folydiratot a tudomanyos is-
meretanyag terjesztésében* Mar azt is ajanlottak, hogy allitsanak fel kulén r a -
dio - és televizios adékat tudoméanyos beszamol6ok bemondéasara /18,
65* 119/* vagy pedig hangszalagra vegyék fel és Igy terjesszék a tudomanyos jelen-
téseket* /12/ Az 1959-ben megindult Wildlife Diseases /Vadallatbetegségek/ c. fo-
lydirat -mikrok~artyan jelenik meg; harom évre tervezett kisérlet-
ré6l van sz6, amelynek az a délja, hogy egy sziukebb szakteriletet érinté kiadva-
nyon probaljak ki a mikrokartya-kiadas célszerl voltat*/32/ W.CLAPP szerint mas
szaktertletekkel kapcsolatban is tanulméanyozzak az ilyen kiadasi forma lehet6sé-
geit* /24/ Els6dleges /primér/ publikaciok* kodzreadasara javaslatba hoztak a mik-
rofilmmel kombinalt xerogréafikus ofszet eljarast./69/

Szamos cikkben irtak a folydiratot tehermentesit6 k i e g é s z i t 6 k i-
advanyformakrool . Egyesek szerint kdzponti intézményt kellene léte-
siteni a magyarazo és tablazatos anyagok, valamint az olyan cikkek tarolasara,
amelyek tal terjedelmesek ahhoz, hogy folydéiratban megjelenjenek./l, 3440, 60, 98
100, 101/ Ebben az esetben a folydiratban jelezni kellene, hogy mikrofilmen vagy
fényképmasolatban rendelkezésre all a teljes szoveg, vagy a kiegészité anyag***

Egyes tudoméanyos tarsasagokat arra kivant néhany szerz6 réabirni, hogy folyd-
irataikban csak a cikkek tartal mi 6 sszefoglalaséat kozoljék
a cikkek teljes szovegét pedig csupan fényképészeti eljarassal sokszorositva bo-
csassak az érdekl6d6k rendelkezésére./13* 15* 33/ Egyik szerz6 azt ajanlja, hogy
minden tudoméanyos jelentést koézponti intézményekben gyljtsenek 6ssze, a folyodira-
tok pedig s zeml é ket ko6zoljenek a folydirat szakteriletén nem tajékozott
szakemberek szamara./77/ A kozponti taroldohelyek mikrofilm-masolatot készitené-
nek megkeresésre a kért cikkrdél. Egy masik szerz6 szerint a kutatok gondoskodja-
nak s ajat jelentésiuk sokszorositasarol /stencil stb*/, helyezze-
nek el egy-egy sokszorositott példanyt a vilag kualonféle részein kijelolenddé 25
kényvtarban, tovabbéd adjanak ki tartalmi Osszefoglalast annak a megjelolésével,
hol lehet beszerezni a teljes szdveget-/81/

Méas elgondoldasok a folydéiratok hagyomanyo s formajéanak
bizonyos m 6 d ositasaéara vonatkoznak* L’HERMITE /64/ fontosnak tartja,
hogy a folydiratok hataroljak el pontosabban érdekl6dési terlletiket, nem feltét-
lentl rendszeres id6kozékben jelenjenek meg, minden egye3 szamot egyetlen kérdés-

~  Tudomanyos kutatasi eredményeket elsének kozl6 eredeti publikaci6. (Szork.)

** E cikk végén kozolt bibliografia annotalva (angol nyelven) rendelkezésre all a kdnyvtaraban.
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nek szenteljenek és egy-egy szamira is fogadjanak el megrendelést. igy lehetdvé
valnék, hogy mindenki csupan az Ot érdfeklé cikkeket szerezné be.

kOTHSCHUH /8Q/ azt ajanlja, hogy a hagyoményos folydiratcikk helyett ro -
v id kutatasi jelenté aeket tegyenek kdzzé, amelyeket az
egyes szakteriletek évenkénti szakirodalmi szemléje és tizéves Osszefoglaldé besza-
molék egészitenének Ki.

Néhany altaldnosabb jellegl javaslat nem akarija lényegesen
megvaltoztatn.i a folydiratkiadas jelenlegi rendszerét. FOOTE azt
szeretné, ha maganvallalatok nem adnanak K i foly 6-

i tatot és munkatarsaikat arra 6sztonodznék, hogy elismert folydiratokban ir-
janak, amelyekrél feltehet6, hogy a referédlé intézmények feldolgozzak*/47/ LEW-

KOWITSCH /63/ javasolja, hogy a tudomanyos tarsasagok egyezzenek meg a foly 6 -
iratok szamanak korladtozasahban /63/; véleménye sze-
rint a tudésoknak meg kellene egyezniok, hogy kizarélag ismert folydiratokban pub-
likaljanak. LEIFSON /62/ mar 1932-ben ajanlotta a Royal Society /Angol Kiralyi
Tarsasag/ 1948 évi dokumentacidés konferenciajan is megvitatott eljarast; a szer-
z6k tartal mi 6sszefoglalast kiildenének cikkeikrél egy el6-
zetes kozlést nyujté folydirathoz, mihelyt azokat elfogadtdk,az 6sszefoglaldasok
egy hénapon beldl megjelennének.

A FOLYOIRAT HELYETTESITESE KULONLENYOMATOKKAL,
A TUDOMANYOS KOZLES ALAPEGYSEGEIVEL

A legmesszebbhaté kovetkezményekkel jaré javaslatok a tudomanyos folyédira-
tot az egyes cikkek kil 6 nlenyomataival akarjak helyettesiteni.
Ez a megoldas keltette fel leginkabb azok érdekl6dését, akik meg akarjak javita-
ni a”tudomanyoa kutatasok eredményeinek terjesztését. Ha elfogadnédk a javasolt

rendszert a tudomanyos folydiratok te l je s en megszUinnének, vagy
pedig c s ak eredeti cikkek szerzéi altal készitett tartal mi 0s z -
szefoglalasokat kozolnének.

Tudésok kozott régen megszokott gyakorlat folydiratcikkek kulénlenyomatai-
nak megkiuldése. A tudomanyos tarsasagok, hatésagok, egyetemek, kutatoiértézetek
rendszeresen készittetnek kulonlenyomatokat egyenként vagy sorozatban. Az utdbbi

években a tudomanyos koézlemények tekintélyes része ku tatas.i jelen -
tés formajaban jelenik meg. Az altalanos vélemény szerint azonban ez a kiad-
vanytipus inkabb kiegésziti, mint helyet tesiti afolyo-
iratot.

Talan a legelsé javaslat, amely a folydiratot gyakorlatilag megszintette
volna POWNALL—t61 ered 1926-b61-/82/ Azt ajanlotta, hogy a folydéiratokat kulén-
lenyomatok gy Gjteményeként adjak ki ugy, hogy a kényvtarak kony-
nyen csoportosithassdak a cikkeket tartalmuk szerint. Becslése szerint mar 2500—
ban lehetetlen lesz irodalomkutatast végezni a hagyomanyos folydiratokban, hi-
szen példaul a Proceedings of the Inatitution of Civil Engineers /Angol Mér-
nokegyesitlet Ko6zlonye/ ebben az id6ben mar 2250. kotetnél jarna, 60 kotetnyi tiz-
éves mutatoval.

SEIDELTj méar 1928-ban uG4gy vélte, hogy a parisi Maison de la Chimie-ben /Ké-
mia Haza/ mikdédéhdz hasonlé mikrofilm-masoldé intézményekkel leheté6vé valnék a tudo-
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manyoB folydéiratok megszintetése,/94/ SEIDELL tamogatta 7101/ —igaz, hogy bi-
zonyos fenntartasokkal -DAWIS tervot egy tudoméanyos tajékoztatasi intézmény lét-
rehivasara /39/, amely — DAWIS-nak a jelen cikk szerz6ihez xntézett levele sze-
rint /7397 - mar 1933-ban megfogalmazast nyert egy stencillel sokszorositott kor-
levélben.

DAWIS elgondolasat el6szor BERNAL "The social functlon of Science” /A tu-
domany tarsadalmi funkciéja/ c. muivének figgelékeként kozolték 1939-ben./10/ Ter-
vét néhany részlettdl eltekintve, tobb més szerz6 is javaslatba hozta, DAWIS-t
azonban altalaban nem emlitik. DAWIS elgondolasa roviden Ggy szé6l, hogy létesit-
senek agy eleinte orszagos, kés6bb nemzetkozivé alakithaté k6 zpontot,
amelyik atvenné a tudoméanyos koézlemények kiadéasaval és bibliogréafiajaval kapcso-
latos tevékenység intézését. A kutaték ehhez a kézponthoz kuldenek be kozlemé-
nyeiket, nem pedig folydiratok szerkeszt6ségeihez. A cikkeket elismert szakte-
kintélyek vizsgalnak feltl. Az elfogadott cikkeket szabvanymeéreti, jominoségu
papirra gépelnék fényképészeti sokszorositas céljara. A szerz6k kb. 200 szébdl
allé tartalmi Osszefoglalast is beklldenének, ezeket hetenként vagy havonként
megjelend szakfolydéiratokban publikalnak. E folydiratok eléfizetdi fényképmaso-
latot rendelhetnének az altaluk kivalasztott cikkekrél, a tartalmi Osszefoglalas
sorszamanak megjelolésével. igy csak a sziukséges példanyszamban készilne maéasolat
a cikkekrdl.

Mint mondottuk, SEIDELL helyeselte ezt a tervet /101/, de azt janlotta, hogy
fokozatosan valésitsak meg: el6szor egy orszadgos kémiai dokumentacioés
intézetet kell létrehozni, amelyik mikrofilm masolatokat készitene folydiratcik-
kekrél. Kés6bbi fejl6dés folyaméan az intézet atvenné meg6rzésre az eredeti cik-
keket. A rendszert azutan fokozatosan Ki lehetne terjeszteni méas tudomanyagakra
is.

Hasonlé tervvel allt el6 1934-ben VISSCHER /114/: az Egyesilt Allamokban a
National Academy of Sciences /Tudomanyos Akadémia/, mas allamokban pedig a hason-
16 szervezetek toltenék be a kiadd és terjeszté szervek szerepét. Kéthavonként
megjelend - kivonatokat és részletes targyszavakat tartalmazo - r e fer al o
lapot kildenének a konyvtaraknak, amelyek ot&zet-eljdrassal sokszorositott
példanyokat rendelhetnek barmely cikkrél. VISSCHER véleménye szerint ennek a rend-
szernek sokkal kisebb volna a kdltsége annal a sok millié dollarnal, amelyet az
Egyesult Allamokban évenként folyodiratokra koltenek.

Ugyanabban az évben, amikor DAWIS eredeti, stencilen sokszorositott tervét
kiadta, a Szovjetunié Béanyaszati Tudomanyos Intézetének képviselfi azt javasol-
tak a Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszuson, hogya kil dnlenyomat le -
gyen az el s 6 dl eges publikalas alapegysége. /50/
Minden orszagban egy kodzponti bibliografiai intézmény biztositana a kuldonlenyo-
matok folyamatos terjesztését, illetve az évente Osszegyljtott kualdénlenyomatok
kdtetekben valéo kozzétételét.

A kovetkezd években SEIDELL tobb cikkben /95, 97, 99/ tokéletesitett
fénykeépeészet i sokszorositasi eljarasokat ajanlott kulonlenyomatok
terjesztésének megkdnnyitésére. 1938-ban a Special Libraries Assoclatlon /Ameri-
kai Szakkoényvtarosok Szdvetsége/ tudomanyos-miszaki szakosztalyanak egyik bizott-
saga azt a kovetkeztetést vonta le a szakosztalyhoz tartozdé koényvtarakban vég-
zett felmérés alapjan, hogy a konyvtarosok helyeselnék olyan orszagos kozpont lét-
rehivasat, melynek az lenne a feladata, hogy atvegye a tudomanyos tarsasagok al-
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Ital kiadott valamennyi cikket9 havonta jegyzéket adjon ki réluk és megrendelésre
méasolatot készitsen a cikkekrél*/83/

BERNAI* 1939-ben fejtette ki javaslatait a mar emlitett ~The sooial funoti-
on of Science" o# muvében /10/5 elgondolasait 1948-ban a Royal Society dokumen-
tadciés konferenciaja elé terjesztette. Javaslatai csak két lényeges pontban kulén-
bdznek a korabbi hasonld tervektdl# EIl6szdr is a cikkeket nemcsak felkérésre kUI-
denék meg az érdekl6db6knek, hanem sokszorositanak és szétkildenék mindazoknak a
kdnyvtaraknak és maganszemélyeknek, amelyek és akik j el e z t é k az illetd
szakterilet iranti érdekl6désuket# Masrészt a cikkek kivonatait nem folydiratban
jelentetnék meg, hanem c é d ul a k o n kildenék szét, angol, francia és német
nyelven#

HARDING — a tudomanyos kiadvanyoknak altala nyomorusagosnak nevezett helyze-
tét latva — 1942-ben tamogatta SEIDELL javaslatait, bar nem tartotta kielégitének
azokat: fontosnak tartotta, hogy a rosszul megirt vagy nem eredeti kutatasi ered-
ményt tartalmazé cikkeket még kiadasuk el6tt kiselejtezzék# Egy tu-
domanyos szakértékbdél allé6 k 6 zpon ti szerkesztdéségnek len-
ne a feladata a cikkek lektoralasa, kijavitasa, szerkesztése és ellen6rzése# Az
gy el6készitett cikkek eredeti példanyarol készult fényképmasolatokat a u t e -
matlkusan szétMii uék a szerz6 &altal megadott elmekre. Konyvtarak és
maganszemélyek megrendelhetnék azokat a cikkeket, amelyeket az ezen rendszer sze-
rint nem nagyszadmu referald folydiratban latott kivonat alapjan valasztanak Ki.
A tudoméanyos tarsasagok évenként sz e m |l é ket adhatnanak ki egy-egy szak-
tertdlet tudoméanyos fejl6désérdl, tovabba kinyomtathatnanak és gyljteményekben
kézreadhatnanak fontos szakcikkeket is#

Hasonl6é javaslatot fogalmazott meg 1944-ben TROY#/III/ A cikkeket id6rend-
ben sorszammal latnak el, osztalyoznak és ellatnak
t Aargy s zavakka 1. Pénzugyi szakemberek kiszamitandk *az eladasi arat
éa a példanyszamot# Az el6fizet6k hetenként megkapnak az érdekl6dési korukbe va-
g6 cikkeket# Ezenkivil hetenként megjelend referaldé lapot adnanak ki, az ebben
kozzétett kivonatok alapjan barmelyik cikket meg lehetne rendelni egy megfeleld
szelvényrendszer segitségével#

A kovetkez6 évben Angliadban hangzott el a javaslat az Aslib egyik el6ada-

san, hogy a c i k k legyen a tudoméanyos koézlés alapegysége, a cik-
keket el6szor az érdekelt tudomanyos tarsasag adja ki kulén-kalon, azutan egy
oOorszagos kdozpont, végul pedig egy ne mz e tk o zi k6zpont*/86/* Az

értekezleten megbiztak egy az Aslib és az Aesociation of Scientific Workers /Tu-
domanyos Dolgozok Szoévetsége/ tagjaibdl alakult koézds bizottsagot a kérdés tanul-
manyozasaval és jelentés készitésével# Ugyancsak 1945-ben javasolta PIRIE /80/ a
tudomanyos folydirat megreformalasanak elsé lépéseként tudoméanyos tarsasagok sz6-
vetségének létrehozasat, a folydiratok szakterlletének pontos elhatarolasat, a
folydiratok méreteinek szabvanyositasat, kulénlenyomatoknak a szt6vetséghez tarto-
z6 tarsasagok minden tagjanak valdé megkuldését# Kés6bbi lépésként k é t f él e
valtozat készilne minden cikkrél; a roviditett valtozat jelenne meg fo-
lydiratban, mig. a teljes szoveget ofTszot-eljarassal sokszorositva kiuldonlenyomat
formajaban adna ki vagy maga a folyodirat, vagy egy kodzponti szerv#

A Royal Society 1946 évi birodalmi dokumentaciés konferenciajan KING /55/
és CAIRNS 720/ szot emelt BBRNAL javaslatai mellett# A Konferencia dokumentacios
bizottsdga azt ajanlotta beszamoldjaban /89/, hogy vizsgaljak meg, nem lehetne-e
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4 cikkeket kulénlenyomat vagy uUjranyomas Tormajaban kiadni* osztalyozni as ter-
jeszteni. BERNAL terve io kedvez6 fogadtatasra talalt kulénféle angliai értekez-
leteken /42# 70, 84/, miel6tt a Royal Society dokumentaciés konferenciaja elé ter-
jesztette volna szerz@8je 1948-ban. A konferenciara nyujtott megfogalmazasban /8/
a cikkeket a tudomanyos tarsasagokat képvisel6 b ir dal 6 bizottsag
vizsgalnéa fellul megjelenéstik el6tt, a cikkeket vagy kulonlenyomatként, vagy fo-
lydirat szamokban kiuldenék a konyvtarakba, aszerint, hogy mit kivannanak, a kisér-
leti leirdasok részleteit pedig fényképészeti utén sokszorositanak kizarélag az ér-
dekl6d6k szamara.

Folydiratok tovabbra is megjelenhetnének, de csupan éves, legfeljebb
negyedéves kotetekben. A tervet harom szakaszban hajtanak végre: el6-
szOr is egy szlUkebbkoérid szervezetet kellene létrehozni, amely targyalna a tudo-
manyos tarsasagokkal és a kormanyzati szervekkel, majd bevezetnék a rendszert a
Brit Nemzetk6zdsségben, végul pedig kiterjesztenék az egész vilagra.

1950-ben BERELSON javasolta, hogy a folydiratokat helyettesitsék nyom -
tatott vagy mikrokartyara felvett kuldnlenyoraatokkal./5/
1951-ben WOKE /121/ attekintett néhany korabbi javaslatot és ismertette a tudoma-
nyos kiadvanyok reformjara vonatkoz6 sajat, 1931-ben fogant tervét. Elgondolasa
sok tekintetben hasonlé az el6bbiekhez. Ezenfellul azt ajanlja, hogy a kivonatokat,
az eredet.i nyelven kivul, valamely v il adagnyelven is kozzé kell
tenni, az uj szervezetet tuddésok iranyitsak egy nemzetkdzi szdvetség utjan.

BERELSON-nak azt a javaslatat, hogy a folydiratokat mikrokartyara felvett
kildnlenyomatokkal helyettesitsék, 1951-ben KUIPERS felelevenitette./58/ Ugyanab-
ban az évben KAYSSBR /54/ azt ajanlotta, hogy a teljes cikkszdveget mikrofilmen
vagy fényképmasolatban koézvetlentil a r e fer alo intézménytoél le-
hessen megrendelni, amelynek mikodését tokéletesiteni kellene. 1953-ban SCOTT /93/
javasolta, hogy proébaljak ki BERNAL rendszerét, amely szerinte lényegében abbodl
all, hogy tartalomjegyzékeket kildenek széjjel s az olvasok
ezekbdl valaszthatjak ki a megrendelendd cikkeket.

1954-ben VELINSKY kulénlenyomatok-k6zponti szétosztasat ajanlotta a pszi-
choldgia teriletén./113/ BERKUN koézponti gylGjtéhely egyik valtozatanak feléalli-
tasat javasolta ugyancsak e tudoméanyag szamara./6/ Terve szerint minden foly6-
irat megtartana e gy é n i jellegét és szerkeszt6ségi feladatkorét, de a cik-
keket kiulonlenyomatként adna ki. Meghatarozott el6fizetési dij bizonyos szamu cikk
re adna jogot, ezeket a Psychological Abstracts-ban k6zolt kivonatok alapjan va-
logathatnak ki az el6fizet6k. Ezt a megoldast FINK is helyeselte./746/

Ugyanabban az évben CLELAND /28/ javasolta az American Institute of Biolo-
glcal Sciences-nek /Amerikai Biolégiai Tudomanyos Intézet/, hogy a bioldégiai fo-
lyéiratok c s ak a cikkek tartalmi 6sszefoglalasait
nyomtassak ki; a cikkek teljes szovegét mikrofilm- vagy mikrokartya-masolatban
az American Documentation Institute /Amerikai Dokumentaciés Intézet/, vagy mas
hasonlé szervezet szolgaltatna az érdekl6d6k szamara.

Uj gondolata CLELAIND-nek u js agformaiju hetilap meginditasa. A
hetilapot tapasztalt Gjsagirok szerkesztenék bioldgiai tarsasagok ko6zds iranyita-
saval. Mindegyik tarsasdg a sajat szikebb szakterllete szadmara iranyitana a lap
egyik rovatanak szerkesztését. A lap referdtumokat kdézélne kutatéasi be-
szamolékrdol, Jelezve, hogy az egyes beszamolék teljes szdvegét hol lehet besze-
rezni mikrofilmen vagy mikrokartyan. A lap koltségeit részben fedeznék a hirdeté-
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si dijak.

A South African Libraries 1955* évi kotetében megjelent cikkében azt ajan-
lotta ELSDON-OEW, hogy a tudomanyos folydiratok helyett dokumentacios és csere-
kdzpontot létesilsenek, amelynek a szerz6k megkildenek tanulmanyuk tartalmi kivo-
natat. /45/ A csere-k6zpont szakrend szerint nyilvantartéast vV e -
zetne a tudosokrol érdekl6dési teruletik szerint. Szakemberek
kozvetlen kapcsolatba kerulhetnének egymassal, szakirodalmi kiadvanyok kodzvetité-
se nélkul.

Ugyancsak 1955-ben Javasolta WILSOIT k 6 z p o n t i tadarolohelyek
1é tebltését miszaki cikkek szamara./119/ A tarolt cikkanyagot egy valamennyi
szakteruletet feldleld osztalyozéasi rendszerbe kellene foglalni. A szakrend sze-
rinti nyilvantartast - részben elektronikus berendezésijei - naprak=éeéesz
allapotban lehetne tartani.

BERNAL elgondolasait 1956-ban GAREIELD is helyeselte a Chemical Bulletin-
ben megjelent cikkében. Elvben egyetértve BERNAL-r*ik a klulénlenyomatok terjeszté-
sét célzdé rendszerével, hangsulyozta, hogy a rendszer megvalési basanak legfébb
nehézsége megfeleléd osztaly' ozas:i rendszer kidolgozasa, ame-
lyik biztositja, hogy mindegyik tuddés hozzajuthasson valamennyi cikkhez, amely
munkajahoz szikséges lehet-/49/ GARFIELD véleménye szerint a kérdés megoldasat
a Citation Index-o szolgéaltatja, amely lényegében mindazon cikkeknek Jegyzéke,
amelyek egy adott cikket idéznek.

Ugyancsak 1956-ban Jésolta CLELAND, hogy a folydéiratok végul is csak kivo-
natokat fognak ko6zdlni, amelyek terjedelme a cikk terjedelmének kb.. 10 o/o0-a
1©0sz./27/ A teljes cikkszdveget mikrofilm- és mikrokartya-kiadoktél lehet majd
beszerezni. BOURGEOIS uUgy vélte, hogy feltétleniul szikség van a tudoméanyos kiad-
vanyok rendszerének t el j e s at szervezd sére. /14/ CAHN sze-
rint BERNAL Javaslatai 1948-ban talan még koraiak voltak /1Q/, de szamolni kell
a helyzet 1020 éves fejlédésével: a folydiratok terjedelme a Jelenleginek két-
szeresére novekednék, az elé6fizetési dij tulsdgosan magas lenne, ezért kevesen
fizetnének el6, az ipart és az &allamot tdlzottan terhelné a tamogatasi szukség-
let. KNOX arrdél irt, hogy talan kénytelenek leszink v isszatérni a
Royal Society Proceedings altal 120 éve elfogadott elvhoz /57/: a rendelkezés-
re allé cikkekrél csak révid ismertetést kell kdzzétenni. KING tamogatta BERNAL
javaslatait, amelyeket véleménye szerint az ipar és az allam segitségével kelle-
ne megvaldsitani./56/

COBLANS 1957-ben azt ajanlotta, hogy vizsgaljak meg Ujra BERNAL Javaslata-
it a Jelenlegi helyzet figyelembevételével./29/ 1958-ban azt a nézetet képvisel-
te az egyik szerz6 a washingtoni nemzetkézi tudoméanyos tajékoztatasi konferenci-
an, hogy BERNAL Javaslata e |l v b en vonzé és ajanlhaté ugyan, de nem valészi-
nd, hogy megvalésitjak, mert a folydiratok és a kiadok ellenzik./61/ Ugyanezen
a konferencian BERNAL kijelentette, hogy véleménye szerint tdbbet érne, ha mint-
egy két oldalon ©6 s sz e foglalnak a cikkek tartalmat, mintha a mostana-
ban szokasos .10-20 oldalnyi réviditett terjedelemben k&ézdlnék. Az eredeti szdve-
get mikrofilmen, vagy egyéb korszerl eljarassal sokszorositva lehetne valamennyi
érdekelt,, vagy érdekl6d6 rendelkezésére bocsatani./!l/

A konferencian BRUNNING is kitért a kuldonlenyomatok kérdésére»/17/ Javas-
lata szerint biztositani kellene, hogy a tudomanyos fejl6dést 6sszefoglalé szem-
lék egyes fejezeteirdl kulonlenyomatok késziljenek, amelyeket egyenként
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lehetne megazorezni, Leszdgezte, hogy ezt a gondolatot az eredeti cikkszdvegekkel
kapcsolatban mar BERNAL is felvetette 1948-ban* BRUNNING kitért még arra is, hogy
szakképzett személyzettel rendelkezé és elektronikus berendezésekkel ellatott do-
kumentacios kozpontok, amelyeket az egyetemi O3 ipari kutatdéintézetekkel t & v -
k ozl ési halozat kot Ossze, nagyrészt feleslegessé tennék a nyomta-
tott kozlemények utjan valdé tajékoztatast.

1959 januarjaban PHIPPS atmeneti megoldasként egy olyan tervvel allt elég,
amely fenntartana a jelenlegi folydiratokat. /779/ Javaslata szerint a kutatok ké-
szitenének minden esetben egy tel je s kutatasi jelentést, egy-két oldalra
terjed6 6 s s zefoglalast és egy tomor kivonatot,; mind-
ezeket egy koézponti intézményben helyeznék el. A tanulméany mindegyik valtozata
ugyanazt a kodjelet kapnéa. Folydiratok legtobb tanulméany esetében a rovid valtoza-
tot, néhany esetben a teljes szdveget kozdlnék. A kivonatokat folydiratok el6fi-
zet6i kapnak, esetleg peremi yukasztasos kartyakon. A cikkek tel-
jes*szbvegét a kozponti intézménytél lehetne megszerezni.

ORR az American Documentation 1959" juliusi szamaban jelzi, hogy a New-Tork-i
Xnstitute for the Advanceraent of Medical Communication (Orvostudoméanyi Dokumenta-
ci6és Fejlesztési Intézet) tervet dolgozott ki az or v o s i foly o6ira-
t ok helyettesitésére. Bar & terv részleteit nem kozolték, fel
tehetjuk, hpgy kuléonlenyomatok terjesztésére gondolnak.

AZ ISMERTETETT JAVASLATOK BIRALATA , | |
ES A TUDOMANYOS FOLYOIRAT MELLETT SZOLO ERVEK

Mint latjuk, a tudomanyos folydiratoknak kulénlenyomatokkal valé helyette-
sitésére iranyuld javaslatok egészben véve sok k 6 z 6 s vonast mutatnak. B Ja-
vaslatok ellen felhozott biradlatok vizsgalata soran nem vesszik tekintetbe a
rda szletkeérdé sekben mutatkozé kisebb eltéréseket. A folydirat
elényeit bizonygatdé megallapitasok kozott olyan véleményeket is ismertetink, ame-
lyek nem allnak szukségszerlen ellentétben egyik-masik elgondolassal.

Tudomanyos folydiratoknak kiulonlenyomatokkal valé helyettesitését sokan nem
tartjak sem c élszer dnek, sem sz uUkségesnek. Célszerl(tlen,
mert egyetlen tuddés sem lenne képes elolvasni a'munkaja szempontjabdl érdekes va-
lamennyi cikket, még akkor sem, ha ezeket egyszeriion letennék az irdasztalara .
/30/ Semilyen kézponti szerv nem tudja felbecsilni a szikséges pé I d a ny —
szamot. /109/ Kilonlenyomatok terjesztése ter minol 6giali z(r-
zavarra vezetne, kiulondésen a zooldgia és a paleontolégia teridletén. Nem lehet biz-
tositani orszdgos szinten — hat még vilagszinten - a szikséges egy uattmaua -
k 6d € ot, amely sziilkséges a kilénienyomatok szétosztasanak koézpontositasahoz.
/96/ Tudésok sohasem fogadnanak el egy olyan tervet, amely azt eredményezné, hogy
megsziinik a tudomanyos tdarsasagok szerepe a tudomanyos kiad-
vanyok jelenlegi rendszerében./47/

BERNAL, a tudoméanyos kiadvanyok reformjanak egyik fé zaszloviv6je, maga is
elismerte, hogy ilyen atalakulasra nincs szikség, amikor visszavonta tervezetét,
amelyet 1948-ban nyuajtott be a Royal Society dokumentaciés konf©rondéajara*/90/
Nem szikséges ilyen valtozas, mondotta, mert vizsgalatok szerint a kulénlényémat
- vagyis altalaban az olyan tudomanyos tajékoztatas, amelyet a kiaddk valamilyen
formaban kozvetlentl juttatnak el a tudésokhoz - csak mellékes szerepet Jatszik a

A Kanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszgos Széchényi Kanyviarban 2016-ban



tudomanyos ismeretanyag térjesztoRében# WOKE elgondolasat biralva, CLAPP /25/ la
ezzel az érvvel él, mint amelyet leginkdabb szembe lehet szegezni minden olyan terv-
vel szemben, amely a folydiratot kulénlenyomatokkal akarja helye sesltenl*

Kezdettdi fogva birdltak azt az elgondolast, hogy a tudoméanyos tarsasagok
kidlonlenyomatdkat juttassanak tagjaikhoz folydiratokban kodzzétett kivonatok alap**
jan* Ez az eljaras csak megnehezitené a tajékoztatasi anyaghoz valé hozzajutast*
/118/ KYLE /59/ felveti a kérdést, vajjon nem jarna-e id 6 veszteség-
gel, ha a cikkek megszerzéséért egy kozponti intézményhez kellene fordudlni./59/

Megjgyezik azt is, hogy a kodnyvtaraknak nem el6nyds kulonlenyomatok n y i | -
vantartéasa?* /90/ SHAW hangsulyozza, hogy tanulmanyozni kellene a téajé-
koztatasi adatok kildénlenyomatok nyilvantartasaban valé keresésének problémajat
/102/#

Rgy masik gyakorlati kérdés: milyen legyen az o s ztaly oz as:.
rend s z er, amelyre szikség van a kiulénlenyomatok tartalom szerinti cso-
portositasahoz, illetve terjesztéséhez# HOMSON és BAKER ugy véli, hogy lehetetlen
olyan osztalyozéasi rendszert kidolgozni, amelyik lehet6vé tenné, hogy egy tudds a
munkajahoz sziukséges valamennyi cikket megkapjon#/102/ CLAPP hangsulyozza, hogy
ha fel is lehetne allitani ilyen szakrendszert, ez inkdbb akadalyozna, semmint el6-
segitené a tudomany haladasat, hiszen a tudésok b 6 ng é s z 6 olvasasa két-
ségtelentl egyik fontos tényez6je a tudomanyos haladasnak#

Més szerz6k hangsulyozzak, mennyire fontos, hogy a tudésok minden el6zetes
elgondolas nélkul olvashassak, vagy lapozgathassak a kiadvanyokat# Kulonlenyoma-
tok terjesztése akadalyozna a gondolatok megtermékenyitd hatasat /72/, siettetné
a tudomanyok s zak dgazat okra valdé szétforgacsolédasanak folyamatat#
/92/ Sz(k szakteriletet érinté cikkek automatikus terjesztése veszélyezteti a tu-
domanyt#/90/ Minden olyan valtozas, amelynek eredménye a tudésok olvasasi teri-
letének sz G kitése, végzetes lenne a kutatasra, hiszen megfosztana a tu-
désokat attél az Osztdénzéstél, amelyet a mas tudomanyagakkal val6 k a p c s o -
lat biztosit szamukra.# /90/ Végul kétséges, hogy a kutaték elfogadnak-e, hogy
az eredeti szdoveg helyett csak tartalmi kivonatokat tekinthetnek at#/59/ ;

A kuldnlenyomatok kdzponti szétosztdsanak nemcsak az lenne a kdvetkezménye,
hogy korlatozna a tudésokat az olvasasban, hanem utat nyitna a cenz ar a
szamara is* A kiadas racionalizalasa egyben szabalyozast is jelent. Az uj rend-
szerb6l szarmazé gyakorlati el6nydkkel szemben jelentkezne az a hatrany, hogy meg-
nehezitené néhany tuddés szamara munkaik kiadasat*/41/

A tdrsadalmi hasznosséag kritériuma - amellyel a kulon-
lenyomatként valé terjesztés hivei érvelnek - a cenzlra bizonyos formajanak a be-
vezetését tenné lehetévé# A hasznossag elve veszélyezteti a kutatas szabadsagat
/92/* A vonatkozé javaslat elfogadasa annyit jelent, hogy valamely fels6bb szerv
donti el, mi a legmegfelel6bb az egyén szamara, a legmegfelel6bb pedig a leg-
hasznosabb*/90/

Egy ilyen terv elfogadasa, mondjdk tobben, v e s z élyeztetné a
tudomany szabadséagatt# A kormanyzat altal fenntartott koézponti
szerv veszélyeztetné a tudomanyos kutatas szabadsagat*/72/ A tudomanyos tarsasa-
gok nem jatszhatnék tobbé fontos szerepiket a tudomany szabadsaga felett vald 6r-
kodésben# Az eredeti vagy parhuzamos munkan dolgozé kutatéknak nem &allana
tobbféle kiadas:i lehetb6ség rendelkezésére, mint jelenleg,
amikor két vagy tobb folydirat koézott valaszthatunk a tudomanyok valamennyi terulé-
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tén.
sagéan
a jog

lenle

Uj folydiratok alapitasanak lehet6sége egyik fontos eleme a tudomany szabad-
ak* A kulonlenyomatok kodzpontositott kiadasa veszélyezteti a tudésoknak azt
at, hogy szabadon dolgozzanak, Irjanak és publikaljanav /109/

A kulénlenyomatok ko6l t s égéinek kérdését gyakran felvetik* A je-
gi rendszer m(kodik és pénzlugyi alapja biztos, BERNAL és WOKE utépista tervei

viszont nem szamolnak a koltségekkel. Egyik szerz6 udgy véli, hogy kiuléonlenyomatok
terjesztése t o b be keriaglne, mint a jelenlegi rendszer, annal is inkéabb

mivel
/72/

ebben az esetben nem lehetne szamitani h i r d et é s i dijakra?®
THOMSON és BAKER megjegyzi, hogy a folydiratok jelenleg is készitenek (jra-

nyomassal kuldonlenyomatokat./109/ Ezek koltsége viszonylag csekély, mivel a kolt-
ségek agy részét a folydirat viseli. Ha kdzponti szerv terjesztene kulénlenyoma-
tokat, tobb®© kerilnének a tudésoknak. A kdnyvtaraknak sokkal nagyobb koltséget Je-

lent

kozi

mical

kiUlonlenyomatok nyilvantartasa és kezelése, mint folydéiratoké*/9Q/

Tobb izben emlitették mar - utoljara BERNAL az 1958* évi washingtoni nemzet-*
konferencian -, hogy a londoni Physical Society /Fizikai Tarsasag/ és a Che-
Society /Kémiai Tarsasag/ kénytelen volt Il emondani kulénlenyoma-

tok publikalasarél a nagy koltségek miatt. Ugyanebbdél az okbdl utasitotta el az
American Chemical Society /Amerikai Kémiai Tarsasag/ szakirodalmi szakosztalya
azt a Javaslatot, hogy az uUlésein elhangzott el6adasokat kulOnlenyématban kiadja.

/1177

Ami az American Society of Civil Engineers-t /Amerikai Mérnokegylet/ ille -

ti, egy ideig kulonlenyomatok sorozatszer( kiadasaval helyettesitette havi folyo6-

iratat, végul is Jobbnak latta, hogy visszatérijen a foly o6 -

ira

tformaéahoz. /HAROLD T. LARSEN, az ASCE miszaki kiadvanyai szerkesz-

t6jének 1959 juliusi kozlése./

rét,

A bekuldott tkéziratok lektoralasa és kozzététele soran felmerulé nagy keé-
sedelmek elkeriulése érdekében hatarozta el az ASCE 1950. februéarban, hOE{ a
folydiratcikkeket sorszamozott kiulénlenyomatok formajaban adja ki. Az akkori
13 miszaki szakosztaly feladata volt a kodzlemények lektoralasa, amelyeket az-
utan ofidzeteljarassal sokszorosaitottak és havonta egyszer szétkuldtek. Az
egyes szakosztalyok minden tagja automatikusan megkapta az illeté szakosztaly
valamennyi kiadvanyat* A tobbi szakosztaly kiadvanyaira is el6fizethetett,
de kulon-kulon is megrendelhette 6ket az ASCE havi folydirataban, a Civil
Engineering-ben koézzetett je?_:yzék alapjan.

1956. januarban az ASCE Gjra visszatért a folydiratformara. A tovabbra
offezet-eljarassal készult kozleményeket szakosztalyok szerint csoportositjak
a kulonféle gyakorisaggal megjelend folydiratokban. A folydiratokat automati-
kusan megkuldik a szakosztaly minden tagjanak. Az egyes cikkekrél készult ki-
lénleny6ématokat kiuldén is be lehet szerezni,

E Kisérlet egész tartama alatt egyre er6sodott az a térekvés, hogy visz—
szatérjenek a folydirat hagyomanyos forméjadhoz. Hogy fenntartsdk a kiadés
Utemét és mennyiségét, a kozleményeket tovabbra is a szakosztalyok lektoral-
tak és az offozet—sokszorositast is fenntartottak, visszatértek a folydirat
hagyomanyos formajahoz. A kiadvanyok minéségének megjavitasa céljaboél elha-
taroztak, hogy az elhangzott el6adasok szovegét kiadas el6tt az ASCE vezet6-
sége elé kell terjeszteni lektoralas végett. A szakosztalyi hireket még gyak-
ran kulon fuzetben adjak ki, de ezeket is a folydiratszamokkal egyutt kuldik
szét. Nemrég megkezdték a folydiratok folyamatos lapszamozasat az egyes cik-
kek kuldn lapszamozéasa helyett. i

Adminisztrativ szempontbdl is célszerlGtlennek bizonyult a kiuldonlenyomat—
rendszer. Egyes kodnyvtarak, miutan agy talaltak, hogy a kialonlenyomatok nyil-
vantartasa tulsagosan bonyolult, lemondtak az el6fizetést, ugyhogy most allo-
manyuk hidnyos* Viszont midéta uUjra folydiratban jelennek meg a kozlemények,
jelent6sen megnovekedett az el6fizet6 konyvtarak szama*

Egyes szakosztalyok folydiratai egyébként postai széallitdsi kedvezményt is
élveznek, ami a kulonlenyomatok szamara nincs biztositva, igy a postakodltsé-
geknél is mutatkozik megtakaritas.

Végiul, ha megszerveznék a kulénlenyomatok kdzponti szétosztasanak a rendsze-
valészinlleg le kellene mondanunk a folydéiratok tudomanyos
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0z©r kesztodinelk

szolgalatairél. Marpedig ezek fontos szerepet jat-

szanak, mert a fiatal tudésokat megtaniujak szinvonalas beszamolék szerkesztésé-
re és Osztonzik okét, ..hogy fejlesztendd szaktertletrdl véalasszanak témat# Marpe-
dig e szerkeszt6k nem lennének hajlandék egy kozponti eloszt6szerv szamara dol-

gozni, csokkentett hataskorr
méanyos kiadvanyok kérdésének
-szamol minéségi tényezdékkel,
kezdeményezb6kEés
/92/ Masrészt tévedés lenne

munkdéidéjének egy részét egy

el és tekintéllyel /109/* BEKNAL terve, amely a tudo-
mennyiségi és statisztikai elemzésén alapszik, nem
mint pl* a tudomanyos folydiratok szerkesztéinek

zs ége, oda.adas a és buzgalma.
azt hinni, hogy egy tuddés id6t veszteget azzal, hogy
tudomanj'os tarsasag folydiratanak szerkesztésére for-

ditja. Valdjaban gazdasagi szempontbdl is el6nyds, hogy felhasznaljak azoknak a

tudésoknak szakértelmét és k
zés teriuletén./790/

ritikai érzékét, akiknek gyakorlatuk van a kisérlete-

Az a megoldas tehat, hogy a folydiratokat kulonlenyomatokkal helyettesit-

sék, a birdalék szerint nem c

élszerl, kényelmetlen, akadalyozza a tudomany halada-

sat, veszélyezteti a tudomanyos szabadsagot és koltséges. Szamos szerz6 még Ki-

emeli a folydirat atuté elényeit is. HOLMSTROM /52/ ugy vélekedik a tudomanyos fo-
lydiratrol irt &altaldanos értékelésében, hogy a folydirat tovabbra is legfontosabb
eszkbze marad a tudomanyos ismeretanyag terjesztésének. Egy folyodirat gondoskodik

papirellatasarol, nyomdai sz

erz6déseir6l, szerkeszt6ségérdl, terjesztésrdél, ugy

van megszervezve, hogy nagyjabél alla n d 6 munkatérbeléssel e gy e nl e -
tesen mikoédjék. Az olvasdk tudjak, hogy a megfelel6 folydiratban elegendd
mennyiségben talalnak szamukra érdekes dokumentaciés anyagot. Minden folydiratnak
van hagyoméanya a cikkek valogatasadban és egyes szaktertletek vagy kérdések kieme-
lésében. Ez a korilmény bizonyos e gy ed i sajatsagot ée o k tatasi
értéket biztosit nekik. Ezért valt a folydirat a tudomanyos és mulszaki ismeret-
anyag terjesztésének megszokott eszkdzévé. El6segitette ezt tovabbaaz a koérilmény
is, hogy 2000-5000 szavas szoveg megfelel6 barmely tudomanyos vagy mdszaki kérdés

ismeretéhez. Ugyanezen okbol

nem sok reményik van a sikerre az olyan terveknek,

amilyen pl. BERNAL-é vagy WOKE-é. ( ,
THOMSON és BAKER azt is hangsuUlyozza, hogy a folydéiratok e gy ed: sa-
jatossagai és hirneve jelent6s tényez6k a tudomanyos tajékoz-

tatdsban. /109/ Minden egyes
egy JoOl korulhatarolt szakte

folydéirat meghatarozott tudomanyos érdekeknek és
riletnek felel meg. A folydiratok versengése bizto-.

sitja a kiadvanyok magas szinvonalat. A folydéiratok sok tudoméanyos tarsasagban a

nélkiulozhetetlen 0Osszetartoe

ré6t és vitalitast jelentik”™ Arra is ramutattak, hogy

a folydiratok rendeltetése az is, hogy folyamatosan beszamoljanak tarsasagok mi-

kodésér6l* /90/
Egy cikknek valamelyik
publicltast bizto

neves folydiratban valdé koézzététele ér t é ke s
sit mind a4 szerz6nek, mind a tudoményos intézménynek.

A kényvtarak szempontjabél a folydiratkdtet a legkényelmesebben kezelhetd
kiadvanytipus. Terjedelme folytan konnyld megtaldlni, kevésbé rongalédik, mint a

kidldénlenyomat, kdnnyebb oszt
berendezésekre./80/

alyozni és raktarozasahoz nincs szikség kuldénleges

Végul pedig a tudomanyos folydirat fontos féoruma a tudoméanyos munkak érté-
kelésének é& megbecsllésének./73/
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KOVETKEZTETESEK

Véleménylink szerint egyéaltalan nem igazolédott be,-hogy a tudomanyos folyo-
iratot kulénlényématok rendszerével kellene helyettesiteni, legyen a terjeszt6 in-
tézmény akar egy kozponti taroléhely, akar pedig a kuléonféle tudoméanyos tarsasa-
gok Osszessége* Még ha igaz is, hogy a tudomanyos cikkek publikalasaban nagy ké-
sedelmek, a kiadott anyag bibliografiai nyilvantartasaban pedig hianyossagok mu-
tatkoznak, egyaltalan nincs bebizonyitva, hogy a folydirat helyettesitésére ja-
vasolt megoldasok ezeket a fogyatékossagokat megszintetnék. Eppen ellenkezdleg,
az a sok biradlat, amelyeket szakirodalmi szemlénkben fentebb attekintettink, azt
a gondolatot ébreszti bennink, hogy a javasolt megolddsok r osszabbak,
mint a jelenlegi rendszer, nem beszélve a koltségek nodvekedésér6l, amit a hirde-
tések megszlnése okozna.

A tudoméanyos ismeretanyag kodzreadasat késleltet§ okok fennmaradnanak kulon-
lenyomatok terjesztése esetén is: a kiadandd cikkek nagy szama; a cikkeknek nagy-
tekintély(d szakemberekkel valé lektoraltatasa; a kiadas technikai nehézségei; a
koézlemények bizalmas és titkos jellegével kapcsolatos nehézségek; az ipar torek-
vése, hogy a gyartéasi titkok nyilvanossdgra hozatalat elkerulje.

Nem javulna a bibliografiai nyilvantartas sem, hiszen a szazezrekre rugé
kulénlenyomatok beszerzése, leltarozasa, osztalyozasa, nyilvantartasa, lerakéasa
és kolcsonzése az eddigieknél sokkal nagyobb feladatot réna - kuléntésen a nagy
kényvtarakra. N ov e 1 ni kellene a kényvta.rak s z e -
meé 1y z e t é t» még pedig olyan mértékben, amire nem volna anyagi-fedezet,
nem is szo6lva a szakképzett személyzet létszadméanak novelésével jaré nehézségek-
rél.

Az Engineering Societies Library-ben /Mérndkegyletek Szdvetségének Konyv-
tara/ szerzett tapasztalataink tagegyeslleteink kiadvanyainak el6zetes kuldnle-
nyomatként valé kiadasaval kapcsolatban azt bizonyitjak, hogy sokkal tdbb munka-
orat vett igénybe a kuldénlenyomatok beszerzése és feldolgozasa, mint ugyanannyi
folyodiratcikk feldolgozasa.

-Annak a harom tarsasagnak tapasztalatai, amelyek megkisérelték folydirat
helyett kulonlenyomatokat kiadni, majd abbahagytak ezt a kisérletet, tovabba az
Engineering Societies Library tapasztalatai kuldénlenyomatok kezelésével, végai
azok a biradlatok, amelyeket kuldénféle szerz6k fogalmaztak meg a folydiratnak ku-
Ionlenyomattéal .valé helyettesitésére javasolt megoldasokkal kapcsolatban, meg-
gy6ztek benniunket arrél, hogy a kuldonlenyomatok rendszere nem nyudjt célszerld meg-
oldast a tudoméanyos ismeretanyag terjesztési kérdéseire.

B 1B LI OGRATFI A

A bibliografia Osszeallitdsahoz az aldbbi kiadvanyokat hasznaltuk fel:

Annotated bibliography on chemical docum'oniation. - Chemical Litorature. 1951-1959.
Applied science and Technology Index. 195S-1959. uug.

CANNON, I1.G.T.: Bibliography of library cconomy, 187G-1920.

Industrial Arts index (majd: Applied Science and Technology). 1913-1957.

Library Literatlre. 1920. jalius- 1959.

ijorary Science, Ahstraets. 1950-1957.

i.itorutiire notes.; American Docimientation. 1950-1949. jdlius.

Subjgct Index t6 Poriodicols. 1930-1957.

A Kanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszgos Széchényi Kanyviarban 2016-ban



1. ALLEN, W.E.: Repositorles for scl- 13. BTSHOP, Charles’, An integrated app-
cntific publications. = Science* 56.vol. roach to the docuraentation problem. = Ame-
1922. aug.18. 197-198.p. rican Docuraentation. 4.vol. 1953. Jan. 54-

2. American Assoclation fé6r the Advan- 65.p.
cement of Science* Tnterim Committee on 14. BOURGEOIS, Pierre: L’avenir du pério-
the Social Aspects of Science. Social as- dique SCIentlflque = Libri. 7.vol. 1956
pects of Science; preliminary report e I.no. 71-76.p. ’ ’ ’ ’
= Science. 125.vol. 1957. jan.2b. 143-

14-7.P.. 15. BRAGG, William: Adress of the presi-
dent of,the Royal Society. = Science. 88.

3. American.Gouncil of Leamed Socie- | 1938. dec.23. 579-583.p.
ties. Probléma of scholarly publication
in the humanities and social Sciences 5a 16. RRUCKE, Ernst: Zz(r Rationalisierung

report prepared fér the Coimnittee on -
scholarly publicatlon eee New York, 1959. g}a%féf—scgr{,fg?nwleg%eln 313P£1])-/S|rlj<allsche

ol P*
17. BRUNNTNG D.A.: Review literature and

4. BEHNKE,' John; Communication of re- — the chemist. = International Gonference on
aearch résults. - Science. 120.vol.1954. gcientific Information, Washington, D.G.
dec.24. 1955-1957.P. 1958. Preprints of the papers. Washlngton

D.C., National Academy of Sciences - Natio-

5. BERELSON, Bemard: Bibliographical pa| Research Gouncil, 1958. Area 3. 7-32.p.
Services in the social Sciences. - Lib-

rary Quarterly. 20.vol. 1950. apr. 7- 18. CAHN, R.S.: Documentation of applied
100.p. chemistry; the future: the role of profes-

. . . sional and learned societies, - Journal of
_ 6. BERKUN, M.M.: APA joumals; sugges- pocumentation. 12.vol. 1956. szept. 153-
tions for a radical change. - American 164.p.

Psychologist. 9.vol. 195%. szept. 587-
588.p.

19. CAHN, R.S.: Views of an editor. =

i . Aslib Proceedings. 8.vol. 1956. nov. 293-
7. BERNAL, J.D.: Information service 294 .p.

as an essential in the progress of Sci-

ence. = Aslib Proceedings. 1945. 20- 20. GATRNS, D.: Measures for improving
28.p. the dissemination of scientific information
within the Empire. = Royal Society Empire
8. BERNAL, J.D.s Provisional scheme for Scientific Gonference, 1946. Report. London,
Central dlstrlbutlon of scientific publi- The Royal Society, 1948. l.vol. 753-764.p.
cations. = Royal Society Selentific In-
formation Gonference, 1948. Report and 21. Case Institute of Technology. Opera-
papers submitted. London, The Royal Soci- tions Research Group. An operations research
ety. 1948. 253-257.p. study of the scientific activities of che-
i e raists. Cleveland, Ohio, The Institute, 1958.
9. BERNAL, J.D.: The significanee to 69 P.
special librarians and Information O ffi-
cers of the Royal Society Scientific In- 22. CHAMPLIN, G.D.: Litho printin in mi-
formation Conference.= Aslib Proceedings. niatliré as a means of circulating the fin-
I.vol. 1949. aug. 99-102.p.5 disc. 102- dings of research. = Gongrés mondial de la
103.P. documentation unlverseI|© Paris, 1937*au6«

. . 16-21,Texte des Communications. 55-58,p.
10. BERNAL, J.D.: The social function

of Science. London, George Routledge and 23. Chicago University. Graduate Library
Sons, Ltd. 1939. 482 p. (Chapter XI, 292- School. The communication of spécialized
308.P.) information; papers presented efore the se-
o venth annual conference ..., 952, aug

11. BERNAL, J.D.: The transmission of 11-15.Chicago, The UnlverS|ty 1954: distri-
scientific information: a user’s analy- buted by the American Librapy Association,
sis, = International Gonference on Sci- Chicago, Illinois. 128 p.
entific Information, Washington, D.C.
1958. Preprinfcs of the papers. Washing- 24. CLAPP V.W.: Journal publicatlon in
ton, D.C., National Academy of Sciences microform. = Science, 127.vol. 1958. maj.
- National Research Gouncil, 1958. Area 16. 1145.p.
1. 67-85.p.

3 25. CLAPP, V.W.: The problem of speciali-

12. BISCHOF, L.J.: Somé comments ahout zed comraunication in modem society. = Chi-
publlshing. = American psychologist. 9. cago University. Graduate Library School.The
vol. 1954. &apr. 155-156.p. communication of specialized information,

Chicago* The University, 1954; distributed
b?/ the American Library Association, Chicago
linois. 1-13.p.
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26, CLAPP, V.W.: RatlonaXizatlon of the 4-1. DICK, W.E.: La Science et la préssé.
publication of scientific literature. - ~ Impact: Science et Bociété. 5.vol. 1954.
Library of Congress Information Bulletin. ssept. 153-186.p.
10,vol. 1951# epr.23, 16-17.p.

42. DITMAS, E.M.R.: Co-ordination of in-

2?« CLELANDf R.E.: Analysls of trends formation; a survey of schemes put forward
in biological literature - plant Sciences. in the last fifty years. = Journal of Do-
= Biological Abstracts. 30.vol. X958.szept cumentation. 3.vol. 1948. marc. 209-222.p,
2459-2462.p. t

43. Documentation of applied chemistry.=

26, CLELAND, R.E,: The use of matéridi, Chemistxy and Industry. 1958. jan.14. 38-
= Science* 121,vol. 1955. &apr.15. 519- 47 .P.

523.p.

P 44. EGERTON, Alfréd: Scientific informa-
29. COBLANS, Berbert: Méthodes et tech- tion Services. = Royal Socioty of Arts
nigues nouvelles de diffusion des connais- Journal. 97.vol. 194-9. jul.,29. 888-704.p.

sances? *= Bulletin de | ’’Unesco a I*Inten~
tion des Bibliothéques. 11,vol, 1957. jul. 45. ELSDON-DEW,R.: The library from the
157-179.p. point of view of the research worker. =
South African Libraries. 23.vol. 1955. okt,
30. COCKERELL, T.D.A.: Scientific lite- 51-54.p.

rature. - Science. 80.vol. 1934. okt.19.
357.P. 46. FTNK, H.K.: Comment on "Suggestions
for a Radical Change". = American Psycho-
31. Conceming technical publications. logist. 10.vol. 1955. marc. 132-133.p.

= Electriclan. 85.vol. 1920. aug.!53.p. ] ]
47. FOOTE, P.D.: Superfluous publications

32. Council on Library Resources, Inc. = Science. 71.vol. 1930* jan.3. 14.p.
First scientific joumal in microform es-
tablished. = Recent Developments, 1958. 48. FRY, B.M.— KORTENDICK, J.J. geds.)
104n0. dec,12. 2 p. The production and use of technicafl reporte

Proceedings of the workshop ... conducted

33. DARLINGvV S.M.: FO6r new method of at the Catholic University of America,Ap-
dissemination of information. *= Chemi- ril 13-18, 1953. Washington, D.C., The Ca-
cal and Lngineering News. 30.vol. 1952, tholic University of America Press, 1953.
3an.7. 9.P. 173 P.

34. DAVIS, Watsons Developments in au- 49. GARFTELD, Eugene: Citation indexes -
xiliary publication. = American Documen- new paths to SGientific knowledge. = Che-
tation. 2.vol. 1951* &an. 7-8.p. mical Bulletin. 1958. 4pr. 1lI-12.p.

35. DAVIS, Watson: International coope- 50. GOLDMAN, M .l.: Reform in the system
ration in documentation. - Congrés Mon- of scientific publication. = Science. 80.

dlal de Documentation Universelle, Paris, vol. 1934-. okt.26. 380-38l.p.
1937. aug.16-21. Compte rendl des travaux;

37.35.p. 51. HARDTNGS, T.S.: The sad estate of
scientific publication. - American Jour-
36. DAVIS, Watson: 15 years experience nal of Sociology. 47.vol. 1942. jan. 593-
with auxiliaiy publication. - American 601.p.
Documentation. 2.vol. 1951. épr. 87-89.
p* 52. HOLMSTROM, J.E.: Records and research

in engineering and industrial science.Thiid
37. DAVIS, Watson: Microfilm - new tool edition. London, Chapman and Hall Ltd.1958.

féor Intelligence. = Spécial Libraries 491 P.
Association, proceedings, l.vol. 1938.
P29-P33.P. ,53. JURGENS, M.A.: Research publication;
a federal responsibility? = Science. 110.
38. DAVIS, Watsons Microphotographic vol. 1949. aug.26. 209-212.P.
duplication in the service of science. =
Science. 83.vol. 1938. maj.l. 402-404.p. 54, KAYSSER, Friedrich: Forderungen an
die Zeitschriftenauswertung. = Nachrich-
39. DAVIS, Watson: Project fér scienti- ten fir Dokumentation. 2.vol. 1951. Jun.
fic publication and bibliography. = Beir- 44-48.p,
nal, J.D. The social function of science.
London, George Routledge and Sons, Ltd. 55. KTNO, Alexander: Discussion of mea-
1939. 449-455.P. sures for improving scientific information
Services within the Empire. = Royal Society
40. DAVIS, Watson: Proposed Central Empire Scientific Conference, 1946. Report.
publication of scientific papers. = Na- London, The Royal Society, 1948. |l.vo1,671,

taré, 161.vol. 1948. fun.5. 896.p. P.
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56, KING* Alexander: La Science et |’ évo-
lution de | flndustrie i la phase socialo.
= Tmpact: Science et soclété. 7*vol.1956*
marc* 3-37.p.

57* KNOX*J.: Documentation of applied

cbemistry? tbe futures how can further
cooperation take piacé? = Journal of

Documentati ou. 2.vol. 1956, szept* 165-
170 »p*

58. KUIPEHS* J.W*: Microcards and docu*
méntation. ~ American Documentation. 2.
vol. 1951* &apr. 89u95«p*

59« KTLE, Barbara: Current documenta-
tion topics and their relevance to so6d-
at Ut ératlire* - Revue de la Documenta-
tion. 24*vol* 1957* méarc. 22-32.p*

60* LEBO* Dell: Publication versus com-
raunication* = Science. 12S*vol* 1958.
aug.22. 424-425.p*

61* LEE* M.O.: Responsibilities for
scientific Information in biology; pix>-
posals fér financing a comprehensive Sys-
tem, a International Conference on Sci-
entific Information* Washington* D.C.1958.
Preprints of the papers* Washington, D.C.
National Academy of Sciences - National
Research Council, 7*Area. 1958. 7-17.p.

62. LEIFSON* Einar:
scientific knowledge. -
1932. dec.30. 624-625.p.

Dissemination of
Science. 76.vol.

63. LEWKOWITSCH* Jason: Co-ordination
of scientific llterature* = Ghemistry
and Industry. 16.vol* 1938. dec.24. 1199-
1205.p.

64. L’HERMtte* RObert: Le probléme de
la documentation devant la_ Science et la
technique. = Société des Tngénieurs Ci-

vils de Francé* Mémoires. 109.vol. 1956.
maj.-june 229-233*P*
65. LTU, G.L.: Proposal fér accelerated

dissemination of scientific knowledge. =
Science. 99.vol. 1944. jun.16. 492-493.

P.

66. McCANDLBSS* J.B.: On the dissemi—
nation of research infoimation. = Insti-
tute of Radié Engine®©rs* Proceedings.40.

vol. 1952. jun. 644-645.p.

67?. McNXNCH* J.H.: Royal Society*Sci-
entlfic Information Conference, London*
June 21-July 2, 1948. = Medical Libra-
vj Asscolation* Bulletin. 37.vol. 19409.
ipr. 136-140.p.

68. MARTIN* D.0*: Royal Society*s in-
terest in scientific publication and the
dissemination of information. = Aslib
Proceedings. 9.vol. 1957. méaj. 127-141.

P*8

69. Micro-Xerox-L1 tho O-P books. =
Mlcrocosm. 5.vol. 1959. [I-2«p.

70. MOHOLY * Lucia: Proposed Central pub-
lication of scientific papers. = Naturo.
161*vol. 1948* jun*12e 922-923.p.

71. MUMFORD* Lewis: Let raen take com-
mand. = Saturday review of literature*
3.vol* 1948. okt*2. 7-9. 33-35.p.
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