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A könyvtár munkájának eredményessége . nagymértékben függ katalógus ad­
nak minőségétől® A katalógusoknak'olyanoknak kell lenniük* hogy az olvasók 
többségétől várható kérdésekre választ tudjanak adni®, d' A könyvtárak különbö­
ző" típusainak m á s  é s  m á s az olvasóközönsége; katalógusaiknak tehát olvasóik 
igényéhez kell alkalmazkodni ok®

A betűrendes katalógus
A könyvtárak alapvető és legfontosabb katalógusának általában a betű­

rendes katalógust tekintik? természetes tehát* hogy létrehozására, és szer­
kesztésére nagy figyelmet szoktak fordítani* A létrehozás és szerkesztés 
módj a mindeneké lőtt a könyvtár típusától* illetve rendeltetésétől függa

A tudományos könyvtár* olvasói n̂ g yrészt azonos műveltségi . fokon álla­
nak; a közművelődési könyvtárak * olvasói viszont igen heterogének: gyermekek 
és öregek* éppen hogy Írni*-olvasni tudók és értelmiségiek® A tudományos könyv­
tár olvasói sokféle kérdésre várnak választ a betűrendes katalógustól mint pl*: 
megtalálható-e a könyvtárban egy bizonyos Írónak egy bizonyos müve?; milyen mü­
vei vannak valamely Írónak? v a g y u g y e n annak a műnek milyen kiadásai vannak meg 
a k ö r i y v t ‘Ezenkívül sok egyéb adat is érdekelheti az olvasókat* mint 
mikor adtak ki valamely müvet? - ki fordította? - vannak-e benne!illusztrációk?
- van-e melléklete? « ad-e bibliográfiát? stb*

Ezzel szemben a közművelődési könyvtáraké rendesen azért keresik fel az 
olvasók* hogy a pihenés óráira könyvet vegyenek ki szórakozás céljára; ezért a 
katalóguscédulákon csupán olyan adatoknak kell szere pelniök> amelyek a müvek 
azonosításához szükségesek* A közművelődési könyvtár betűrendes- katalógusának 
tehát csupán a keresett müvek megtalálásához* nem pedig - mint a tudományos 
könyvtárak esetében - különböző életrajzi--bibliográfia adatok felkutatásához 
kell eszközül szolgálni ok* Mindezek után nyilvánvaló* hogy a. közművelődési köny^ 
tár betűrendes katalógusának nem kell mindazokat az adatokat tartalmaznia* ame­
lyeknek a tudományos könyvtár katalógusába! viszont szükségképpen bent kelldsiL.



A címleírás mélysége

A címleírás alapvető elveit azonban , különösképpen a rendszó megvá­
lasztása és megfogalmazása során mind lg - szem előtt kell tartanunké Ami a 
katalóguscédulák második részéi; kitevő adatok terjedelmét Illeti, az egye­
bek között magának a könyvtárnak szükségletétől és jellegétől függ; az ol­
vasó sokkal nagyobb igényt támaszt az olyan könyvtár katalógusával szem­
ben, amelynek nincs szabadpolc-rendézene ? mint az < Ivánéval szemben, ahol 
ez mághopósult^.Ez azt jelenti, hogy a tényleges és döntő különbség egyrészt 
azoknak az adatoknak a számában fog jelentkezni , amelyeket maga a cimleirás, 
illetve a katalóguscédula második része tartalmas, másrészt a rendszóválasz- 
tás és fogalmazás egyszerűsítésébenQ A címleírás egyszerűsítése során azon­
ban óvatosan kell eljárnunk; a katalóguscédulának ui* a közművelődési könyv­
tárban is tartalmaznia kell az olvasó számára hasznos és szükséges minden 
adatot *

A közművelődési könyvt áraknak sem lesz azért teljesen azonos rendsze­
rű katalógusuk; a városi vagy járási könyvtár katalógusa ui* mindenképpen 
különbözni fog a falusi könyvtár katalógusától, mivel ezek a könyvtárak mind 
olvasóközönségük összetétele, mind könyvállományuk nagysága és minősége te­
kintetében is különböznek egymástól®. Cikkünkben csupán a nagyobb közművelő­
dési könyvtárak katalógusaival fogunk foglalkozni®

Transzl.iterácló - vagy eredeti Írásmód?
Az első probléma, amellyel a betűrendes katalógus felállítása során 

találkozunky az Írásmód megválasztásának kérdése a rendszó számára® Ez a 
kérdés egyébként tudományos könyvtárainkban is felvetődik, megoldása azon­
ban - a mi sajátos körülmenyeink között - nagyobb nehézségbe ütközik közmű­
velődési könyvtárainkban® Különösen akkor lesz nyilvánvalóvá ennek igazsá­
ga, ha tekintetbe vesszük,, hogy a könyvtárnak egyetlen, egységes betűrendes 
katalógussal kell rendelkeznie, s ebben a könyvtár- állományát feltáró kata­
lóguscéduláknak hézagtalan betűrendben kell tartalmazniok a szerzők nevét, 
vagy a müvek elmét kifejező rendszavakat. A kérdés tehát az, hogy a könyv­
tár egyetlen betűrendes katalógust állítson—e fel és ebben az esetben a 
cirill vagy a latin írásmódot válassza—e a cimleirás elvégzéséhez, - vagy 
két betűrendes katalógust tartson—e fenn aszerint, hogy a kérdéses müvet 
melyik Írásmóddal nyomták.o. Ezzel párhuzamosan az a kérdés is felmerül, va­
jon az idegen nyelvű kiadványok is az egyetlen közös katalógusba kerüljenek-e 
vagy pedig elkülönítsük őket a jugoszláv nyeIvüektŐ1  ̂Erre a kérdésre ne­
héz a válasz, mert egyik megoldás sem teljesen kielégítő®

Ha feltesszük, hogy a könyvtár csak egy katalógust készít s ebben a 
rendszót cirill betűkkel Írjuk, akkor- első problémaként a szerzőknek az ere­
detiben latin betűkkel-nyomott neve jelentkezik® Sok esetben ui®. nem fogjuk 
tudni helyesen cirill Írásmódra átírni® Az is gyakran előfordulj hogy for­
dításban, pl® horvát nyelven megjelent műben, a szerző nevét eredeti alak­
jában találjuk, nem pedig a mi latin betűs átírásunk szerint®. Ha pedig tör­
ténetesen kevéssé ismert, mondjuk angol szerzőről van szó, bizony nehéz lesz 
azt fonetikusan cirill betűkkel átírni® (Pl® ít Bengough) Megtörténhetik -az is, 
kegy ugyanazon szerzőnek különböző könyvein a szerző nevének kétféle átírá­
sával találkozunk, (Pl®? "Moam" és "iviom") ; ilyenkor kétség merül fel, ugyan­
azon szerzőről van-e szó® Nehézséget okoznak azok az orosz és bolgár szer- 
2ők is, akiknek müvei könyvtár ónkban eredetiben is és nyelvünkre lefordított 
változatban is megtalálhatók * Tolsztoj nevének mint rendszónak ,Tj" betűjét 
a szerb vagy orosz cirill irás.megfelelő betűjével irjuk-e? Ha a szerb Írás­
mód mellett döntöttünk és elvünkhöz következetesek, akarunk maradni, — ami



mellesleg igen fontos a katalógus egységessége szempontjából - akkor minden 
más orosz szerző nevét is a mi cirill Írásunknak megfelelően kell felvennünk; 
még abban az esetben is. ha a müvek csak eredetiben vannak meg; ez viszont 
szerintünk nem éppen a legszerencsésebb megoldás®. Feltehető a kérdés: miért 
nem vezetünk egy cirilJ.betűs katalógust a jugoszláv nyelvű müvek, egy másik 
cirillbetüs katalógust az orosz és bolgár rendszavu müvek és egy harmadikat 
minden egyéb nyelven megjelent mü számára? Véleményünk szerint ez a megol­
dás sem lenne kielégítő* mert a sokféle katalógus nagyon könnyen megzavar­
hatja az olvasót*.

Tegyük fel mármost*, hogy a könyvtár egyetlen katalógusában a rendszőt 
latin betűkkel Írjuk*. Ebben az esetben a könyvtárnak legelőször is átírási 
szabályzatot kell bevezetnie* a Szerb Népköztársaság Könyvtáros Egye­
sületének katalogizálási Szabályzatában.foglalt táblázatot) és eszerint kell 
végeznie minden* az eredetiben cirill betűkkel irt szerző nevének átírását* 
márpedig ilyenkor magának a név eredeti alakjának megállapítása sem megy 
egykönnyen* .Arra is szükség lenne azonban még, hogy eredeti alakúkra állít­
suk vissza mindazokat a neveket, amelyeket az eredetiben ugyan latin betűk­
kel írtak* de a könyvön cirillre, vagy a mi latin Írásunkra írtak át; ez is 
gyakran elég nehézséggel jár, különösen, ha kevéssé ismert szerzőről van 
szó Mindezen felül úgy véljük, nem lenne szerencsés választás, ha a Szerb 
Népköztársaságban,, ahol túlnyomóan mégiscsak a cirill irás van használat­
ban, latin betűs katalógust alkalmaznánk*.

Szerintünk legjobbnak a harmadik lehetőség látszik, amely szerint két 
katalógus készül, egy cirillbetüs katalógus, tekintet nélkül arra, hogy a 
könyvet a mi cirill írásunkkal, vagy orosz., illetve bolgár cirill Írással 
és egy latinbetiis katalógus — nyelvre való tekintet nélkül — minden latin- 
betűvel nyomott könyv számára*.

A rendszó
A rendszó megválasztása alkalmával ugyanazon elvek szerint kell eljár-" 

nunk, minit a tudományos könyvtárakban*. A szabályzat egyes cikkelyeinek szé- 
lesebbkörü és szabadabb alkalmazása, továbbá a sok ismétlés elkerülése érde­
kében a rendszo megválasztására vonatkozó cikkelyeket lehetőleg egyszerűsít­
sük és tömöritsük, illetőleg a rokon szakaszokat csoportosítsuk. Ugyanúgy a 
rendszóképzés során is azokat az elveket kell követnünk, amelyeket a tudomá­
nyos könyvtárakban is szem előtt tartunk*. Természetesen nagyobb egyöntetű­
ségre kell törekednünk, ami azt jelenti: minden szerzőt legismertebb nevén 
kell nyiIvántártanunk, tekintet nélkül arra, hogy igazi, vagy álnévvel * le­
ánykori családnévvel, - vagy - ha férjezett nőről van szó — házasság utján 
nyert névvel van—e dolgunk*. Egyes könyvtárosok úgy vélik, hogy a közművelő** 
dési könyvtárak esetében nem kell egy~egy szerző minden müvének egy helyen 
lennie a. katalógusban, más szóval egy—egy szerző nevét nem kell minden eset­
ben azonos alakú rendszóként felvennünk*. Ebben az esetben a müvek rendsza­
vát abban az alakban irnók, ahogy a szerző neve a könyvön szerepel; e sze­
rint a felfogás szerint ui*. a tájékozatlan olvasó a nevet csak abban az 
alakjában ismeri, amely a kérdéses könyvön található, mig a müveit egyének 
amúgyis tisztában vannak a szerző nevének minden lehetséges alakjával és igy 
bizonyosan megtalálják a kívánt könyvet*. A magunk részéről az eljárást nem 
tartjuk a legmegfelelőbbnek; szerintünk helyesebb, ha a szerző nevét legis­
mertebb alakjában szerepeltetjük, egyéb változataira pedig — a szükségnek 
megfelelően - utalásokat készítünk* A személynevek kezdőbetűit nem kívánatos 
feloldanunk »



Testületi szerző

Betűrendes katalógus felállítása során az a legnehezebb kérdés , vajon 
azokat a müveket, amelyeknek, közreadója valamely testület, az illető testü­
let müveiként tekintsük;— e és ennek neve alatt vegyük—e fel, vagy pedig ano­
nim müvekként címükön szerepeltessük®. Ez a probléma nemcsak a közművelődési, 
hanem a tudományos könyvtárakban is jelentkezik® Noha a testületi szerzőség 
elve már sok szabályzatba belekerült,, ez országok jelentékeny része még min­
dig nem vezette be sem a tudományos , még kevésbé a közművelődési könyvtárak 
katalogizálási gyakorlatába^ Mint tudjuk* magában Jugoszláviában sem fogadta 
még el maradéktalanul minden köztársasága A Szerb Népköztársaság Könyvtáros 
Egyesületének Katalogizálási Szabályzatába azonban már felvették a testületi 
szerzőség elvét s alkalmazásának szabályait is részletesen kidolgozták^ Ho­
gyan 'járjunk tehát el az ilyen jellegű kiadványokkal a nagyobb közművelődé­
si könyvtárakban? Minthogy a testül.eti kiadványok ilyen sajátos módon való 
cimléirása - a szóbanforgó eljárás számos fogyatékossága ellenére - gyakor­
lati szempontból vitathatatlanul előnyösnek mutatkozik , úgy véljük, hogy ezt 
az eljárást — bizonyos megszoritásókkal és egyszerűsítésekkel — mindenkép­
pen alkalmazni kellene ezekben a könyvtárakban is** A legfontosabb feladat 
mindenek előtt annak megállapítása lenne* milyen munkákat kell testületi 
szerzők müveinek tekintenünk® .A kérdés eldöntése során azonban óvatosan kell 
eljárnunk; nem szabad ál* szerintünk a testületi szerzőség körét túlságosan 
kitágitanunk, hanem csupán a hivatalos, illetve szolgálati és ügykezelési 
kiadványokra kell szorítkoznunk*

** Különleges kiadványok^ apró nyomtatványok
A közművelődési könyvtárak törzsállománya nem foglalja magában a kiad­

ványok mindazon fajtáit, amelyek a tudományos könyvtárak állományában talál­
hatók és amelyek összetettebb feldolgozási módot igényelnek .. Ezekben a könyv­
tárakban ritkán találkozhatunk különböző tudományos társaságok kiadványai­
val, doktori értekezésekkel* törvényekkel * nemzetközi szerződésekkel, régi 
nyomtatványokkal, térképekkel és más hasonló kiadványokkal, amelyeknek a fel­
dolgozása bonyolult eljárást jelent®. Mivel tehát nem lesz alkalmunk ezekkel 
foglalkozni, arra sincs semmi szükség, hogy az ezekre vonatkozó feldolgozási 
eljárást a közművelődési könyvtárak katalogizálási szabályzatába belefoglal­
juk.

... A közművelődési könyvtár arra sincs kötelezve, hogy állományában olyan 
különböző apró nyomtatványokat tartson, amelyek hamar elévülnek®, Az ilyen 
jellegű kiadványokat a könyvtár nem dolgozza úgy fel, mint állományának 
egyéb részeit, hanem -v az olvasók által való használat biztosítására — mind­
össze csak bizonyos rendszer szerint elhelyezi; ha pedig elvesztik időszerű­
ségüket, egyszerűen kiselejtezi őket*

Összefoglalva a mondottakat: a betűrendes katalógust a nagyobb közmű— 
vetődés! könyvtárakban ugyanolyan elvek alapján kell elkészíteniP mint a tu­
dományos könyvtárakban, azzal a különbséggel azonban, hogy a címfelvételek 
során - ahol csak lehet — megfelelő egyszerűsítéseket és összevonásokat kell 
végrehajtani * Az ilymódon készült? katalógus mind az olvasóknak, mind magának 
a könyvtárnak az igényeit is ki ?fogja elégíteni..®.



Irodalom

1 . Beograd*. Narodna bibliotéka, B.ibliotecski oentar NRSz * Osznovna uputsztva 
za katalogizacij a Bibliot ecskog csntra NRSz od 28* IX.1954-. (A Szerb Nép­
köztársaság Könyvtári Központjában folyó katalogizálás alapvető irányéi-* 
vei) (Soksz.)

2. Gáncsévá, D. - Álbanszka, L. - Cvetariov, C *.: Edini pravila za opiszanie 
na peosatni proizvedenija v maszovite biblioteki. 2 * prerab. i dpi* izd.
(A sajtótermékek- egységes cimleirási szabályzata a közművelődési könyvtá­
rak számára. 2. átdolg. és kiég* kiad.) - Szófia, 1 9 5 3 .Nauka i Izkusztvo*

3 . Sdinüe pravila opiszanija proizvedenij pecsati dija katalogov nebol* sih 
bibliotek i bibliograficseszkih ukazatelej. 2.izd* (A sajtótermékek egy­
séges cimleirási szabályzata a kiskönyvtárak és bibliográfiák számára.
2. kiad,;) - Moszkva,: 1954-. Goszkul * tproszvétizdat.

4-. Klenov, A..V. r Bibliotecsnaja tehnika. 5-*izd. (Könyvtári technika 5 *-kiad.) 
Moszkva, 1955 •- Goszkul9 tproszvétizdat ...

5. Custer, B.A.r Somé unansvered questionsr the public library. (Néhány nyit- 
vaálló kérdes : a közművelődés könyvtári) = The Library Quarterly 1956. 26 
vol, 3 5 6 - 3 6 1 p.

6 . Johnson, M.F. - Gook, D.E.Manual-of cataloging and classifications fór 
small school and public librariea. 4.ed. (A ktalogizálás és osztályozás 
kézikönyve kis iskolai és közművelődési könyvtárak számára. 4.kiad.)
New York, 1950* H.W.Wilson.

7 e Pettus, C.E.: Cataloging standards fór small public libraries. (Katalogi*- 
zálási normák kis közművelődési könyvtárak számára.) = Southeastern 
Librarians 1955, 5 vol. 99-117 p. )

8 . Taylor, M.S.: Fundamentals of practical cataloging. (A katalogizálás gya­
korlatának alapelvei.) London, 1954.. George Allén and Unwin.

Plrftdeti cim: Kát alogizaci ja u veci m popularnim bibliotekama.
Bibliotekar(Beograd). 1958* lO.gi'ÉfljU 4.no. 258-262.p.
2101 o

Megj elént: 
OSZK.ford.sz.:


