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A konyvtar munkdjanak eredményesséae nagymértékben flgg katalogusad-
nak mindségetol® A katalogusoknak®olyanoknak kell lenniuk* hogy az olvasok
tobbségéetdl varhatd kérdésekre valaszt tudjanak achi®, d' A konyvtarak kulonbo-
A" tipusainak mas ¢s mas az_ olvasdkozonsége; kataldgusaiknak tehat olvasoéik
igényéhez kell alkalmazkodniok®

A betlirendes kataldgus

A k('jni/vtérak alapvet§ és legfontosabb kataldgusanak altaldban a betd-
rendes katalogust tekintik? természetes tehat* hogy létrehozasara, és szer-
kesztésére nal%y Tigyelmet szoktak forditani* A létrehozas és szerkesztés
médj a mindeneke 16t a konyvtar tipusatol* illetve rendeltetésétsl fugga

A tudomanyos komyvtar* olvasoi rgyrészt azonos miveltségi .fokon alla-
nak; a kozmivelGdési konyvtarak "olvasoi viszont igen heterogének: gyermekek
€és Oregek* éppen hogz Imi*-olvasni tuddk és értelmiségiek® A tudoman¥os konyv-
tar olvasoi sokfele kérdésre varnak valaszt a betlirendes katalogustol mint pl*:
megtalalhaté-e a konyvtarban egy bizonyos Irdonak egy bizonyos muve?; milyen mi-
vel vannak valamely 1rénak? vagy Ugyenannak a minek milyen kiadasai vannak meg
akoriyvt Ezenkivil sok egyéb adat is érdekelheti az olvasékat* mint
mikor adtak ki valamely mivet? - ki forditotta? - vannak-e bennelillusztraciok?
- van-e melléklete? « ad-e bibliografiat? stb*

Ezzel szemben a kdzmlivel6dési konyvtaraké rendesen azért keresik fel az
olvasOok* hogy a pihenés oOraira konyvet vegyenek ki szérakozas céljara; ezért a
kataloguscedulakon csupan olyan adatoknak kell szerepelniok> amelyek a mivek
azonositasahoz szikségesek* A kozmivelBdési konyvtar betlirendes- kataldgusanak
tehat csupan a keresett mivek megtaladlasdhoz* nem pedig - mint a tudomanyos
konyvtarak esetében - kulonbozé életrajzi—-bibliografia adatok felkutatidsahoz
kell eszkozul szolgalniok* Mindezek utan nyilvanvalé* hogy a kdzmivelddési kony™
tar betiirendes kataldgusanak nem kell mindazokat az adatokat tartalmaznia* ame-
lyeknek a tudomanyos:tigdbimysgidiidaita koalueaad aaszontonsziikecgképpen bent kel ldsil.



A cimleiras mélysége

A cimleiras alapvetd elveit azonban , kildntsképpen a rendszdé megva-
lasztasa és megfogalmazdsa soran mindlg-szem elétt kell tartanunké Ami a
kataloguscédulak masodik részéi; kitevd adatok terjedelmét Illleti, az egye-
bek kozétt magadnak a konyvtarnak szikségletét6l és jellegéetél fugg; az ol-
vasd sokkal nagyobb igényt tamaszt az olyan konyvtar kataldégusaval szem-
ben, amelynek nincs szabadpolc-rendézene ? mint az <lvanéval szemben, ahol
ez maghopésult”™.Ez azt jelenti, hogy a tényleges és dontd kiulonbség e?yrészt
azoknak az adatoknak a szamdban fog jelentkezni , amelyeket maga a cimleiras,
illetve a kataldéguscédula masodik része tartalmas, masrészt a rendszévalasz-
téds és fogalmazds egyszerilsitésébenQ A cimleiras egyszerlsitése soran azon-
ban o6vatosan kell eljarnunk; a kataléguscédulanak ui* a kozmlvelddési kényv-
tgrban is tartalmaznia kell az olvasé szadmara hasznos és szikséges minden
adatot *

A kozmldvelbdési konyvtaraknak sem lesz azért teljesen azonos rendsze-
ri katalogusuk; a varosi vagy jarasi konyvtar katalogusa ui* mindenképpen
kalonboznt fog a falusi konyvtar katalégusatol, mivel ezek a konyvtarak mind
olvasokozonségik oOsszetétele, mind kdnyvallomanyuk nagysaga és minfsége te-
kintetében is kiuldnboznek egymastol®. Cikkinkben csupan a nagyobb kdzmlvel6-
dési konyvtarak katalogusaival fogunk foglalkozni®

Transzl.iteréacl6 - vagy eredeti [rasméd?

Az els6 probléma, amellyel a betlrendes katalégus felallitasa soran
talalkozunky az Irasméd megvalasztasanak kérdése a rendsz0 szamara® Ez a
kérdés egyébként tudomanyos konyvtarainkban is felvetédik, megoldasa azon-
ban - a_mi sajatos_korulmenyeink kozott - nagyobb nehézseégbe Utkozik kozmli-
velddési konyvtarainkban® Kulondsen akkor lesz nyilvanvalova ennek igazsa-
ga, ha tekintetbe vesszik,, hogy a konyvtarnak egyetlen, egységes betirendes
katalogussal kell rendelkeznie, s ebben a konyvtar- allomanyat feltard kata-
loguscéduldknak hézagtalan betirendben kell tartalmazniok a szerz6k nevét,
vagy a miuvek elmét kifejez6 rendszavakat. A kérdés tehat az, hogy a konyv-
tar e?yetlen betlirendes katalégust allitson—e fel és ebben az esetben a
cirill vagy a latin irasmédot valassza—e a cimleiras elvégzéséhez, - vagy
két betlrendes katalogust tartson—e fenn aszerint, hogy a kérdéses mivet
melyik lrasméddal myomtdk.o. Ezzel parhuzamosan az a kérdés is felmeriul, va-
jon az idegen nyelvl kiadvanyok is az egyetlen kozgds kataldégusba keriuljenek-e
vagy pedig elkulonitsuk Oket a jugoszlav nyelviektO1 ~ Erre a kérdésre ne-
héz a valasz, mert egyik megoldas sem teljesen Kielégité®

Ha feltesszik, ho?y,a konyvtar csak egy kataldgust készit s ebben a
rendszét cirill betlkkel Irjuk, akkor- els6 problémaként a szerz6knek az ere-
detiben latin betikkel-nyomott neve jelentkezik® Sok esetben ui®. nem fogjuk
tudni helyesen cirill Irasmédra atirni® Az is gyakran eléfordulj hogy for-
ditasban, pl® horvat nyelven megjelent mlben, a szerz6 nevét eredeti alak-
jJaban talaljuk, nem pedig a mi latin betls atirasunk szerint®. Ha pedig tor-
ténetesen kevéssé ismert, mondjuk angol szerz6r6l van szb, bizony nehéz lesz
azt fonetikusan cirill betl(kkel atirni® (PI® & Bengough) Megtérténhetik ez is,
kegy ugyanazon szerzének kulonbdzé konyvein a szerz6 nevének kétféle atira-
saval talalkozunk, (PI®? "Moam" és '"mal’) ; ilyenkor kétség merul fel, ugyan-
azon szerzOr6l van-e szO® Nehézsé%Ft okoznak azok az orosz és bolgar szer-
26k i1s, akiknek miveil konyvtaronkban eredetiben is és nyelvinkre leforditott
valtozatban is megtalalhatok * Tolsztoj nevének mint rendszonak .J* betlijét

a szerb vagy orosz cirill irasmegfeleld bet(ijével irjuk-e? Ha a szerb Iras-
mod mellett ddntdtth& és elvinkhoz kovetkezetesek, akarunk maradni, — ami
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mellesleg igen fontos a kataldogus egységessége szempontjabol - akkor minden
mas orosz szerz6 nevét is a mi cirill Irdsunknak megfelel8en kell felvennink;
még abban az esetben is. ha a mivek csak eredetiben vannak meg; ez viszont
szerintink nem éppen a legszerencsésebb megoldas®. Feltehetd a kérdés: miért
nem vezetink egy cirilJ.betls katalogust a jugoszlav nyelvd mivek, egy masik
cirillbetis katalogust az orosz és bolgar rendszavu muvek es egy harmadikat
minden egyéb nyelven megjelent mi szamara? Véleménylnk szerint ez a megol-
das sem lenne kielégité* mert a sokféle kataldgus nagyon kdnnyen megzavar-
hatja az olvasot*.

Tegylk fel marmost*, hogy a konyvtar egyetlen kataldgusaban a rendszét
latin betikkel Irjuk*. Ebben az esetben a konyvtarnak legelGszor is atirasi
szabalyzatot kell bevezetnie* a Szerb Népkoztarsasag Konyvtaros Egye-
stletének katalogizaldsi Szabalyzatdban_ foglalt tabladzatot) és eszerint kell
végeznie minden* az eredetiben cirill betlkkel irt szerz6 nevének atirasat*
marpedig ilyenkor maganak a név eredeti alakjanak megallapitasa sem megy
egykénnyen* _Arra is szikség lenne azonban még, hogy eredeti alakukra allit-
suk vissza mindazokat a neveket, amelyeket az eredetiben ugyan latin bet(k-
kel irtak* de a konyvon cirillre, vagy a mi latin Irasunkra irtak &at; ez is
gyakran elég nehézseggel jar, kulonosen, ha kevéssé ismert szerzGr6l van
sz6 Mindezen felul ugy veljik, nem lenne szerencsés valasztas, ha a Szerb
Nepkoztarsasagban,, ahol tulnyomban megiscsak a cirill iras van hasznalat-
ban, latin betls kataldégust alkalmaznank*

Szerintink legjobbnak a harmadik lehet6ség latszik, amely szerint két
katalogus készill, egy cirillbetis kataldogus, tekintet nélkul arra, hogy a
konyvet a mi cirill r1rasunkkal, vagy orosz., illetve bolgar cirill Irassal
és egy latinbetiis katalogus — nyelvre valo tekintet nélkil — minden latin-
betlvel nyomott konyv szamara*.

A rendszé

A_rendszo megvalasztasa alkalmaval ugyanazon elvek szerint kell eljar-"
nunk, minit a tudomanyos konyvtarakban*. A szabalyzat egyes cikkelyeinek szé-
lesebbkori és szabadabb alkalmazasa, tovabba a sok ismetlés elkerulése érde-
kében a rendszo megvalasztdsara vonatkozé cikkelyeket lehetbleg erusit-
stk és tomoritsuk, illetéleg a rokon szakaszokat csoportositsuk. gyanu%y a
rendszéképzés soran is azokat az elveket kell koévetnunk, amelyeket a tudoma-
nyos konyvtarakban is szem eldtt tartunk*. Természetesen nagyobb egyontetil-
segre kell torekednunk, ami azt jelenti: minden szerz6t legismertebb nevén
kell nyilvantartanunk, tekintet nelkul arra, hog¥ igazi, vagﬁ alnévvel *le-
anykori csaladnévvel, - vagy - ha férjezett nérol van szd — hdzassag utjan
nyert névvel van—-e dolgunk*. Egyes konyvtarosok ugy vélik, hogy a kozmvel6**
dési_konyvtarak esetében nem kell egy~egy szerz6 minden muvének egy helyen
lennie a kataldégusban, mas széval egy—egy szerz6 nevét nem kell minden eset-
ben azonos alaku rendszoként felvennunk*. Ebben az esetben a mivek rendsza-
vat abban az alakban_irndk, ahogy a szerz6 neve a konyvon szerepel; e sze-
rint a felfogas szerint ui*. a tajékozatlan olvasé a nevet csak abban az
alakjaban ismeri, amely a kérdéses konyvon talalhatdé, mig a miveit egyének
anugyis tisztaban vannak a szerz0 nevének minden lehetséges alakjaval és igy
bizonyosan megtalaljak a kivant konyvet*. A magunk részérol az eljarast nem
tartjuk a legmegfeleldbbnek; szerintink helyesebb, ha a szerz6 nevét legis-
mertebb alakjaban szerepeltetjiuk, egyéb valtozataira pedig — a szikségnek
megfeleléen - utaldsokat készitunk* A személynevek kezddbetlit nem kivanatos
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Testileti szerzé

Betlirendes kataldgus felallitasa soran az a legnehezebb kérdés , vajon
azokat a miveket, amelyeknek, kdzreadd6ja valamely testilet, az illet§ testi-
let miveiként tekintsik;—e és ennek neve alatt vegyik—e fel, vagy pedig ano-
nim mivekként cimikoén szerepeltessik®. Ez a probléma nemcsak a kdzmlvel&dési,
hanem a tudomanyos koényvtarakban is jelentkezik® Noha a testuleti szerzéség
elve mar sok szabalyzatba belekerilt,, ez orszagok jelentékeny része még min-
dig nem vezette be sem a tudomanyos , még kevésbé a kozmivelbdési konyvtarak
katalogizalasi gyakorlataba™ Mint tudjuk* magaban Jugoszlaviaban sem fogadta
még el maradéktalanul minden koéztarsasaga A Szerb Népkoztarsasag Konyvtaros
Egyesiuletének Katalogizalasi Szabalyzataba azonban mar felvették a testileti
szerz6ség elvét s alkalmazasanak szabalyait is részletesen kidolgoztdk”™ Ho-
gyan "jarjunk tehat el az ilyen jelleg(l kiadvanyokkal a nagyobb k&zmivel&dé-
si konyvtarakban? Minthogy a testill.eti kiadvanyok ilyen sajatos médon valé
cimléirasa - a szébanforgo eljarads szamos fogyatékossaga ellenére - gyakor-
lati szempontbdl vitathatatlanul eldnyosnek mutatkozik, gz veljuk, ho%y ezt
az eljarast — bizonyos megszoritasokkal és egyszeru3|tesek el — mindenkép-
pen alkalmazni kellene ezekben a konyvtarakban is®™ A legfontosabb feladat
mindenek elétt annak megallapitasa lenne* milyen munkdkat kell testileti
szerz6k miuveinek tekintenink® A kérdés eldontése soran azonban o6vatosan kell
eljarnunk; nem szabad al* szerintink a testuleti szerzGség korét tulsagosan
kitagitanunk, hanem csupan a hivatalos, illetve szolgalati és lgykezelesi
kiadvanyokra kell szoritkoznunk*

* Kulonleges kiadvanyok™ apré nyomtatvanyok

A kozmlvelbdési konyvtarak torzsallomanya nem foglalja magaban a kiad-
vanyok mindazon fajtait, amelyek a tudomanyos konyvtarak allomanyaban talal-
hatok és amelyek Osszetettebb feldolgozasi moédot igényelnek - Ezekben a kényv-
tarakban ritkan talalkozhatunk kuloénb6zé tudomanyos tarsasagok kiadvanyai-
val, doktori értekezésekkel* torvényekkel * nemzetkdzi szerzddésekkel, régi
nyomtatvanyokkal , térképekkel és mas hasonl6 kiadvanyokkal, amelyeknek a fel-
dolgozasa bonyolult eljarast_jelent®. Mivel tehat nem lesz alkalmunk ezekkel
foglalkozni, arra sincs_semmi szukse?(, hogy az ezekre vonatkoz6 feldolgozasi
eljarast a kozmlvel6dési konyvtarak katalogizaldsi szabalyzataba belefoglal-
Juk.

- A koézmivelGdesi konyvtar arra sincs kotelezve, ?y allomanydban olyan
kiillonb0z6 aprdé nyomtatvanyokat tartson, amelyek hamar e evilnek®, Az |I¥en
jellegl kiadvanyokat a koényvtar nem dolgozza ugy fel, mint allomanyana
egyéb reszeit, hanem vaz olvasok altal valo hasznalat biztositasara — mind-
Ossze csak blzonyos rendszer szerint elhelyezi; ha pedig elvesztik idfszer(-
séguket, egyszerlien kiselejtezi Oket*

Osszefoglalva a mondottakat: a betlirendes kataldgust a nagyobb kozmi—
vetddés! konyvtarakban ugyanolyan elvek alapjan kell elkészitenir mint a tu-
domanyos konyvtarakban, azzal a kulonbséggel azonban, hogy a cimfelvételek
soran - ahol csak lehet — megfeleld egyszer(lisitéseket és Osszevonasokat kell
végrehajtani * Az ilymédon készilt? kataldégus mind az olvasdknak, mind maganak
a konyvtarnak az igényeit is ki ?fogja elegiteni. . ®.
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