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A TUDOMANYOS KONYVTAROS HIVATASANAK KERDESEHEZ

Azoknak a feladatoknak a betoltéséhez, amelyek egy szocialista al-
lamban a tudomanyos konyvtarakra varnak, olyan munkatarsakra van szik-
ség, akiknek teljeeitbképessége, a munkadhoz valé viszonya és képzettsé-
ge aranyban all az egyre novekvs igényekkel és feladatokkal. Ilyen kor-
ban, amikor a konyvtaros hivatasarol valé felfogas allanddéan valtozik,
meglepd, hogy ebben®a kérdésben altalaban, specialisan pedig a tudoma-
nyos konyvtarak személyzete utanpotldsanak kérdésében viszonylag keve-
sen foglalnak allast, Kunza "Eibliotheksverwaltungslehre” (1) (Koényv-
tartan) c. tankoényvében megtaldljuk a konyvtari dolgozék valamennyi
kategorigjanak pontos jellemzését. De eltekintve ettdl a miGtél, s néhany
olyan cikkt6l, amelyek tulnyomérészt a kozmlivel6dési konyvtarakban dol-
gozé konyvtaros és konyvtari munkaerd hivatasaval foglalkoznak, az el-
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mult évek szakirodalmanak &tnézése igen gyatra eredménnyel jar, A ez6-
banforgd problémakkal kapcsolatban kisebb vita alakult ki 1954-1955-ben
egy cOikk alapjan (2), amely kérdésessé tette a tudomanyos konyvtarosi
hivatds l1étjogosultsagat. A szerz6 egyoldalu és nem eléggé megalapozott
allaspontjat tobben visszautasitottak (3), De persze e vitacikkek alta-
laban bizonyos helytelen allitasok helyesbitésére és visszautasitasara
szoritkoztak, anélkul, hogy a témaval kapcsolatban valami Iényegesen
Gjat mondtak volna, Warner Rittner -jiejfc—fSipr egy cikke a konyvtaros hiva-
tasarol altalaban, néhany tajékoztato kozlemény és a konyvtarosképzési
szakbizottsidg két jelentése (1953-b6l,1954-b6l) (B)»- amelyek termé-
szetszerlleg ma mar részben elavultak -, ez minden, amit még ezzel a
témaval kapcsolatban az elmult évek szakirodalmaban taladlunk. Fontosnak
tartjuk - mégpedig az NDK-beli fejldédés szempontjabol is - Horst Kunze
jelentését a szakképzés helyzetér6l a Szovjetunidban (6), Jaroslav
Drtina cikkét a csehszlovdk konyvtarosképzésrol’, valamint Weraer Dube
két cikkét: "Internetionale Konferenz Uber Probléma dér Eochschulaua-
bildung fir Bibliothekare in Prag"” (A konyvtarosképzés problémdirol
tartott pragai nemzetkdzi konferencia) és '"Aktuelle Ausblldungsfragen™
(A konyvtarosképzés aktualis kérdései) (7a).

E néhany figyelemreméltd cikk ellenére is az a benyomasunk, hogy
Georg Leyh-nek a tudomanyos konyvtarossag hagyomanyara tamaszkodo mi-
vében (8) kifejezett gondolatok mindmaig a legjelent8sebb megnyilatko-
zasok kozé tartoznak, amelyek ezzel a témaval kapcsolatban uUjabban el-
hangzottak. Meglep6, hogy n tudomanyos beosztasu konyvtarosok uj tanul-
manyi és vizsgarendje, amelyet a "Merkblatt Uber die Ausblldung dér
Mitarbelter an Wifesensohaftlichen Bibliotheken™ (9) 1ismertetett réviden
és amelynek az elényeit Horst Kunze (lo) abban latja - és joggal - ,
hogy a szaktargy elsajatitasat a jovend6 konyvtarosi hivatasra valé ké-
sziulés szelleme hatja &at, mindeddig nem igen keltett figyelemreméltdbb
visszhangot a szaksajtoban. Mint ismeretes, ez u szabalyzat azok mellett
a tulajdonképpeni koényvtartudomanyi tanulmanyok mellett, amelyeket a
Humboldt-Egyetemen mikodds Konyvtartudomanyi Intézet folytatnak, vala-
mint az alapvet§ tarsadalomtudomanyi tanulmanyok mellett még az emli-
tett egyetem valamelyik szakjanak elvégzését, valamint az orosz, angol,
francia és latin nyelv kielégité ismeretét is megkivanja. Az a kordl-
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mény, hogy e szabalyzat koérdl asm alakult ki vita* valamint az a tény,
hogy a tudomanyos konyvtarak igyekeznek tej.jesiteni tarsadalmi felada-
taikat és legjobb tudasuk szerint résztvesznek az NDK-ban a szocializ-
mus épitésében, arra enged kovetkeztetni, hogy a szabalyzat mindenkit
teljesen kielégit és alkalmas annak megalapozasara, hogy szocialista
konyvtaraink* t az eljévendd évtizedekre magas képzettségl munkaerdékkel
lassuk el. Bizonyos jelenségek azonban arra mutatnak, hogy a helyzet-
nek ilyesféle értékelése tulsagosan optimisztikus lenne. 1igy példaul

- hogy itt- csak néhany jelenséget ragadjunk ki a toébbi koziul - igen
nélkildzzuk a fiatal kodonyvtarosnemzedék publikéacioit, amelyekben komoly
tarsadalmi tudattél athatva tanulmanyoznak, milyen feladat és milyen
szerep var a koényvtarakra és a konyvtartudomanyra agy szocialista al-
lamban. Azutan hol vannak azok a dolgozok, akik alapos szakmai ismere-
teik alapjan hidat vernének konyvtaraink és a termelélzemi gyakorlati
munka kodzott? Van-e elegendd, konyvtarosok altal készitett, a legmaga-
sabb tudomanyos igényeknek megfelelb6 és tarsadalmi szempontbol jelentés
ajanldé bibliografiank? Kétségtelenil ramutathatunk néhany o6rvendetes
tényre” de még igen kis szamban kérnek szét éppen azok a TFTiatalabb
kollégaink, akik mar a teljes értékl szakmai kiképzés elényeit élvez-
hették. 1lgaz, hogy e kodnyvtarosok egy része tul van terhelve szakmai és
tarsadalmi feladatokkal, s nincs ideje hosszabb Ilélegzetlii tudomanyos
munkara, A felettes allami szervek és tarsadalmi szervezetek feladata,
hogy megteremtsék e dolgozdoink termékeny alkotd tevékenységének Kkiulsd
el6feltételeit. Masrészt viszont az 1is bizonyos, hogy nem valamennyi
tudomanyos beosztasban dolgozdé konyvtaros van tulterhelve hivatalos és
tarsadalmi munkaval” nyilvanvaldéan az 1igazi tudomanyos munkahoz sziuksé-
ges akarat és képesség hianyzik némelyikiukbé6l. Mas esetekben viszont
Ggy latszik, hogy a Kiképzés soran tortént mulasztas: nem mutattak ra
elég nyomatékosan a kulturalis, gazdasagi és konyvtarpolitikai suly*-
ponti kérdésekre, agyhag;* némelyik kollégank kevésbé fontos és slrgés
kutatasi és munkateriuletek irant mutat érdekldédést,

De szubjektiv szempontboél is tisztazatlannak latszik a helyzet.
Egyik fiatal kollégank példaul kémiat és koényvtartudomanyt tanul, az-
zal a szandékkal, hogy tudomanyos koényvtaros legyen. Még nem elégiti
ki teljese* ennek 0O kat dnmagéban IS heterogén anyagnak a tanuléasa,
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barmilyen surg6s szukség lenne la természettudomanyi szakismeretekkel
rendelkez6 koényvtarosakra, AtrmészettM#«anyi
kollégak nem tekintik teljes értékl( kolléganak, mivel "késBbb mégiscsak
konyvtaros lesz bel6le.” De azért a vizsgakon ugyanolyan teljesitményt
varnak el téle, mint a "valodi kémikusoktol” . Nehéz kvantitativ elemzé-
sekkel bajlodik as kozben tudja, hogy ezeknek sohasem fogja a gyakorlat-
ban hasznat venniQ Minthogy ® estikebb értelemben vett konyvtar tudomany-
nak és a kémianak semmi koézvetlen kapcsolata nincsen, fiatal kollégank
kulonleges megterhelésnek érzi ezeket a vele szembe tamasztott egészen
eltéré jellegld kovetelményeket.

Itt azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a tudomanyos konyvtaro-
si hivatas nagyonia magas kovetelményeket tamaszt és egyéb tanulmanyi
agakban is meglehetfsen hasonlé a helyzet. De nézzink egy tovabbi példat,
amely, akarcsak az el8bbi eset, ilyen vagy hasonlé korulmények koézott
szintén el6fordulhat. Egy masik kollégank geoldgiat és konyvtartudomanyt
tanul, ugyancsak azzal a céllal, hogy 'tudomanyos konyvtaros'" legyen. J6
szellemi képességei megkdnnyitik szamara, hogy mindkét tudomanyagban el-
sajatitsa a szikséges ismereteket. Hala gyors felfogasanak, a konyvtarban
majd nemcsak tulajdonképpeni szakteriuletén, hanem sok rokon szakterileten
is teljes értékl szakértéként mikodhet. Munkadja sulypontjat eleinte ter-
mészetesen a geoldgia tanulmanyozasaban latja. sztikebb értelemben vett
kényvtartudomanyi tanulmanyokat egyeldre mellékesen is el tudja végezni;
természettudomanyi szaktargya lIrant viszont személyes elhivatottsagot
érez. Nem forog-e fenn annak a veszélye, hogy egy ilyen értékes munkaerd
a tanulmanyok végeztével a konyvtarigy szaméra elvés*? Hiszen a geoldégia-
nak iIs sziksége van j6 szakemberekre. S ha mégis Ugy érzi ez a hallgaté,
hogy kotelessége hi maradni a koényvtarugyhdz, lehet, hogy bizonyos kese-
riiséggel 1ép erre a palyara, mivel nem lat arra lehet6séget , hogy sziikebb
szakteruletére vonatkozé mélyebb ismereteit és gyakorlati tudasét ezen a
palyan is teljes mértékben hasznositsa. E példakkal szemben természetesen
pozitiv Kimenetelld példadkat is fel lehet hoznl™"mégis az a tény, hogy
ilyen esetek el6fordulhatnak, arra kell, hogy inditson benninket, hogy a
tudomanyos konyvtaros hivatasanak és képzésének problémait az adott hely-
zetre tekintettel megvitassuk,

A konyvtarosi hivatas értelme és célja egy szocialista allamban mas
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hangsulyt kap, mint agy kapitalista &allamban, A kdnyvtarotmak a szocia-
lista tarsadalomnal szasibsni fokozott felel8ssége és azok a novekvs igé-
nyek, amelyeket ez a tarsadalom a konyvtarakkal szemben tamaszt, azt je-
lenti, hogy megvaltozik az az ut is, amely ehhez ahivatashoz vezet.
Egész sereg ilyen alapvetd valtozads van magaban a képzés aeaetalsa™ az
utanpétlast jelentd Fiatal munkaer6k az NDK-ban ezeket ma mar mint maga-
tol értetédsd kovetelményeket fogadjak el és itt most nem szikséges is-
mertetni O6ket, Egyetlen ponton mutatkozik a nézetekben bizonyos hason-
16sdg a szocialista és kapitalista konyvtari korok kozott: ez valamely
meghatéarozott szakteruletld fdiskolail végzettség kovetelménye. Ehhez
kapcsoldodnék a tulajdonképpeni konyv tarosképzés valamilyen formajal

ezen a ponton azutidn mar meglehetésen eltérnek a nézetek. Ismert nyu-
gatnémet konyvtarosok ezt az alapelvet meglehetfsen egyértelmlien fogal-
maztak meg: "bizonyos nagysagot elérd tudomanyos konyvtarak konyvtarosi
gardaja - gondolok Itt példaul a német egyetemi konyvtarakra - mint egy
"Universitas litterarum'” az egyetemi karok oOsszességéet kell, hogy kép-
viselje, vagyis olyan konyvtarosokbol kell hogy alljon, akik sajat el-
mélyed6* tanulmanyaik alapjan tudjak, mit jelent a torténeti-filoldégiai.,
a jog- és allamtudomanyi, a teoldgiai, a természettudomanyi és orvostu-
domanyi kutatas'". (11) - "A régi jo konyv torténeti tanulmanyok, bizo-
nyos torténeti és Tiloldgiai ismeretekkel kiegészitve,tesznek leginkabb
alkalmassa e feladat betdltésére. Egy orvos, vegyész, vagy mérndk mar
eleve kevesebb hajlamot érez, hogy eldssa magat a konyvtarigybe és a
konyvtartudomanyba és, legalabbis az egyetemi konyvtarban, miat szak-
referens felesleges is'". (12) E két neves konyvtaros véleménye meg-
egyezik abban, hogy a leend6 tudomanyos konyvtaros szamara ki ind *r”pont-
ként valamilyen f6iskolai szak elvégzését tartja szikségesnek. S bar el-
térés is van a két i1dézetben foglalt vélemény kozott, mégis mindkettébol
kivilaglanak az emlitett kovetelményhaz Tf(iz6d6 probléma.

A T6iskolai végzettség dogmaja, mint a konyvtarosi hivatas gyakor-
lasanak leglényegesebb alapja, a 19.szazad térsadalmi viszonyai kozott
alakult ki. E korszaknak, valamint a ko.szazad els6 felének neves sze-
mélyiségei, akiknek tudomanyos teljesitménye a filoldogia, a jogtudomany
és a teoldgia teriletén épp olyan jelentés volt, mint a kdnyvtari manka
teriletén, egyéniségik sulyaval dontéen hozzajarultak e dogma megerdso-
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deaéhez* A polgari forradalom gy6zelme Franciaorszagban és a 19eszazad-
beli Németorszag haladé er6i ugyancsak hozzajarultak a konyvtariugy fej-
16déséhez”™ A konyvtari munkat egyéb kotelek#1leégOik mellett mellékesen
végz6 vagy megérdemelt szinekuranak tekinté hercegi nevel6k és udvari
konyvtarosok korszaka végérvényesen lejart* A szervilis udvaroncok és
érdektelen tolirorgaték helyér®© professzorok léptek,, akik oktatdéi tevé-
kenységuk mellett konyvtari hivatalukat esetleg személyes érdekeltség-
b6l és réa&hén eredményédba”-ig-VBak & konyvtarosi hivatas ismert kép-
viseldi (13) altal megfogalmazott kovetelményeknek megfelelben 1870 ko-
ril ezeket a professzor-konyvtarosokat lassanként f6foglalkozdau, hiva-
tdsos konyvtarosok valtottak fel; az uj konyvtarestestulot azt a célt
tlizte maga elé, hogy az elb6deitél atvett hagyomanyokat, amennyire lehet,
folytatja,,

De nemcsak a polgari osztaly akkor még részben haladé erfinek ko-
szonhetd§, hogy a konyvtarigy a 19*szazadban jJelentfsen fTellendult és
hogy a konyvtarosi hivatasrol olyan kép alakult ki, amely szerint a
humanisztikus egyetemi tanulmanyok a legjobb felkészilés a konyvtarosi
tevékenység gyakorlasara* E kornak egy masik jelenség® is hozzajarult
ahhoz, hogy a kiképzésnek ez a formdja a gyakorlatban is bevalts a 1903.A
zad a tudomanyos élet specializalddasanak és a természettudomanyok viha-
ros fejlédésének a korszaka* Ez a specializaldédas azonban még nem volt
olyan elérehaladott, mint napjainkban* Ez azt jelenti, hogy © 19«szizad
elején mar rég lejart ugyan aar encikiopédistak korszaka, akik koruk tu-
domanyanak az egészet megkozelitéleg at tudtak tekinteni, de azért a
tudomadnynak azt a néhany nagyobb szakteriletét, amelyet a kulonféle egye—
ttmi fakultdsok képviseltek, egyetlen személy.is at tudta megkodzelitéleg
tekinteni* Hogy a német egyetemi konyvtarak személyzeti Osszetétele,mint
valami 'TJniversitas littérarum” a karok Osszességéet “"képviselje (14),

a 19 .szazad konyvtari viszonyai kozott értelmes és teljesithetd kovetel-
mény volt, Hogy a 6c-70 év eldtti konyvtaraknak ebbel® az '"Universitas
litterarum™-aban a termeszettudomany képviselbi vagy egészen hianyoztak,
vagy ritkan lehetett veluk talalkozni, ez abban a korban nem jelentett
okvetleniul nagy fogyatékossagot* A kimondott fkonyv tartadomany'-téi el-
téréen a természeti;adomany szamara a konyv a kutatasnak nem targya, ha-
nem csak eszktz€g, Essért a természettudomanyok fejlddésének abban a
stddiumdban a kutatds &altaldban beérte viszonylag kevés szakkonyvvel,
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ahogy azt a 19.szézadi bibliografiak és katalogusok is bizonyitjak. Az
allomanynak ezt az aranylag kis részét a laikus is fel tudta dolgozni
és a hasznalat szamara fel tudta tarni.

Jelenleg azonban lényegesen mas a helyzet. a természettudomany
egyes againak specializalddasa rendkivili mértékd. A régi egyetemi
fakultasok mar nem alkotnak Osszefliggd egységet, hanem egyes tanulma-
nyi agakra estek szét. Uj tudomany tamadt: a technika (mlszaki tudoma-
nyok) , amely kulondésen er6s hajlamot mutat a specializalédasra. A szo-
cialista épités tavlatai azi mutatjdk, hogy a racionalis munkamegosz-
tasra tekintettel a szikebb terlletre szoritkoz6é feladatok megoldaséara
magasfokl képzettségl szakemberekre lesz szikség. A dialektikus materi-
alizmus vilagnézetében megtalaljak ugyan a szakemberek a kozds tudoma-
nyos alapot, s megismerik és szakteriUletukodn is alkalmazni tudjak a
természet és a tarsadalom legaltaldnosabb torvényeit. A kozos vilagné-
zeti alap azonban semmiképpen sem teszi képessé példaul a hajéépitd
mérndjcot arra, hogy nagyfrekvencias szakemberként mikodjék. Ha az egye-
temi | kqnyvtargkban és mas nagy konyvtarakban szakemberre van szikség,
valamennyi fontosabb szakteriilet szémara* s ezeket az embereket az
egyatemeken * f6iskolakon jelenleg fennalldé oktatasi lehe.toséghk kozott
akar jukkikéjpezni, ez annyit jelent, hogy tudomanyos munkaerékben
olyan mérvi igény jelentkezlk, amelyet a gyakorlatban - kildonféle okok-
bol - nemcsak kiélégiiéni t de igazolni sem lehet. Ha megtartjuk a mos-
tani tanmenetet F aligha lehet a jelenlegi helyzeten valtoztatni. A
konyvtarak tehat- ily.en értelemben sohasem fognak® ta.ljes szakmunkatar-
ai gardaval rendelkezni#s,a tudomany és technika bizonyos sulyponti
kérdéseinek gyakorlati megoldasaban uUgy segitenek magukon, ahogy tud-
nak O L :

A dilemma valdban kielégitdé megoldasara mégis megvan a lehetfség*
ha elhatadrozzuk, hogy a tudomanyos konyvtarosok képzésében' egészen uj
utakra térunk, ilyen dontdé 1épés megtétele eldtt azonban meg kell fon-
tolnunk,, mi* Is Voltaképpen a .kdnyvtaros’ tulajdonképpeni feladata,
Jaroslav Drtida einlifett cikkében (A konyvtarosképzés Csehszlovakiaban)
agyértelmd valaszZt"ad erre a kérdésre;. "Wam valamely szakterilet élmé-
lett és gyakorlati problémainak kutatasa és megoldasa, hanem valamely
szaktarulot irodalmaval valé munka". (1) A szakirodalom alapos ismere-
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te, valamely tudomanyag helyzetének, problémainak és médszertananak az
attekintése, alapos betekintés a tudomanyagak egymas kozotti oOssze Fug-
géseibe és altalaban a természet és tarsadalmi Osszeflggések torvény-
szer(iségeibe, rendszeres gondolkozas, valamint bizonyos pedagoégiai ér-
zéki elsBsorban ezek a feltételei annak, hogy a tudomanyos kdnyvtaros
kielégitéen meg tudja oldani a read varo feladatokat. Azok a képességek
ellenben, amelyeket a jovend6é6 laboratériumi vegyész, a boncteremben
dolgoz6é orvos, a rajztablan és a logarléccel dolgozé mérndok sajatita-
nak el hosszadalmas tanulmanyaik folyaman, a konyvtaros szamara nagyban
és egészben felesleges ballasztot jelentenek. Még a specialis természet-
tudomanyi és miszaki TFfeladatokkal megbizott konyvtaros szamara is ele-
gend6, ha a tudomanyos képzésre szolgald és példaként emlitett intézmé-
nyekben, azutan pedig néhany nagyobb termelé Uzemben, mint hospitaléd
bizonyos idét eltolt. Az alapvetd tarsadalomtudomanyi tanulmanyoktél, a
szikebb értelembe vett konyvtartudomanyi képzéstdl és az emlitett t4jé-
kozodo jellegld munkaktdol eltekintve a szakképzést szélesebb alapokra
kellene helyezni és itt is inkdabb az illetd szakterilet irodalmabdl
kellene kiindulni. Ebb&6l a célbdl ossze lehetne allitani néhany olyan
tanulmanyi teriletet, amelyek a jelenlegieknél lényegesen atfogdbbak
lennének. Annak jellemzésére, hogy milyen Kkiterjedésld tanulmanyi.teri-
letekre gondolunk, csakpéldaképpen sorolunk fel itt néhany kombinaciods
lehetlséget,
1, Filoz6fia, pszicholégia, pedagégia, mivészet,
2, Gazdasagtudomany és jogtudomany. Torténelem, foldrajz, néprajz.
3, Német nyelv és irodalom, angol nyelv, északi nyelvek,
4, Egyéb modern nyelveké
a/ Orosz, cseh, lengyel, magyar, finn
b/ Francia, roman, spanyol, olasz
5, Régi nyelvek és keleti nyelvek (latin, gordg, kinai; az arab
és héber nyelv elemi ismerete)
6, A szervetlen természettel foglalkozé tudomanyok (fizika, kémia,
foldtan). Matematika, Csillagaszat, Miszaki tudomanyok,
7, A szervés természettel foglalkoz6é tudomanyok (bioldgia, névény-
tan, allattan, antropolégia). Orvostudomany, Mez6gazdasagi tu-
domanyok .
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Fuggetlenul attél* hogy milyen lesz a tanulmanyi teriletek végle-
ges fTelosztasa* arra kell torekednink, hogy legalabb a népkdnyvtarakban
a gyldjtékorikbe esé valamennyi szakteriilet ellatasara legaldbb egy tu-
domanyos munkaer® alljon rendelkezésre. A tudomanyoknak 7-9 tanulmanyi
teriletre valé felosztasaval ezt a 6éit az egyetemi konyvtarakban és
sok mas nagykdnyvtarban el lehetne érni. Az egyes tanulmanyi tarileteTe
ken foly6 kiképzés természetesen lényegesen kiuldnbézni fog a szaktargy
tanulasanak attél a formgjatol, amelyet a jelenlegi tanulmanyi szabaly-
zat el6ir. Ekkor ugyanis nem az lesz tobbé a oél, hogy germanistakat,
jJogaszokat, fizikusokat, mérndkdoket stb. képezzink ki, akik mellékesen
a konyvtarosi hivatasra is felkészilnek, hanem hogy tudomanyos konyv-
tarosokat neveljunk, akik bizonyos szaktudomanyi ismereteket is szerez-
nek, szoros kapcsolatban a tulajdonképpeni hivatasukra valé felkésziu-
Iéssel és kés6bbi, konkrét feladataik szigoru szem elftt tartasaval.

Az bizonyos, hogy a konyvtarosképzés ilyen alapvetéen szaba-
lyozasa eleinte nehézségekbe fog utkoznl és a terv megvalo vitasa ellen
a legkulonfélébb érveket fogjak felhoznl Hallani fogunk olyan hango-
kat, hogy a konyvtarosképzésnek ez a célja nem kivanatos és kedvezét-
lenebb a jelenlegi megoldasnal; masok gyakorlatilag kivihetetlennek
fogjak tartani ilyenféle tervnek a megvaldsitasat. Yaldszinuleg arra
a tényre is ra fognak mutatni, hogy a tudomanyos konyvtarosok iranti
lIétszamigény csekély és hogy aranylag kisszamu hallgaté kedvéért vi-
szonylag nagy docensi gardaval és tekintélyes intézetekkel felszeréit
specialis fo6iskolakat kellene felallitani, mivel példaul a Humboldt .
Egyetem tanrendje egyaltalan nem egyezik a javasolt tanmenettel. A-
nélkil, hogy itt most mag tudadk Itélni, vajon a jelenlegi fakultaso-
kon az elsé falévek"ben tartott elfadasok és gyakorlatok mennyiben jo-
hetnek tekintetbe- a fent ismertetett képzés szempontjabdél és hogy
vajon a tudomanyos konyvtarosok kiképzésének tervét mennyiben lehetne
egyeztetni tantervik tobbi részével, megfontolandénak tartjuk, nem
lehetne-e ezt a kérdést a potsdami Pedagdgiai FOiskola keretei kozott
megoldani. Itt ugyanis adva van a kiképzés céljanak bizonyos alapvetd
egyezése, kulonds®:* ha arra a nevel6i funkcidéra gondolunk, amelyet a
kdnyvtaraknak is kétségtelenul be kell tolteniuk. A 'szaktudomanyi kép-
zéshez vald alkalmazkodast itt talan konnyebb lenne megvalésitani. A
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pedagdgiai és pszicholdgiail szaktargyak helyér= mindenesetre a szikébb
értelemben vett koényvtartudomanyi targyak keriulnének.a jovends konyvta-
ros tanrendjében.

Az kétségtelen, hogy a *technikai” nehézségeket végeredményben le
lehet gy6zni, ha abban mindnyajan egyetértink, hogy a tarsadalmi fejl6-
dés jelenlegi szakaszaban nemcsak kivanatos, de szikséges is uj utakat
keresni a tudomanyos konyvtarosi hivatasra val6é képzésben. Ezzel szemben
hébe-héba olyan vélemények is elhangzanak majd, hogy a képzésnek ez az
uj Formaja a konyvtarosi hivatas 'tudomanyossagat” veszélyezteti. Hivat-
koznak ra, hogy a konyvtarosnak meg kell szereznie valamilyen szakteru-
leten a legmagasabb tudomanyos fokozatot, hogy konyvtarosi hivatasa
mellett '"igazi tuddésként” kutatd és iranyité munkat is tudjon végezni.
Ilyen véleményekkel szemben hangsulyozni kell, hogy éppen a javasolt f6-
iskolai képzés a tudomanyos tevékenység jelentds terileteit teszi hozza-
férhetévé a konyvtaros szamara s ezenfelUl szoros, elszakithatatlan kap-
csolatban van hivatdsanak gyakorlati .feladataival. Szaktudomanyi és tar-
eadalomtudomanyi képzettsége képessé teszi ra, hogy a divergalé és egyre
inkabb specializaléddé egyes tudomanyagak kozott, valamint ezek és filo-
zofiai alapjuk, a dialektikus materializmus kozott a kapcsolatot bizto-
sitsa. A rendkivil gyorsan fejldéddé szaktudomanyok szamos teruletén az a
veszély fenyeget, hogy elveszitik a rokon szaktudomanyokkal valdé kapcso-
latot. Hasonléképpen, sok tudds nlnes vilagosan tudatdban annak, hogy
azok az alapvetd tételek és szabalyok, amelyek érvényességét sajat szak-
teriletén is felismerte és amelyeket ott allandéan alkalmaz, végsé fokon
a természet és a tarsadalom legaltalanosabb torvényeibdl vezetheték le
és hogy szaktudomanyanak ismeretei is vilagnézetink érvényességét erdsi-
tik meg Ujra és Ujra. E hiadnyossagoknak a szakirodalom és sajat kutato-
munkidja segitségével valdo potladsa a konyvtaros feladata, amelynek tudo-
manyossagét és tarsadalmi jelentfségét nem lehet elvitatni.

Az egyre inkdbb specializaldédd tudomanyagak antitéziséb6l egy uj
"Universitas litterarum” szintézise fejlédik ki. E folyamat meggyorsita-
saban valé kozremidkodés: nem lényeges és tudomanyos feladata-e a konyv-
tarosnak?

+ + + +
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