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Xfti A s s a k l r q d a l o i P  m e n n y i s é g e *  szóródása é s  terjedelme
Az utóbbi években több tanulmány je4ent meg arról* hogy a 

bibliográfia területen tárgy és cím szerint .nagy a szóródás* K 
tanulmányok raegállapították* amit egyébként minden élesszemü és 
gondolkodó egyén észlelhetett* hogy valamely uj tudományág vagy 
több tudományt érintő kérdés fontos irodalma jobban szét van szór­
va nagyobb számú folyóiratban* mint a teljesen kialakult tudomány­
ágak vagy valamely körülhatárolt szűk tárgykör irodalma* amely sa­
ját speciális folyóiratokkal rendelkezi k e A táreadal orntudő a na­
gyon érzi ennek az állapotnak a ha Irányát0 Nemcsak saját szakterü­
letének irodalmát kell átnéznie* hanem a társadalomtudományok 
egyéb ágáét is* nem. is szólva a termószettudománynak és a techno­
lógiának a társadaXomtadományokkal határos területeinek szakiro­
dalmáról (pl. genetika* orvostudomány). Olvasnia kell ezenkivül az 
általános jellegű folyóiratokat* sőt a napilapokat isc Sőt egyes 
esetekben — a tudósok kutatási eredményeit összefoglaló tudományos 
irodalmon felül adaigyü^töményeket is meg kell vizsgálnia* mert

1 & gyakran szolgálhat száméra forrásként 0 (Ilyen például a 
f o l k l ó r  adatgyűjtése az antropológusnak* a nemzetközi szerződések 
ás az alkotmányok szöveg© a politikai tudományokat kutató szakem­
bernek* a z  üzleti és a. kereskedelmi jellegű feljegyzések* valamint 
költségvetési és beruházási adatok a közgazdásznak* önéJetrajzi 
Vallomások a pszichológusnak)*

A társadalomtudós által felhasználando szakirodalom tehát
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mennyiségi'ieg igen tériedelmes, típus tekintetében nagyon változa­
tos & am óriási és heterogén dokumentációs anyagban rendkívüli 
mértékben szét van szóródva*

20, Terminológia és fogalmi s z ó r ó d á s

A dokumentációs anyag felkutatásának problémáival foglalkozó 
valamennyi újabb tanulmányban^ különösen azokban,, amelyek a kor­
szerű gépi berendezéseket tárgyaljak, — nagyon hangsulyozzák^hogy 
mennyire fontos valamennyi tárgykörben a szinonimák és a határo­
zatlan szakkifejezések kiküszöbölése* A társadalomtudós ezen a 
téren is szerencsétlen helyzetben van* Hiszen szinte axiómaként 
emlegetik^ hogy "a tudomány valamely területének érettségét az 
elnevezések standax*dizálásának foka tükrözi vissza*1 (1 ), valamint; 
hogy Mcsak az élettelen anyagot felölelő tudományágaknak sikerült 
eddig az alapfogalmakat megfelelő mértékben egymástól fogalmilag 
elkülöníteniük"* (2) 0 Amire a társadalomtudományokban szükség 
az a következői ‘'Alaposan meg kell vizsgálni a különféle szokatlan 
szóhasználat és a látszólag egymással kapcsolatban nem álló foga­
lomalkotások közötti összefüggéseket* amelyeket a társadalomtudo­
mányok ©gyes területein alkalmaznak a társadalomtudományok közös 
problémájának kielemzősében* ez a közös probléma a társadalmi cso­
portok és egyének magatartása, akik nagyobb társadalmi egységek 
tagjaiként kölcsönhatásba kerülnek környezetűkkel*1 (3 )*
20I Fel kell tehát tárnunk mennyiben függenek a korszerű techni­
kai eljárások a szakkifejezések szabványos voltától, mennyiben 
várható, hogy a társadalomtudományok belátható időn belül kiala­
kítsanak ilyen szabványos szakkifejezéseket — s ha a kérdésekre 
adandó válaszok nem sok reménnyel kecsegtetnek, akkor fel kell 
tárni, milyen más lehetőség van hátra*
2« 2 A társadalomtudósnak nemcsak a kifejezések pontatlansága a 
hátránya, hanem az igen széleskörű szókincs is, aminek oka érdek­
lődésének nagy területe* Éppen ezért behatóbban kell foglalkozni 
mind a "fogalmi szóródás", mind az ^irodalmi szóródás" kérdésével*

5.o Alapadatok és a kutatás tárgya
A társadalomtudós — akárcsak a csillagász — nem képes vizsga—
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l ő d á s á n a k  t á r g y a i t  — f é r f i a k a t * n ő k e t  és ^ e r m e k e k e f  l a b o r a t ó ­
r i u m b a n  t a n u l m á n y o z n i . Sőt m a j d n e m  a r r a  is k é p t e l e n *  h o g y  a l k o t ó  
r é s z e i b e n  és k ö r n y e z e t é b e n  két e g y m á s s a l  a z o n o s  s o k a s á g r a  talál­
j o n  s e z á l t a l  t o v á b b i  o l y  a d a t o k h o z  j u t h a s s o n ^  a m e l y e k  f e l t e v é ­
s e i n k  e l l e n ő r z é s é r e  s z o l g á l h a t n a k .  Ezért — & többi t u d ó s h o z  m é r ­
ten — s o k k a l  inkább a z o k r a  az a d a t o k r a  v a n  u t a l v a *  a m e l y e k e t  e l ő ­
dei* v a l a m i n t  k ö z e l i  és t á v o l i  k o l l e g á i  g y ű j t ö t t e k  össze.

3,0! T e g y ü k  f e l  pl . * h o g y  s z i g o r b a n  e l l e n ő r z ö t t  t u d o m á n y o s  módsze­
r e k k e l  reprezentatív a d a t f e l v é t e l t  v é g e z t e k  M a n c h e s t e r b e n  s a 
m i n t a k é n t  k i v á l a s z t o t t  l a k o s s á g  k ü l ö n b ö z ő  j e l l e g z e t e s s é g e i t  lyuk— 
k á r t y á k r a  v e t t é k  fel-. Ebben az e s e t b e n  a t ö b b i  kutatót nemcsak az 
e m l í t e t t  adatokra t á m a s z k o d ó  Írásbeli jelentés érdekli* hanem ma­
guk az adatok* v a g y i s  a jelentés nyersanyaga is. Valószínű továb­
bá* h o g y  az u g y a n a z o n  a szakterületen dolgozó kutatót a j e l e n t é s

*érdekli* a más téren dolgozó kutatók számára pedig esetleg a lyuk­
kártyák m á s o d p é l d á n y a i  bizonyulnak hasznosaknak. Viszont az érdek­
lődő tudcSsok jórésze számára gyakorlatilag járhatatlan volt 
Manchester v a g y -más ̂ hasonló a n g o l  ipari v á r o s  felkeresése az em­
lített a d a t o k  összegyűjtése céljából. Be ha mindjárt lehetővé vál­
nék is a h e l y s z í n  felkeresése* a második adatgyűjtés akkor is el­
térne az elsőtől* bármennyire pontos volt is az alkalmazott eljá­
rás mindegyik esetben* mert az emberek és környezetük még nagyon 
rövid idő alatt is változnak. Az ”egyéb körülmények azonossága” 
ui. olyan eszményi feltétel* amelyet a társadalmi jelenségek vizs­
gálatánál alig lehet biztosítani. Azért a kutatók által végzett 
adatgyűjtések sokkal értékesebbek lehetnének* mint azt a kutatók 
egyáltalában elképzelhetnék* ha szabványos meghatározásokból indul­
nának ki és az adatok széles körben rendelkezésre állnának. Ennek 
a kérdésnek a kutatása természetesen elsősorban a szakember felada­
ta „

4e Ciroulus vitiosus
A tudományos tájékoztatásnak* a dokumentációs anyag bibliográ­

fiai nyilvántartásának és a dokumentumok felkutatásának egész prob­
lémakör© circulus vitiosusnak látszik^ ezt több ilyesféle sablonos
®-©gál lapít ás sál fejezhetjük ki s
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aj Túl s o k a t  Írnak, Ulelő eg a d n a k  a± manapság* ezért meg 
a szakember sem képes lépést tartani szakterületéi, a z  ismeretek­
kel e

bj A kérdést úgy tudnék megoldani, ha állandóan szűkítenék a 
szakember területét^ hogy így á t  tudja tekinteni saját szakterü­
letének irodalmátc így azonban nz is. cretanyag részekre hasadna 
s a kutató el volna vágva minden más érdeklődési körtől$ ez pedig 
hátrányosan befolyásolná a kutatási eredmények alkalmazását.

ej Ezért ki kell válogatni a szükségest a rendelkezésre állő 
szakirodalom óriási tömegéből.

dj Viszont senki sem képes kiértékelni az irodalmat, csak a 
szakember*,

ej De **tul sokat Írnak stb. 11 ... ásd az aj alattiakat.
Mely ponton lehet a bűvös kört áttörni?
Kétségtelennek látszik,, hogy Lényedében véve -csak egyetlen 

megoldás kínálkozik? módosítani kell rz arányt a szakemberek szá­
ma és az őket érintő irodalom mennyisége között, még pedig vagy 
i v: előbbiek szaporítása és az utóbbi ősökként őse révén, vagy mind­
két irányzat kombinációjával. Lehetséges megoldás lenne ezért, ha 
több szakembert képeznének ki dokuméhtalrátává (4)i — & szakma 
egyik minősítő kellékeként kellene azonban kikötni azt a fogadal­
mat, hogy a leendő dokuracntalista tartózkodni fog a szaktudomány 
aktív művelésétől. Az viszont nem lenne valami gazdaságos megöl 
dás s nem is segítené elő a legkedvezőbb kttatáéi feltételek ki­
alakulását. Minden ki advunyf a j iánál tehát más és más megoldás után 
kell néznünk, de köbben az említett lehetőségről sem szabad megfe­
ledkeznünk. A koresett megoidásoknak arra kell irányulniok, hogy 
a rendelkezésre álló szakembereket — munkájuknak rendszeres össze­
hangolásával — jobban felhasználjuk s ezáltal a felesleges párhu­
zamos munkát elkerülhessük.

5» Időszaki irodalom
Megszokott jelenség - vagy ezt is talán csak a dokumentálisták 

találták ki — az a szakember, aki fel akarja nagy mohón kutatni az 
őt érdeklő valamennyi tanulmányt a világ folyóiratirodalmában. Ugyan-' 
ilyen megszokott jelenség azonban a nemzetközi bibliográfiákkal, re-



feráló folyóiratokkal^ lyukkártyás és többé—kevésbé gyors, más­
fél© válogató berendezéssel felszerelt dokumentalista is* E be­
rendezések láttán a túl bő dokumentációs anyagtól megzavarodott 
szakember a leglényegesebb cikkek kiválasztását kívánja* Mit le­
het itt tenni?

Eredeti Ötletet szinte lehetetlen a probléma megoldására elő­
hozni*
5«1 Radikális megoldást jelentene az a javaslat, hogy ne csupán 
racionalizáljak, hanem egyszerűen szüntessék meg a folyóiratokat, 
mint a kutatási eredmények közlésének a módját* Ha minden kutató 
elhelyezné müvének bizonyos számú példányát arra kijelölt orszá­
gos vagy nemzetközi központokban, akkor a folyóiratokat csak szó­
rakoztatásra és tanulók tájékoztatására lehetne felhasználni* A 
folyóiratok azután vagy megélnének vagy megszűnnének, aszerint, 
hogy szubvenció nélkül miként tudnának boldogulni* A dokumentációs 
központokban a beérkezett kutatási jelentéseket 'a szakemberek ki­
válogatnák, értékelnék és osztályoznák és a többi olyan szakember 
számára, akiknek a részéről feltételezhető az ilyen irányú érdek­
lődés ̂ kivonatokat — kérésre pedig fordításokat és fényképmásolato­
kat - készítenének* Ilyen értelmű javaslatot tett R.ELSRON-DEW (6) 
és S«VELINSKY (7).
5.11 Mielőtt azonban az ilyesféle elgondolások bármelyikének meg­
valósítására komoly kísérletet tennének, tisztázni kell, vajon 
ilyen megoldással lehet—e megtakarítani kutatói munkaperceket s 
mennyiben lehetne ugyanakkor a kutató böngésző szenvedélyét is ki­
elégíteni* Azt sem tudjuk, vajon lélektani szempontból felér—e a 
kutató szemében a keresőtüvel való böngészés — vagyis a kézzelfog­
ható irodalomtól való eltávolpdás - a szabadpolc használatával* Ha 
azt óhajtjuk, hogy az anyag lyukkártyával való kiválogatása s a 
mikrokártyákon való beszerzése megszokottá váljék, akkor egyetemi 
hallgatóknak, sőt a gyermekeknek is meg kell barátkozniok ezekkel 
az eljárásokkal, nehogy későbbi életük folyamán akadályt jelentse­
nek számukra a gyors közlés terén*

fi- Girdea és Wayae (5) becslése szerint a lélektani folyóiratok 
1958-baa X9£7~h@z képest 7400 oldallal bővülnek*
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;-«-2 As időszaki kiadványok megjavítása
A háború utáni évükben ígtui sok • ke-’ 6 ̂ bé raai áali& a tat kö­

vető — olyan irodalmi közlemény látott napvilágot* amely a tudo*~ 
mányos cikkek folyóiratokban való közzé tót el ének racionalizálását 
Javasolta,, Mivel a Javaslatok a társadalomtudományi folyóiratokra 
is vonatkoznak* őzért itt röviden összegezzük őket,, As? elgondolás 
szerint a szerzők kivonatot készítenek munkájukrólg a kivonatokat 
a folyóiratok szerkesztői a referáló szolgálatokhoz továbbítják* 
a tanulmányokát pedig csak rövidítve közlikf a tanulmányok teljes 
szövegét kijelölt központokban kell elhelyezni* hogy ott — szak­
mai Jegyzékek alapján eljuttathassák őket az érdekelt szakemberek­
hez f é n y k é p másolatban,
5o £i Ilyen irányú Javaslatot tett 1948*~*ba.n JuD.BEBHAL (B) a Royal 
Society tudományos tájékoztatási konferenciájár. Javaslatát a kö­
vetkező ártelemben módos!tóttáks

,t̂ 52:j£.rÍ£eü2ÍL̂ i bí zottság, oks a konf erenoia véleménye szerint a tu­
domány Javára válnék az olyan tudományos folyóiratéi közötti 
tevékenyebb együttműködés* amelyek rokon tárgykörökben publi­
kálnak anyagot* Ezért azt ajánlja* hegy a közös pro ól éráik meg­
tárgyal ásóra tanácskozó bizottságokat létesítsenek - a tudomá­
nyos társaságok köarémükodesével — a rokontudományokát képvise­
lő folyóiratok szerkesztőiből.
KőjsÍrattok elhel^yesj^sej A konferencia véleménye szerint célszerű 
annak eldöntése* vajon szükség van—e olyan eljárás e* amelynek 
révén a szokásom közzétételre nem alkalmas tudományos közlemé­
nyek is hozzáférhetővé válnak.
Gondosícodá külörilenypmatjokról^é^ mag^oc^á: <̂ ár̂  fkáról* A konfe­
rencia véleménye szerint igen fontos* hogy könnyen hozzá lehes­
sen jutni a tanulmányok külön!enyomatához* példányai hoz és ki­
vonataihoz. Az a jelenlegi gyakorlat* amely szerint a szerző­
höz fordulva lehet különlenyomatot kapni* igen előnyösen hat 
ugyan az egyéni cserék alapján létrejövő személyi kapcsolatok­
ra* mégis további lehetőségek biztosítására van szükség* a 
konferencia véleménye szerint. Ezért a következő eljárásokat 
ajánlja a konferencia*
KülönXen.v'oroatok* Fel kell kérni az ASLIB— ot vagy valamely más
£25s «K> «E5» «■=• «= » cs=3 •*£ £S " "  u v
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szervet ö dei*itse fel* vajon egyesületek^ könyvtárak* ■ keres­
kedelmi vállalatok vagy más szervek nem vállalnák-e különle­
nyomatok átvételét és szétosztását0
^SFJEL^iL ̂ sŝ ẑ ef ogl^alókg A konferencia azt ajánlja* a Royal 
Society kérje fel a tudományos folyóiratok szerkesztőit* hogy 
a referáló intézményekkel együttműködve gondoskodjanak róla* 
minden tanulmánybői készüljön a megfelelő referáló folyóirat- 
bán való közzétételre alkalmas tömör kivonat is* ugyanakkor a 
Royal Society hivja fel a referáló intézményeket* hogy készít­
senek közös irányelveket a tudományos folyóiratok szerkesztői— 
nek használatára*
A kp̂ P.2>njLba n _ e ^ E eÍLt záférli±íőse g A konferencia
felkéri Royal societyt* tanulmányozza az egyes országokban ki­
alakult* igy pl® az Amerikai Dokumentációs Intézet által köve- 
tett eljárást. Eszerint megőrzik az olyan tudományos dokumentu­
mokat,, illetőleg a tudományos dokumentumoknak azt a részét, &— 
melyeknek, illetve amelynek publikálására a szokásos módon ne­
hezen kerülhet sor és belőlük kívánatra másolatot szolgáltat­
nak ki. Iía Angliában is szükségessé válnék hasonló szolgálat 
felállítása, a Boyal Society vállalhatná - a megfelelő szervek­
kel karöltve — egy ilyen intézmény megszervezésének kezdeménye­
zését . M (9)

^ 2 2  Hasonló racionalizálási javaslatok időnként azóta is elhang­
zanak. Lásd pl. R .S .CLKLAND: "The use of matéria!" (A dokumentációs 
anyag használata) e. tanulmányát (lo) és az American Istitute of 
Biological Sciences (Amerikai Biológiai Tudományos Intézet) által 
a kutatási eredmények közzétételére összehívott értekezleten elő­
adott tanulmányokat (1 1 ).

Az ASLXB Proceedings 1952 novemberi számában megpróbálták 
összegezni a Royal Society tudományos tájékoztatási konferenciájá­
nak eredményeit (12). A racionalizálásban akkor még keveset értek 
©1. Az előrehaladásnak bizonyos jelei mégis mutatkoztak! ezeknek 
egyes példái említésre méltóak. Egyes esetekben követték pl. azt a 
javaslatot, hogy a szerzők kötelesek kivonatoknak alkalmas tartalmi 
összefoglalókat mellékelni tanulmányukhoz. A Biological Abstraots 
1955 januári száma szerint 25o biológiai folyóirat szerkesztői meg­
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állapodtak abban/ hogy egyrészt felkérik a szerzőket, készítsenek 
kivonatokat a Biological Abstracts részére, másrészt pedig, hogy 
ezeket a kivonatokat öaszegyüJtött kefelevonatokkal együtt bekül­
dik a Biological Abstracts^-hez (15,14 )o

Vajon mi akadályozza a folyóiratok kiadására nézve tett több­
rendbeli Javaslatok szélesebbkörü megvalósítását s hogyan lehetne 
ezeket az akadályokat elhárítani?

A fejlődésnek főleg három gátja van* a kellő anyagi eszközök 
hiánya, a szerzett Jogok és a tehetetlenség, illetve konzervatiz- 
mus. Amíg a másik két gátló körülmény is érezteti hatását, lehe*— 
tetlen lenne megmondanunk ríxennyiben képezhet az anyagiak hiánya 
komoly akadályt ezen vagy más téren* MegkísérelJíik a kérdés meg-® 
oldását a következőképpen.
5» 51 Évenként igen nagy összeget költenek a kutatóknak tájékozta­
tási anyaggal való ellátására. A Ford Foundation (Ford Alapítvány) 
szerint évente Joo millió dollárt fordítanak erre a célra. (Az 
Alapítvány szerint további 5 millió dollárt kellene szánni ennek 
a kérdésnek és a hasonló problémáknak a vizsgálatára!) (15). Ehhez 
Járulnak még azok az összegek, amelyeket folyóiratok, bibliográ­
fiák és referáló folyóiratok kiadása emészt el évente. A kiadási 
tevékenység egy részét olyan intézmények finanszírozzák, mint az 
UNESCO vagy a különféle alapítványok. Ha mindazok, akik pénzt 
utalványoznak, egyúttal bizonyos ellenőrzést is gyakorolná&ak.ha­
marosan lényeges Javulást lehetne ezen a téren elérni. Az igaz, 
hogy a pénzügyi ellenőröknek nem szabad beavatkozniok a szellem 
szabadságába, de mégsem láthatjuk be, miért ne ragaszkodhatnának 
az adminisztratív megtakar!tásokhoz.
5 « 3 2 Szeretném konkrét példán bemutatni, mit eredményezhet az 
ily értelmű ellenőrzés országos szinten. Angliában a Nuffield 
Foundation (Nuffield Alapítvány) 1955-fcön 43 75<> angol fontot 
tartalékolt arra a célra, hogy tudományos folyóiratokat támogas­
son öt éven át. Az Alapítvány Jelentése szerint az a vélemény 
alakult ki, hogy a támogatás megszabott feltételeinek semmi ér­
telme sincs, ha nem kiséri a támogatást helyes szaktanácsadás 
olyan kérdésekben, mint pl. a nyomtatás, a gazdaságosság, a ki—
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adás ás a szétosztás 0 . * Minden támogatás csak egy—egy ©Tre
és a folyóirat támogatása megszűnik, ha a kiadó — az ang©«» 

délyező bizottság véleménye szerint — nem tes^ meg minden tőle 
telhetőt a folyóirat gazdasági helyzetének megszilárdítására s 
ha nem hajlandó elfogadni és követni tanácsadó bizottság szakta­
nácsait íS (1 6).
5 o ^  Ez esetleg már pozitív lépést Jelent a folyóiratok külső 
megjelenésének pkszerü szabványosítása irányába. A pénzügyi ter­
mészetű intézkedéseken felül talán egyedül annak lehetne kihatá­
sa* ha pl. széles körben hozzáférhető központi alapot létesíte­
nének szabványos különlenyomatok tárolására® Ha a Nuffield Alapít­
vány kiterjesztené befolyását a folyóiratok szerkesztésével kap­
csolatos teendők irányítására is (nem a folyóiratok tartalmára), 
abból még több előny származnék. Az Alapítvány a következőkre 
kérhetné az általa támogatott folyóiratok szerkesztőit! aj ragasz­
kodjanak ahhoz, hogy a szerzők mindig mellékeljenek tanulmányukhoz 
szabványoknak megfelelő szerzői kivonatot (17 ), valamint ©z uj 
vagy vitás kifejezések magyarázatát! b| bocsássák a szerzői kivo­
natokat és a terminológiai magyarázatokat a referáló bibliográfiai 
folyóiratok rendelkezésére! c| küldjenek különienyomatokat orszá­
gos, illetőleg nemzetközi dokumentációs szerveknek. Hasonlóképpen 
a Ford Alapítvány is befolyást gyakorolhatna az általa - többek 
között - támogatott olyan folycSiratokra mint az African Abstraots, 
F'ar Eastern Quarterly, Journal of Central European Affaira 9 Middle 
Fást Research Report.

Ha ezt a rendszert Angliában a társadalomtudományi folyóira­
tokra alkalmazzák, rögtön a következő nehézséggel találnék szembe 
magunkat g itt nincs Social Science Research Council (Társadalomtu­
dományi Kutatási Tanács)* A Maffiáid Alapítvány a tudományos fo­
lyóiratokat az irodalomtudományok terén a British Aoademy utján,{a természettudományok és a technikai tudományok terén pedig a 
Boyal Society tanácsa alapján közvetlenül támogatja. Ez nem Jelen­
ti azt, hogy a társadalomtudományok teljesen el vannak hanyagolva* 
RKaal a hátránnyal küzdenek azonban, - ami talán még rosszabb 
Bors - , hogy érdekeiket olyanok képviselik, akiknek érdeklődése 
tulajdonképpen másra irányul. Ha ui. teljesen el volnának hanya­



golva* akkor hamarabb megoldódnák áss önálló koordináló központ 
iránti igényük^ mint ahogy egy árvának a kérelmét is hamarabb 
meghallgatják* mint áss olyan gyermekét* akit közömbös* de nem fel­
tétlenül gonosz érzelmű nevelőszülők fogadtak örökbe*

6* Kiadatlan anyag
Ezzel a kérdéssel résziet©sebben foglalkoztam egy rövidesen 

kiadásra kerülő előadásomban (18)% a főbb problémákat é© az eset­
leges megoldási módozatokat szeretném azonban itt újra leszögezni*

A szóbanlévő anyag négy csoportba sorolhatós aj a kiadásra 
váró anyagi b| feldolgozási melléktermékek* anyaggyüjtésf adatok* 
táblázatok stb*$ ej a korlátozott példányszámban megjelenő anyagi 
dj konferenciák anyaga1**

Mindegyik csoportot külön-külön tárgyaljuk s a példákat a 
társadalomtudom inyi irodalomból merítjük,
6.1 Kiadásra váró anyag a kézirat* a kefelenyomat és a nyomdában 
lévő müs Általános vélemény szerint minden "valóban" fontos anyag 
végül is kiadásra kerül* Kz sok tekintetben csakugyan igy is van* 
Tudjuk azonban* hogy a szerző utolsó kézvonáea és a roú tényleges 
megjelenése közölt gyakran f>~18 hónap is eltelik* A kutatók* a 
haladás előhurecaaí* jórészt olyan anyagot használnak* amely öt 
évnél nem régibb* Ez azt jelenti* hogy bármely adott időpontban 
a legfontosabb anyagnak lo—3o °jo-a ebben az értelemben — kiadat­
lan. $ mennél friuebb a kívánt anyag* annál kevesebb all belőle 
rendelkezésre.
6*2 A nyersanyag felöleli a közzétett kutatási jelentésekben nem 
szereplő adatokat ős statisztikai táblázatokat* Ilyenek pl.t l| a 
harmadik, pontban említett lyukkártyák* 2| a nemzetközi feszültsé­
gek okait vizsgáló tervezett tanulmánnyal kapcsolatban az UNESCO 
által nyíIvántartott é© gyűjtött anyag* 5| Leonard BKOOMs Inter- 
marri&ge and mobility in Hawaii (Különböző fajok összeházasodása 
és a lakosság vándorlása Hawaiban) c. tanulmányának egyik láb­
jegyzetében említett adattáblázatok (1 9)# valamint az angol bel— 
ügyminisztérium "Supplemeritary statistics relating to crime and 
crlminal proceedíngs11 (A bűnözéssel és a bűnügyi eljárásokkal
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kapcsolatos kiegészítő statisztikai adatok) e* díjmentesen ren~> 
delkesésre álló sokszorosított kiadványa (2o).
605 A szűk körben terjesztett kiadvány akár megjelenik nyomta- 
táaban* akár nem* rendszerint nőm szerepel kiadott bibliográfiák—

pedig* ez ig^n széleskörű* változatos fontos anyag* Szerepel­
het közötte olyan anyag is* áint pl* az un* Technical Assistance 
Admíniőtratí oii ( Egyé sült' N emzetek Technikai Segélynyujtó Szerve­
zete) korlátozott példányszámban megjelenő (nem bizalmas) anyaga* 
a. Shell Petroleum Társaság ól aszóra'ági fiókjának jelentés© Dél — 
Olaszország egy kerületének gazdasági fejlődéséről ( 2 1 ) *  az 
Overseae Consultants New York Inc* (Tengerentúli Szaktanács1 Rt* 
New York) ^fíeport on oeven yoar development plán fór the Plán 
Organizatión of the lm peri al government of Irán*’ (Jelentéa az 
iráni császári kormány Tervhivatala számára egy hét éves fejlesz­
tési tervről) ( 2 2 ) ca kiadványa* s a francia kormány ''Happort 
a rmuel * * * a 1 * AssembT 4s gén órai e dea Nations U ni a sr..>r 1 J a diai — 
nistration du Caraoro*.?n pi acé soua la tűt el 1 e de la Francé" (í:v 1 
jelentés az Egyesült Nemzetek közgyűlése számára a franciacrsaág 
gyámsága alá helyezeti Kamerun igazgatásáról) c* jelonté c (2J)*
§» 1 A konferenciák anyaga felöleli, a nyomtatás rrlca^oroéi-
tett és a konferencián kiosztott tanulmányokat # a )e g y : * r e uyveket * 
a részvevők jegyzékét* Idevágó példák olyan nemzet 5 i s orvezotek 
kongresszusainak irományai* mint az International Sodologicad 
Aööooiation (Nemzetközi Szociológiai Szövetség), ar* Innia tűt of 
P*Lcifi« fíelations (Békés Kapcsolatok Intézete), az International 
Federation of Docum ént átlón (Nemzetközi Dokurn tác ns Szövetség) * 
a British CommonweaXth Helations Conferen^e ('Brit Nemzetközösségi 
K a p c s o l a t o k  Konferenciájának) irományai.
6*, Megsaersés és eredet

Ezen különféle tipusu anyag mogazerzéi é o -$? felmerülő problé­
mák változnak egyrészt az anyag eredete* másn*é ,vt pedig a források 
szerint* ahonnan először értesülünk róla. Ezért rövidoaen mindkét 
szempontra kitérünk*
6*51 Elsősorban is* hogyan lehet tudomást szerezni ilyen anyagok­
ról* ha nincs megfelelően feldolgozva közzétett bihliográfiákban?
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ügy véljük, egyrészről véletlen körülmények, mint szóbeli közlés,újság­
hír , olvasott könyvben, vagy folyóiratban található utalások és könyv­
tárak gyarapodási jegyzékei utján, másrészt pedig a kiadatlan vagy kor­
látozott példányszámú anyagok jegyzékében való rendszeres kutatás s a 
szerzőkkel é@ az egyes szakintézményekkel folytatott levelezés utján. 
Másodsorban, ha sikerült tudomást szereznünk ilyen anyagról, hogyan tud­
ju k  megszerezni? Erre főleg három módszer ismeretes; 1/ közvetlenül az 
előállítójához fordulunk! 2/ közbeeső személyek, személyes kapesolatok 
atb. alapján szerezzük bég 3/ könyvtárakhoz, kutatási központokhoz stb. 
fordulunk fényképmásolatért vagy kölcsönzésért.
JlsJl í Az anyag eredete; ki az anyag előállítója aki végül ia a közvetlen 
vagy közvetett érdeklődésre rendelkezésre bocsátja az anyagot? Lehet e- 
gyénl szerző, lehet intézmény, kormány- vagy államközi szervezet, amely 
az anyagot előállítja, illetve, amelynek részére előállítják s végül le­
het konferenciát összehívó intézmény.
6„6 E tevékenységekkel kapcsolatos jelenlegi eljárás

A kutató tehát a saját területére, illetőleg az őt Időnként érdek­
lő bármely területre nézve tudni kivánja, hogyan találhatja meg gyorsan 
annak az anyagnak az egyéni szerzőjét vagy testületi szerzőjét, amelyet 
nem tud a bibliográfiák utján kinyomozni. Legnagyobb nehézségekbe akkor 
szokott ütközni, ha az anyag külföldi. Igaz, nemzetközi egybehangolásról 
csak akkor lehet szó, ha a tájékoztatási anyagot először országos szin­
ten gyűjtik és nyilvántartják. De már itt ia akadályba ütközünk. A szak­
emberek minden egyes országban ismerik saját kollégáikat a Így nem aok 
értelmét látják annak, hogy a számukra közismert szakemberek és szerve­
zetek jegyzékét közzétegyék. E rövidlátó magatartás azonban tünőfélben 
van, és igy sok olyan módozat áll rendelkezésre, amely utján - kellő 
egybehangolással - valamennyi szükséges tevékenység kifejthető. Szeret­
nénk itt példaképpen hivatkozni a kérdésben érdekelt angol és nemzetkö­
zi szervezetekre, s kifejteni, miben áll jelenlegi működésűk s melyek 
idevágó kiadványaik.
6.7 Angol szervezetek

A/ A Department o t  Scientifio and Induatrial Reaearoh D.S.I.R.
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(Tudományos.és Ipari Kutatás Osztálya) A 4 kutató sservozet koordi­
náló központja* Bar érdeklődési iránya főként a t ö m ő t u d o m á ­
nyok és a műszaki tudományok tőrére esik, mégis több területen 
'érintkezik a társadalomtudományokkal is* igy pl* a Committcei on 
Hum&n Factora in Industry (Az emberi tényezőknek az iparban való 
szerepét vizsgáló bizottságok) utján* A 0.S*I*K*— n* k a mi nzotroon— 
turácból. azárai tásba jövő kiadványai közül rnogemlithetok Aimuió. 
lloport s* melyek óver:v■ ént k ö z ü k  az osztályok és kutató | asorv&K 
kiadvány ain-kk jegyzékét (beleértve a folyóirat cikkeket és egyes 
kiadatlan anyagokat is), továbbá a Mí3cientif ic Research to British 
Unive rsities (Tudományos kutatás az angol ©gyeteraeken) ,ami. értékes 
útmutató a különféle területeken miiködő szakemberek számára* végül 
a X). *I*R. Crant-aidee Rssoarch Associationa Selected Publication
(A D.S.I.K* által támogatott kutatási szervek válogatott kiadva- 
n y. .£. n ak j ©g y zéke) a. k i ad v á n y *

B| A National institute of Kconőmic and Góctól Kosearch (Or- 
számos Közgazdaság 1 át* Társadalmi Kutatóintézet) megjelenteti a 
Regicter of keacarch in áocittl Gcionces (Társadalomtudományi kuta­
tás jegyzéke) c. kiadványt (1956 után anyagiak htján megszűnt)*
Kz a kiadvány nemcsak az intésetek* egyetemek és más szervezetek 
vág egyének á 11 a 1 v é * v ©11 v ag:: t á naoga tót t ku tatás ok j egy zó ké t 
tűrtulmazza, hanem ismert©ti magukat az intézete*©t is. Kőül azo­
kat a befejezett kutatási témákat, amelyek formailag elő v.annak 
készítve kiadásra, (de nőm ismerteti mindig a rövidé Jetii vagy ki 
nem adott iné 11 ék t e rmckek t; t ) u u z oka t a t  ériül * a t , ara el y oü hűt a t áaát 
abbahagytak*

Cj Az Intcrdcpartrnerital Oommi ttco on Social and llcohomic 
Research (Társadalmi é» Közgazdaaégi Ku tat áa IVí re skö/i Bizottsága) 
előmozdítja az állam i kutatás e re ámény o i m* l t 'j ̂ 's:d, enet ; több 
könyvtárhoz eljuttatja a Lista %of Unpubls > i T.-uo i  ̂ of 
iSconoroic and Social Intc rest (.. ke zg.izda^ ár 1 o s t- sda ni vonat— 
kozásu kiadatlan dokumentumok j* gyzékei ) •;, ki ad vs #.-y i * A sz >ban— 
fo r gó könyvtárak megkaphatják o ?*►>•] A any a got is*
1 á síd még a B i k a 11. s á g j 6.11;. \ t»: u * .1 t is (i: o \ . r t v ) .

P[ A uocitt! tbjrvey (Szociális Adatfelvételi. Hí uital) mint ál 
lanti szerv időről-időre a "List of Reportíl’ (Jel eritouofc jegyzéke) 
c* kiadványban számol be kutatási terveiről*
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B/ A British Sociological Associatlon- (Brit Szociológiái Ssövet- 
ség) működését a British Journal o t  Soclology és a Bulletin o„ kiad­
ványaiban ismertetia Ezeknek © folyóiratoknak segítségével nyomon le­
het követni az a téren folyó országos kutatási munkálatokat* A társa­
dalomtudományok legtöbb ágazatában hasonló szervezetek működnek^ ezek 
ugyanilyen célkitűzéssel jelentetnek meg folyóiratokat0
6 „ 8 Nemzetközi szervezetek

F/ Az UNESCO Social Sciences Department and Glsaring House (tár­
sadalomtudományi Osztály és Csereközpont) nevű szerve a társadalom- 
tudományi tevékenység nemzetközi központ jaj kiadja az International 
Sooial Science Bulletin ©« folyóiratot. A kiadvány tanulmányokon felül 
összejövetelek ém konferenciák ismertetését is tartalmazza a ezek tá­
jékoztatást nyújtanak a kutatásban elért eredményekről„ A folyóirat 
közli - röviden összefoglalva - a kővetkező szervezetek jelentéseit* 
International Committee of Comparative Law (Nemzetközi összehaaonlitő 
Jogi Bizottság), International Committee fór Social Sciences Dacomén- 
tation (Nemzetközi Társadalomtudományi Dokumentációs Bizottság), In­
ternational Eoonomic Associatlon (Nemzetközi Közgazdasági Szövetség), 
International Political Science Associatlon (Politikai Tudományok Nóm* 
zetközi Szövetsége), International Sooiologioal Aaaociation (Nemzetkö­
zi Szociológiai Szövetség), International Social Science Council (Nem­
zetközi Társadalomtudományi Tanács) és a World Associatlon of Public 
Opinion Research (Közvéleménykutatási Világszövetség.)

A társadalomtudományok terén az UNESCO még az alábbi müveket adta 
kis “Theses in the sooial scienoes, 1940-1950“ (Társadalomtudomány© dók* 
tori értekezések,1940-1950) és az “International regis tér of ourrent 
team reaearch in the social Sciences, 1950-1952” (Nemzetközi jegyzék 
folyamatos, kollektív társadalomtudományi kutatásokról 1950-1952).

©/ Az International Sooial Science Council (Nemzetközi Társadalom­
tudományi Tanács) előmozdítja és támogatja a több tudományágat érintő 
kutatást,

H/ Az előbbi szervezet bibliográfiai kérdésekben együttmükö-
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dik a35 International Committee fór Social Sciences Documentation 
nevű .szemel, amelynek kiadványai jelenleg nem ölelnek fal rend— 
szeresen kiadatlan anyagot 9

J\ Az International Research Office on Social Iraplications 
TeclmologicaX Change (A Technológiai Váltósások Társadalmi Kiha­
tásait Kutató Nemzetközi Hivatal) a G * alattinak egy szerve* Rend- 
szertelen időközökben megjelenteti Information c* kiadványát, a— 
mely hasznos útmutató az © téren folyó kutatások lösszéjövetelek, 
konferenciák anyagáról.

K| Az Egyesült Nemzetek közzéteszi a saját ós külön szervei 
közgazdasági és szociális célkitűzései re 1 szóló **Cat alogue of 
Soonomic and Social Projects” c* kiadványát*

Lj Az Egyesült Nemzetek Technical Arsitance Administration 
(Technikai SegéXynyujtó Szervezete) nevű szerve i adja a megjelent 
zárójelentések mutatóját (Indexe of Final Reporta Issued),

Mindkét utóbbi kiadvány értékes utas tat ! a meglévő anyag fel­
kutatása tekint etében, de nem nyújt na y ágit séget az anyag meg- 
szerzésében*

Mj Az UNESCO Science Co-operation Cffioes fór the Middle Kast 
and fór South Asia épkeleti és Délázsiai Tudóranyós Együttmű­
ködési Hivatal) nevű szervének társadalemtadomány1 osztálya teszi 
közzé a következő két kiadványt: Social Sciences Pu licatlene * * * 
Pap@rs Published in the Middle E&st (Középkeleti t á x efadaloiatudo- 
mányi közlemények) és a Social Science bibiiography, India (Indiai 
társadalomtudományi bibi lógráfia)*

N| Az Organisatioü fór European Econemio Oo—operátion 
(Európai Gazdasági Együttműködési Szervedet) és ennek alárendelt 
szerve, az; European Prod^ct ívity Agency (Európai Termelékenységi 
Hivatal) közzétette az európai, kanadai és US?A—beli kutatási szer- 
v»«etr61 szóló beszámolóját * Az E*P*A. lét r'hivott egy dekumentá- 
ciós szolgálatot s kiadja © Technical Information Monthly Bulletin 
(Havi műszaki tájékoztatási közlemények) és az International Guides 
to Sources of Technical Informaticn(Muszaki dokumentációs források 
nemzetközi útmutatója) o* folyóiratokat*

A kérdések rendszerezés© és javaslatok
A sokfél© elágazó problémakörben a kulospontok a következők:



Or s z á g o s  s z i n t e n  össze kell h a ngolni v a l a m e n n y i  ön á l l ó  t á r ­
s a d a l o m t u d o m á n y i  kutató szervezet t e v é k e n y s é g é t  o;: vas "szerv által* 
a m i l y e n  a S o c i a l  S c i e n c e  R e s earch Oovmeíl ( T á r s a d a l o m t u d o m á n y i  
K u t a t á si T a n á é s ) Ne w  X o r k b a n , % k ö z p o n t n a k  k e 1 1 ene g y ű j t e n i e  a 
s z a k e m b e r e k  és s z a k i n t é z m é n y e k  névsorát, a f o l y a m a t b a n  lévő k u t a ­
t á s o k  jegyzékét, valamint a k o n f e r e n c i á k r ó l  szolé t á j é k o z t a t á s o ­
kat , m e g t a r t á s u k  előtt és után. E közpo n t o t  k e l l e n e  t á j é k o z t a t — 
n l o k  a k i a d á s r a  nem kerülő a n y a g o k  e l ő á l l í t ó i n a k  az ily a n y a g o k  
l e lőhelyeiről. Hogy A n gliában hasonló s z e rvre máé okból is szük­
ség van, azt m á r  fentebb m e g e m l í t e t t ü k  (lásd 5•4)*

Nemzetközi szinten az UNESCO Social Science Clearing H o u s q - 
ihív van kul -shelyzete. Ennek kellene koordinálnia az egyes országos 
Központok és nemzetközi szervezetek tevékenységét, . Blmlitett tanul­
mányunk biáonyos lehetőségeket már feltárt erre (16),
6,9i Konferenciák. 1{ Az esedékes konferenciák jegyzékei könnyen 
hozzáférhetők. E jegyzékeket ki kellene egéssi tani a konferenciák 
lezajlása után, fel kellene venni adatokat a beterjesztett tanul­
mányokról annak feltüntetésével, hogy kiadásra kerülnek—© és hogy 
hol szerezhetők be, 2j Hasznosítani kellene azt a körülményt, hogy 
a legtöbb (országos és nemzetközi) konferencián elkészítik a rész­
vevők jegyzékét, A jegyzékeket pontosan ellenőrizni kellene, ki 
kellene egészíteni lakcímekkel és vagy a konferencia irományainak 
részeként, vagy olyan szerv, mint az I,C0S.S,X>, külön kiadványaként 
közre kellene adni, K jegyzékeket a szakemberek jegyzékével együtt 
el kellene helyezni az UNESCO Social Science Clearing House nyíl­
va nt artásaiban,

/, Terminológía a társadalomiadományokban
Ezek után a társadalomtudományok terminolégiájának kérdésére 

térünk át. Ezzel kapcsolatban nemcsak a kifejezések pontatlanságát 
kívánjuk tárgyalni, hanem foglalkozni kivénünk az erre a területre 
vonatkozó szakkifejezések nagyon nagy számának és a fogalmi szóró­
dásnak kérdésével is, Először a kérdés második részét vegyük szem­
ügy re.
7,* 1 Mondanivalónkat talán akkor tudjuk legjobban megvilágítani, ha
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az orvostudománynak (amely több tudománnyal kapcsolatos és amely 
manapság szükségképpen mindjobban a szociális kérdések feló for­
dul) pl* a vegyészeitől való összehasonlításához folyamodnak* mi­
dőn azt vizsgáljuk* hogy miként lehet dokumentáció© referáló szol­
gálatot szervezni az orvostudomány területén*
1 »11 Ha a dckumentöliöta tárgy szerint keres vegyészeti irodai­
nkat * akkor nagyszámú kifejezéssel dolgozik* amelyek a vegyül etek re * 
a vegyülőt szerkezetére* tulajdonságaira, számos vegyészeti eljá­
rásra* alkalmazási módra és berendezésre vonatkoznak* Tegyük fel* 
hogy adott időpontban a használatban levő kifejezések száma a ve— 
gyénzetben C* a biológiai irodalmat illetően pedig B.
7 * -IÜ £z orvos tudomány fejlődésével azonban több tudományágat érin­
tő irodalom is jelenik meg* amelynek a kutatásához szükséges kife­
jezések száma C—t* illetőleg B-t jóval meghaladja* J e l ö l j e  ezt a 
számot M*
7 * i 3 Hasznon volna M tényleges értékót megállapítani a több tudo­
mányt é r in tő  témakörökben* M értékét befolyásolja mindön nj tudo­
mánynak a saját szókincse kialakítására irányuló törekvése* az uj 
tudomány terület tel kap csőe.tos meglévő tudományok számú* valamint 
az u j torü 1 o téri véybem / 5 i •*oda 1 amkut ntá ahoz az 6 1 i nte ' i tudomár.yok 
ró sző ről szükséges fogait;.-. 1 ' re mz 1 c t *;Z :* ts égé nők mért ók ■ -,
,7,» 1 -4 Men n ó 1 nagycb b M ért ér,o va 1 nin e 1 y t orü 1 e t en * a nná 1 kisebb há­
nyadot lehet — minder*. iaiiség ózeri nt — fölhasználni az iro-
dal omku i a tá«ben * Kz a 1 ány ad feltét 1 enü 1 be f o i yáao 1 ja a használa­
tos táx^gyszorends zerek és az osztályozási jelzetek hatékonyságát*' 
Szavak számlálásával vagy hasonló kutató munkával szívesen foglal­
kozó egyetemi hallgatók hasznos feladatot látnának el azzal* ha 
egybevetnék a tárgyszavas mutatókat a több tudományt felölelő iro­
dalommal és az eredményt összehnsonlitanák az egyes érintett tu&o— 
monyok irodalmában végzett hasonl6 vizsgálatok eredményeivel. Mióta

Kern merülünk b e l e  sem a jelzeteié© ás a tárgyszcalkotás részletei­
nek* sem özeknek az irodalom terjedelmévelta terminológiával való 
kapcsolatának tárgyalásába* murt ez magában is komoly kutatási 
témát jelente ne*
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a HPszicho‘*-t mint előtagot a "Sotnatíc" kif e jezáshes mint szótag— 
hoz kötőjellel kapcsol ják s mióta a "s^ociáli s orvostudomány* ki­
fejezést alkalmazzák* azóta az orvostudomány/i irodalom mindinkább 
kezdi átfedni a társadalomtudományi irodalmat* Ebből a szempontból 
az orvostudományi irodalom igen jó kutatási tématerületet jelentene. ̂■ ; ■ ’ " ' ‘ . ' J• A kifejtetteknek a társadalomtudományok szempontjából való 
fontossága nyilvánvaló* A társadalomtudományok szakkifejezéseinek 
jórésze sok más tudományból kölcsönzött kifejezés ér olyan közön— 
aégeSi illetve köznyelvben használatos szavak keveréke* amelynek 
u j j- lant ént igyekeznek adni . Itt azonban további bonyodalom kelet- 
' kézik. A v e gy é 3 2. n ern h a .3 a n .5.1 b 1 o 1 ' g 1 a 1 kifej esős 0 k o t * v egy ha igen* 
akkor a biológiában megái lapított értelmükben. A tó.r3.0dalomtadomá­
nyokban azonban a ẑooir-H: gue.* a politikai tudományok kutatója* a 
közgazdássB és a taraadaimi antropo 1 őgus szabadon ha3%ná 1 je a masik 
szókincsét* de egyik r&m biztos abban* hogy adott esetbe; a több­
féle értelmezőn közül melyiket kell választania. J 6 pél iá jr ennek 
a lf kultúra” fogalmának lőá különböző meghatároz1 r. u* anit KdOHöHR 
és KL1TC Kií OHfí gyűjtött Össze ( ?4 ).
7.2 Hz átvezet bennünket a tár .*.• 1 Halomtudományi term ! nol cg.i ával kap­
csolatos második kérdődhez* nevez- t v ven a portat lan kifejezések hasz­
nálatának kérdéséhez. Közvetlen i v v *- vcbzlésről A (akinél megvan az 
ismerete) és B között (aki ruog ;ja azt szerezni) akkor bérzólhe—
tünk, ha B tudomást szerez róla* hogy A-nak megvan az isméreto*3—nék 
megvan a kapcsolata A-hoz* aki hajlandó ismeretét átadni* B meg tud­
ja A—t érteni.

Rendes körülmények között te.] jerkének ezek a feltételek ugyan­
azon a területen mákodé kőt tudós ős ugyanazon nyelv esetében.

Közvetett közlés esetében azonban több közvetítő in beiktatódik* 
B tudomást szerez C tájékoztatá: azérv révén arról* hogy A rendelke­
zik a kívánt ismeretekkel. B hozzájuthat ezekhez az ismeretekhez 
tárgy ;jí2erint elrendezett D referáló folyóirat révén.

Az i >nie rét ai yag esetleg orosz nyelvű* B tolmács vagy fordító 
azonban átülteti azt angolra* hogy ilymódon B* C és 1) számára is 
é.rhe tővé válj ők.

Kitűnik ebből* hogy valamennyi közvetítőnek (könyvtárosnak* ki­
vonatol ónak* fordítónak)* valamint B-nek meg kell értenie A—t. Ha
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e g y  A d s g s a  QysXv S.k'fea'&őSik A  ésas o l v a s ó  scössé,, akkos* S = r « t a  f or ~  
dlkós-a sisersp t?ás0 D ^ n e k  a z é r t  kai?, á r t a n i ®  a n y e l v e t 0 h o g y  a  
k i v o n a t o t  e l k é s z í t h e s s #  és 0 = n ® k  p e d i g 8 ® k ö n y v t á r o s n a k  a z é r t „ h o g y  
A  m u n k á j á n a k  B  m u n k á j á b a  v a l ó  k a p c s o l a t á t  j e l e z n i  t u d j a 0

f„21 A táraadalomtudományokbaa azonban még két angol társadalomi? 
dós sem képes egymást a szakkifejezések előzetes meghatározása nél­
kül teljes mértékben megértenie Egy amerikai és ©gy angol szocioló­
gusnak =» akikről általábanD d® talán tévesen azt hiazikp hogy ugyan­
azt m nyelvet beszélik - már több időt kell ilyen előzetes meghatá­
rozásokra fordítania^ Az az amerikai szociológus pedigp aki francia 
szociológusnak angol szakember által angolra fordított müvét olvas­
sa 8 sohasem .lehet biztos abban„ hogy a francia szerző által gondolt 
pontos értelmezést kapja-e0 A francia és az angol társadalmi aatrss- 
polőg?is már abban, sem tud egymással megegyezni* mi ia tulajdohképpeu 
a témakörüké E példákhoz vegyük hozzá egy oroaz^ egy francia é® egy 
amerikai asooiolőgua tolmácsokkal folytatott beszélgetését a demok­
ráciáról © akkor érthetővé válik,, miért emlékeztetnek az Egyesült 
Nemzetekébe 11 viták a Bábel tornyára.,
X*Jk m i t  te h e t  m i n d  m n e h é z s é g e k  láttán a k o r s z e r ű  e l j á r á s s a l
f e l s z e r e l t  d o k u m e n t á c i ó ?  l e s s ©  S H E R A  s z e r i n t  w s  t e r m i n o l ó g i a  s z a b v á ­
n y o s í t á s a  n e m c s a k  a  k ö n y v t á r i  o s z t á l y o z ó  f e l a d a t a *  h a n e m  az i l l e t ő  
s z a k m a  s z a k t u d ó s á é  is c ,> F i z i k á b a n ^  k é m i á b a n  és a t ö b b i  exakt t u d o ­
m á n y b a n  a  t u d ó s o k  0 o o l é n y e g é b e n  e g y é r t e l m ű  k i f e j e z é s e k e t  h a s z n á l n a k *  
h i s z e n  p o n t o s s á g u k n a k  ez v a l ó j á b a n  a f o r r á a a 0 A  s z o c i o l ó g i á b a n  és 
a k ö z g a z d a s á g t a n b a n  a z o n b a n  m kifejezések: e g y é r t e l m ű s é g e  k é t s é g b e e j ­
tő m é r t é k b e n  h i á n y z i k *  v e s z e d e l m e s  k ö v e t k e z m ó n y e k k © !  jár az i s m e r e ­
t e k  k ö z l é s é r e 0 A  b e a z é d  ö n m a g á b a n  is az o s z t á l y o z á s  e g y i k  f o r m á j a  a 
Így a  k ö z l é s n e k  és az o s z t á l y o z á s n a k  a p r o b l é m á i  l é n y e g é b e n  a z o n o s a k 0M

5-^41 ^ S z a k k i f ©  j e z é s e k  m e g a l k o t á s á t  a s z a k e m b e r  n e m  b i z h a t j a  rá m á s  ~
i l l e t ő l e g  n e m  h á r í t h a t j a  @1* m i n t  m u n k á j á h o z  m é l t a t l a n  f © l a d a t o t  0 

Sőt s z a k e m b e r e k  k o l l e k t í v á i  s z á m á r a  ©z az e g y i k  l e g h a s z n o s a b b  te- 
endőy A  t u d o m á n y o k  f e j l ő d é s é h e z  és s z i n t é z i s é h e z  n a g y b a n  h o z z á ­
j á r u l n a  a f o g a l m a k n a k  i l y m ő d o n  l é t r e j ö v ő  o s z t á l y o z á s a  és a  p o n ­
t o s a n  m e g h a t á r o z o t t  f o g a l m a k  ú j o n n a n  m e g a l k o t o t t  b e r e n d e z é s e k -
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he* való alkalmazásának a lehetősége’1 {1) 0
Jtio 32 Az irodalom kiválogatásáról és a tudományos közlés Jobb te eh** 
Bikájáról olvasva meglepetésként hat az a tény* hogy az ehhez szük­
séges kutató műnk© elmaradt a dokumentumok elemzéséhez képesti mint 
például^ hogy melyek a legjobb kódrendszerek* melyek a legjobb kódo­
lási módok* milyen költségekkel működnek a gépi dokumentációs be— 
rendezések, A társadalomtudományokban azonban a nehézségek Jórésze 
mér a dokumentáció korábbi szakaszaiban Jelentkezik, a nem egyértel­
mű szókincs kifejezéseinek szabványosítása terén, '^Mielőtt megold­
hatnék az azonos tárgyú két vagy több dokumentum gyors kikeresésé­
nek problémáját* egy nehezebb feladattal állunk szembeni miként bi­
zonyosodba tünk meg arról* hogy két dokumentum ugyanarról a tárgyról 
szól* továbbá miként lehet az embereket arra rávenni* hogy ezt a 
tárgyat egyformán JelölJók#t.
7c53 Az UNESCO már foglalkozik ezzel a kérdéssel terminológiai 
programja keretében (25). Be a gyakorlatban is előmozdíthatna a 
szabványosítás kérdéseit az 5.3 alatt Javasolt módon. Ha ui, a tá­
mogatást - legalább is a bibliográfiai kiadványoknál — a nemzetkö­
zileg elfogadott szakkifejezések használatától tenné függővé0
70 34 A terminológia nyilvánvalóan olyan kérdé st jelent* amelyet a 
dokumentációnak a szakemberekre kell bizniae De azért ha nem is a 
dokumentalisták hivatottak a kérdés megoldására* mégis mint prob­
lémát és ennek munkájukra háruló következményeit állandóan szem 
előtt kell tartaniok. Egyik ilyen következmény az* hogy pontos* 
egyértelmű kifejezésekre épülő osztályozási és válogatási rendszert 
jelenleg a társadalomtudományi irodalomnak csak igen kis területén 
lehet használni* nevezetesen azon a részterületen* amelyen az iro« 
dalom valóban tudományos jellegű* Ilyen továbbá* hogy bibliográfiai 
szolgálatot is csak akkor lehet rendszeres!teni* ha a términológiai 
nehézségeket már elhárították, A dokument©listáknak tehát ez idő 
szerint valamilyen elfogadható kompromisszumra kell törekedniök. 
Ennek a törekvésnek tulajdonítható az a kísérlet Is* hogy az 
IeC.SoSeD, (Nemzetközi Társadalomtudományi Dokumentációs lonferen® 
eia) bibliográfiáiban való használat céljára olyan osztályozási 
rendszert próbáinak kialakítani* amely átvágja a társadalomtudomá­
nyok terén versengő szakkifejezések kérdésének gordiusi csomóját*
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To55 Mindeszel kapcsolatban rá kall mutatnunk a következőkre* Nem 
háríthatjuk el és nem is csökkenthetjük a társadalomtudományi 
anyagnak a fogalmak, szerinti rendezése folytán felmerülő nehézség 
gélt aszal, ha megszabadulunk az osztályozástól s helyébe betűren­
des tárgyszavas megoldást választunk* A nehézség súlypontja — a 
szinonim és kétértelmű kifejezések problémája és az ebből eredő 
zavar — változatlanul megmarad. A kérdéssel kapcsolatban két ki­
váló tanulmányt említhetünk meg. Az egyik Vaclav MQSTECKY "Study 
of the see-also reference structure in relation to tho subject of 
International lawM (A M2ásd még’1 utaló vizsgálata a nemzetközi jog 
tárgykörödén) (26), a másik Hilda STEXNWBG "Thought on sudject 
headingBM (Gondolatok a tárgyszavakról) c. cikke (27)- Mindkét ta­
nulmányból kitűnik* milyen nehéz vállalkozás a tárgyszavak rend- 
szerelése még akkor is, ha csak angol kifejezéseket használnak 
fel. Az említett szerzők azt is hangsúlyozzák azonban, hogy még­
is szükség van erre, ha azt ©karjuk, hogy a tárgyszavakat haté— 
konyán tudjuk felhasználni dokumentumok kikeresésére. Látható eb­
ből, hogy az ilyen irányú rendszerezéssel kapcsolatos munka ugyan­
olyan nehézségekbe ütközik és ugyanolyan természetű, mint valamely 
ősitályogául rendözer felépité3©.

Nincs ok tehat arra, hogy munkamegtakaritás örve alatt felad­
juk az osztályozást. S ez szerencse, mert © nemzetközi használat 
szempontjából o tárgyszavas rendszerrel szemben túlnyomó előnyt 
biztosit az osztályozásnak a többnyelvű mutató, amelynek segítsé­
gével mindegyik kutató ugyanazt a csoportosítást használhatja.
Mint lesse SH22.KA mondja, a szakkatalógusnak az az előnye, hogy 
••csökkenti a nyelvi korlátokat olyan csoportosítás alkalmazásával, 
amelynek hatékonysága nem annyira nyelvi asszociációktól, mint 
logikai kapcsolatoktól függ. Az újonnan létesített kanadai Nemze­
ti Könyvtár igazgatója kijelentette, hogy a hagyományos szótárkata­
lógus helyett a Library of Congress osztályozásának megfelelő szak- 
katalógust készítenek. Ez a választás majdnem kizárólag annak a 
ténynek tulajdonítható, hogy Kanada lakossága kétnyelvű** (28).

Q« Utóirat
Mivel a tájékoztatást a társadalomtudományok közé soroljuk >a— 

Ián nem lesz érdektelen, ha közöljük azokat a tapasztalatainkat, a—



melyeket a jelen tanulmányra vonatkozó irodalom feltárásával és nsg». 
szerzésével kapcsolatban szereztünk*
8 „ 1  Válogatni való anyagban nem volt hiány* Tanulmányúmhoz azokat az 
irodalmi szemléket használtuk,- amelyek az ámerioan Doonmentatipn, a 
Journal of Donoméntation, a Library Ssiense Abetraots„ a Review &£ 
Donomén tat ion c* folyóiratban jelentek meg * Felhasználtunk ezenfelül,
© régebbi ás mostani olvasmányaink lábjegyzeteiben található utalá­
sokat ia a Így 62 oly elmet választottunk ki, amelyek tartalmasnak 
Ígérkeztek* Sok cikkét feleslegesnek találtunk, Így időt fecséreltünk 
azzal ®ia hogy a szükségesnél több eikkét néztünk át* A 62 óim közül 
mindössze 20-at volt érdemes felvenni a bibliográfiai egyzékbe*

A kiválogatott irodalom beszerzése* A 62 eim közül 16 birtokunk­
ban volt* A többi 46-ből eddig kölcsönöztünk, illetőleg megnézhettünk 
34-et (9-et csak könyvtárban lehetett megnézni), 12-köz pedig eddig 
(1956 novemberig) nem lehetett hozzájutni, ez mintegy 20 Érdeklődés­
re tarthat talán'számot, hogy a 34 megszerezhető műből 3 0 -at egy héten 
belül kézhez tudtunk kapni* Érdemes lesz talán a 12 hiányzó mü ©setét 
is tovább vizsgálnunk* a i2~bőx 9 amerikai, 1  ausztráliaic 1  délafrikaí 
és 1 pedig kifogyottnak jelzett UNESCO mü* A 9 amerikaibői, kiadatlan 
(konferencia-iromány), 4 azükebb körben terjesztett kiadvány ás 3 könyv 
A be nem szerezhető müvek mind a most tárgyalt problémák körébe esnek* 
vagyis külföldi, kiadatlan, illetőleg szűk körben terjesztett munkák*
8*2 A társadalomtudományokban a tájékoztatásnak viszonylag ki® terü­
letén és kétségkívül a természettudományokban és a technológiában i 
biztosítani kell a dokumentáció arányo© fejlődését három szinten* az 
egész világra kiterjedő állománygyarapításban, az irodalmat felölelő 
bibliográfiák, kivonatok, tájékoztaták kiadásában, végül az irodalom 
kiválogatásának gépesítésében**
8 * 3 A társadalomtudományokban jelenleg mintegy 20 jl-ra tehető annak 
az irodalomnak az aránya, amit nem sikérüü megfelelő időn belül 
beszerezni, a bibliográfiákban valő megjelentetésük után*
*a/lásd a 8*1 pontot ̂ b/ az eredménytelenség 25 ?S~oa volt egy olyanújabb kísérletben, amelynek során az egyes országok bűnözési sta­
tisztikáját kívánták Londonban megszerezni* c/ a nemzetközi kérdések 
egyé© területein szintén 20 #~os volt a sikertelenség (29)o



Kz az arány jóval nagyobb, ha a keresett anyag nem regen jelent 
meg. Ha a bibliográfiái tájékoztatás gyorsabb ütemben javulj mint 
a könyvtári állománygyaropitás, akkor az arány kétségkívül még 
tovább fog növekedni. Ez az arány a sikertelen 1rodalomkutatas 
fokmérőjének tekinthető.
0*jJL Hastínóa volna, hu az általunk Londonban ellenőrért* anyagét 
más nagy városokban is ellenori.isnék, mint pl* fíéw Delhi—ben,
Bio de Jíineiro-ban &tb. Ebbén az esetben ésszerűbb alapon tudnánk 
dönteni abban a kérdésben, hogy — a bibliográfiák javulását te«* 
kintotbe vevő a rendel kezesünkre álló anyagi keretből, mennyit kell 
fordítanunk áss ál 1 orr.ánygyarapítás bővítésére. Ha a bibliográfiákat 
ilyen irányú vizsgálódásra használjuk fel, akkor különlegesen 
hasznos eszközöknek bizonyulnak az egy qs országok ál 1 omdnygyara- 
pitusának beméréséhez. Hogy azonban teljesen világosan lássunk, 
számba kell vennünk azoknak n bibliográfiai utalásoknak számát 
ie, amelyek felesleges Irodalomhoz vezetnek, személyes tapaszta­
latunkra visszatérve, a bibliográfiák által valószínűleg, hasznos­
nak jelzett 6? cím 2o }o—át nem lehetett megtalálni (hozzá kell 
1r.ü u l*i , hogy tála r a v á i 1 fi g o stiál j óbb he1yz o t b en v o ltunk ) 9 a meg- 
talált 8t.» °J o bői legalább 50 °| o f el ealegefcnek bizonyult. Ez azt 
jelenti, hogy a kuts.t ' nuk csupán 40 ° I -o-a volt hasznos. A feles- 
lejen futá.* aránya mőg tovább nőhet, ha' a ki.von&tckre.k és a fel— 
cc* *-lt cincin t a e: úr « értékükre / f igyelem nélkül — emel—
V e iI k.
ü ̂  S »v ■'Tobluma Icnyogt ab ban rejlik , L ry a nagy t örncrgü anyagot 
fon t o » ó a 1 é r y og o & hány add ra o bö k kent síi k le, am ely méltó azután a 
biblio& ré r iák és k i voj: a 1: ok n.. ve n a n >rr zotköz i f Így e 1 em felkelté­
sére. Ez a művelet vi •uynt nemcsak az értéktelen munkák kigyomlá­
lását kívánja nu»g, hanem válogatást is <.«- »ny<.-l , n vál ogatdo pe­
dig — az egyformái; j , de fc íotd of anyagot t 'Idntvr -  csak ón­
ké nyes 6s s zub j ek t i  ̂ 1oh et.
üegurabban mogvicsgáltunk egy könyvjegyzéke t, amely antropo * giá- r >1 szóló éti Páriában fel nem lolhető 45 meglehetősen uj kiadású munkát tartalmazott. A londoni Union Catalofue-bSii (Központi cím­jegyzék) ós a National öentral Library (Onuágos Központi Könyv­tár) katalógusában sikerült belőlük 13—at, vagyis 50 u| o—ot meg­találni. Az uj anyagot illetően ez már 70 1 jo-os oredmenytelen keresést jelent. Ha ezt a műveletet egy év múlva újból végrehaj­tanak, az arányszám addigra kétségkívül a 20 °j o közelébe csök­
kennék le.
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á kutatóknak kevesebb ideje ma na© veszendőbe szükségte len ir®=» 
d a l o m  Icessaésíveli h a  a kivonatok hívóbbon adnák v i s s z a  az ere d a t i  mtt 
tartalmát, G y a k r a n  volt kétségünk ae iránt, ml a cikknek a veleje, 
akkor is , amikor a kivonat eléggé m e g v i l á g í t o t t a  m. 4 é m á t 0 Hogy pedig 
még személyesebb t a pasztalatról s z ámoljunk be, a közelmúlt basa olv a s ­
t u k  két cikkünk k i v o n a t á t « M i n d k e t t ő  h a t á r o z o t t a n  félrevezeti az elv a- 
aót| p o ntosan az a lényeg h i á n y z i k  belőlük,, amit a sikkek ki akartak 
fejezni, D© még egy példát tudunk ilyen vonatkozásban felhozni* m o s t  
értesültünk egy olyan kivonatról,, amely annyira elferdíti az eredeti 
elkenek az értelmét, hogy az eredmény tiszta valótlanság, A  $ e v i e w  of 
of D o n o m é n t a t i o n  l ? 5 ő 0 évi 4, számiban © 159* oldalon jelent m e g  ui, 
M a r y  PIG G O T T  nThe sataloguing of government p u b l i o®tion®w (Állami k i ­
adványok katalogizálása) o, sikkének a kivonata, kivonat szerint 
R o y a l  Znstituta of I n t e r national Affairé (Nemzetközi ü g y e k  királyi in­
tézete) könyvtárában a szerződéseket elmük szerint v e s z i k  f e l 00,«! 4 
m e g f e l e l ő  eredeti szakasz a cikkben s következőképpen hangzik* *N©m 
készítened szerzői eimleÍrást , h a  a  szerződé© olyan s o rozatban jelent 
m e g , amelyből © k ö n y v t á r  m i n d e n  számot megkap. Az ilyen s z erződéseket  
sorozatként veszik fel ooc, Valamennyi szerződé© szerepel a s z a k k a t a ­
lógu s b a n ” , A  cikkben sző sem e s i k  óim szerinti felvételről m & Boy®!:’ 
Institut® of I n t e r national Affairs könyvtárában aines i® s e m miféle  
ilyen értelmű gyakorlat,

Ezekből a p é l d á k b ó l  azt a következtetést v o n h a t j u k  l e 0 hagy - az 
e l l e n k e z ő  álláspont m e l l e t t  szőlő bizonyítékok ellenére is - a s z e r ­
z ő  a legjobb k i vonatoló ja müvének,, feltéve , hogy követi az elfogadott 
szabványokat,
8,52 T ú l ságosan sokat hang s ú l y o z t á k  talán eddig azt , hogy mi n é l  több 
kivonatra van s z ü k s é g  és túlságosan keveset,, hogy p o n t o s a b b a n  kell 
a kivonatokat k é s zíteni. Kétségtelen,, hogy túlsók, m ű k e d v e l ő  szia- 
v o n a l a  összefoglalást publikálnak a dokumentáció és « k ö n y v t á r ü g y  
területén. Á t t a n u l m á n y o z t u k  a táraadalom.tudományi r e f e r á l á s  tárgyá­
ban tartott U N E S C O  é r t e k e z l e t e k  jelentését (194-8) ab b ó l  a s z e m ­
pontból, v a j o n  a d t a k - ®  útmutatást arra nézve, m i b é n  áll » kivonat 
hasznos, illetve m e g f e l e l ő  jellege. Cs a k  egyetlen m e g h a t á r o z á s t  
találtam, az is a n n y i r a  h o m á l y o s  b hogy h a s z n á l h a t a t l a n n a k
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mondhatói eszerint a kivonat % t#valamely cikkbon vagy könyvben 
tárgyalt kérdésnek — a dokumentum fontosságához és elmének többé- 
kevésbé kifejező voltához mért — hosszabb vagy rövidebb összefog­
lalása” (3o)o A mondatnak a gondolatjelek közötti részei nem nyújt 
pontos felvilágosítást, a "kérdés” szó pedig talán a legpontatlanabb 
kifejezés, amit itt csak egyáltalában használni lehetett. Ha pl. a 
kivonat csak annyit mond az olvasónak, hogy a cikk a "halálbüntetés­
ről szól", akkor ez nem Jelent többet, mint ha bibliográfiai címle­
írást adtunk volnae Mert a kivonatban a szerző álláspontját kell 
jeleznie a halálbüntetés ellen vagy mellette foglal—e állást, to­
vábbá miféle bizonyítékot szolgáltat álláspontjának az alátámasztá­
sára s mennyiben tekinthető szaktekiritélynek ebben a témakörben? 
Abban az esetben, ha n e m  mond semmi újat és ha nem szaktekintély és 
nem szolgáltat állításának alátámasztására bizonyiiéket, vitatható* 
hogy az irásmü egyáltalában megérdemli—e a kivonatcl ást* Ha viszont 
a cikk mondanivalója újszerű, ha a szerző szaktekintély és bizonyán 
tékot is szolgáltat, akkor semmi haszon u.em szá m *ik annak puszta 
megállapitásábcl, hogy ez az irásraü is a halálbüntetésről szél*
8«53 A kivonat fogalmának uj meghatározása helyett legyen szabad
a kivonatoló számára néhány kérdést m©gfogalmázrr• **r *

a* Mi a lényegé annak, amit a szerző ki akart fejezni cikkében?
1. A tárgyra, vonatkozó ismeretanyag, áttekintését akarta ad— ’ 

ni ?
P . Va 1 am 1 r j ia - gá 3 .1 a p i t áa t tett -v agy u j a z em p o a 1 o t kezelt?

— s ha 1 gon, mi 1 yentf?
3 „ Va 1 amit kii 1 Önleg©sen kihangsül y ok? s ha 1 gers mit? 

b j Mi lyen szerepe t tölt be a ez rz5 <• szobar 1 év5 e zakterület ©n?
ej Miféle biz o nyi i é kat szol gá ' t a-r ?
Néhány ilyen > iár- v használatával oly kivonatokat kéazithe— 

tünk, amelyek pontosan jelzik mind a szerző helyzetét, tapasztala-* 
tát és szempontjait, rai'r i a tárgyalt témát*
8Q 6 Egymást átfedő kivo^ tok

A társadalomiadomány! irodalomra vonatkozó kivonatok készítése­
kor arra a problémára is ügyelnünk kell, ami már a t Természettudomá­
nyok és a technológia területén is felmerült* Ez a probléma a követ­
kező* szükség van-e arra, hogy ugyanazt az irodalmat más—más terüle-



ten működő kutatók réosóre aás-más módon kivonatoljuk? A kérdés 
feltárása során nyilvánvalóvá válnék* hogy az orsságos és némáét- 
közi szintű egybehent■ o 1 ás és együttműködés ősssieegyeztethető a 
saakmai szükségletekké i, Hányon lehetséges^ hogy a most fejlődés— 
nők induló orsságok iparosításáról szóló cikk közgaadászokat ér­
deklő alapeszméje a pszichológus számára kószált kivonatban ve— 
ssendőbe menne( A társadalomtudományok terű5 tőn jelenleg olyan 
kevés ti vonat készül a tudósok számára, h sr, ^alószinüleg alig 
fordul elő átfedés, A kivonatolás kibővülésével azonban számba kell 
majd venni v lényeg: r átfedésekéi a el kell Lsrölixi a felesleges 
i&nnkát. *

ÖLnizefoglalás és jávoriatok
tanulmányunkban i gyekeztünk az Időszerű dokumentáci ős prob— 

lémákra felhivx 1 a figyelmet j azoknak a s emszögébél vizsgáltuk a 
kérdés eket, akik a társada] omt adomány!, .anyag szervezői éa felhaaz-
ná-Xői.k'zen a  téri lót jr. a hely rt további iú'. ■ .elésére és további 
kutatásra vy r. r.-t kaőtf* me 1 ki /; önben a ta rs.adn •. cm tudó sok oly meg­
öl lúticKf-al tí-lójják majd magokat szemben* ar;?b i,; rk nehézségeik ezep-
pc'/í t ‘.I- i i • ö m .u-bbö*'' ge t sem je 1 ért e*. •• » TvnuIraányn nkb€in a kö —
v e t  k e -z ő  •' a *n - •;• i %•*: a t  i  e  111 k %

1,  ̂: 11 r r. *• f 5 u i cs rií.kuinent ő. c 1 ó js ■ á , o I ’u biztosított anyagi'
t:a y'íl i .. L *. kel . fi g<fvé lenni* hogy s . ab i'n> okhoz alkalmaz—
kodnak-e vn.  ̂ % { ■ m ‘ 1 . S, 3 5 és /♦ 3 .5 ) .

2 , •<. y ; c i bl. í ogr.i f i n*i szó 1 gáltat Aéok ki fejleesett*# iben 
— bele ? rtv-.i r.# ő i o.t; nygyarapitádt is - meghatúí os&ott arányokat 
k e l 1 b t X. u  r i «- n i ( 6,2 ) e

.5 * i-orfere^v.' ák í r n m á n y a i t  éo má s  k i a d a t l a n  a n y a g o t  fel kell 
d o 1 :.ozru é a o ra v á, v o o an h c v né. f á rh e t ő v e kell t ers.ni. (fi * 9 — 6 * 9 3 ) *

4* A t u dóm ?í 11 y o s fo 1 yóí rátok V a df; s* á ne k ra \ o rali a é i ás a terén
el t különböző javaslatok közül meg keli próbálnunk ki —
választan: h legfel el őt, í?Jz a lépés előfeltétele nz e téren esedé­
kes egybehangzóit akciónak (*3 — 5*4) *

b* ki vonatoi á«* céljára az anyagot jobban zsog kell válogatni 
és a kivonatokat pontosabban kell V észi tani (£«5-8,33)•

60 szabványokat kell megáll©pitani a társaáaloratuQományok te­
rén kidolgozandó kivonatokra (8*52),



7# A társadalom*udomány1 referálás átfedéseit © l e ga* ü kségeaebb 
mértékre kell kilátásai (8,6).

8. Xtetatásé kell végezni’s szókincsnagyságát illetSe a társada­
lomtudományok egy®a területein (7,13-7,15)

9, A éakumeatáaiébeli pontosságnak: kéll következnie e ozakemberek 
pont©* nyelvhasználatából ée asm fordítva, (?«3* ) •

10* Átmenet.! ina gold ás ként‘alapvető fogalmakra keli visszavezetni a 
párhuzamosan használt társadalomtudományi szakfcif®jezéasket bibliográ­
fiáit készítés® etb, ©áljából (7.34-7.35).

XX, Kutatást kall végezni abban az iránybans miként lobot szabvá­
nyosítani a társadalomtudós által gyűjtött adatok nyilvántartását (3,1 )

12, Tár salaiamtttá©mányi Kutatási Tanácsot kall létesíteni minden 
országban vagy vidékenként (5,4 és 6,91).

Irodalom

1. BB.KRA* J.H„; Glasslfication as the hasis of bibllograpbic orgaolza- 
tion (A* osztály©sás mint a bibliográfiai szerveset alapja) * SHSRA, 
J,H, - $GAK» M íJIc ed,s Blbllograpble organissatton. Chicago', 1951.85 J»3

2 „ WIXIVAN .. Limit átlőne of selenee ( A tudomány korlátái), 1938167 p„ .. .
3, KAPA, K,W*» Koonomice and the bebaviorai aoiencee (Közgazdaságtan és

a táráaci.il Aüit.udamáayok), * Kyklos, 1954, 7,vol. 3,faac, 213.P.
4, SJŰBKRG, 0,: Sölenee and ohanging publication jmtterns (Tudomány és 

a változó kiadási módozatok), - Philosophy of Belenő®, 1956, 23,vol, 
2oí»@o 92-93.p.

5, OIRDIN, S, - WAYNE,D,i Publiaation trend® in American psyoholegy - a 
five-year axtrgpolation (Kiadási irányzatok as amerikai lélektanban 
ötévé® áttekintés), - American Psyohologist, 1954, októbera9o 6 3 2- 
635 *P»

6, BLSDON-ÜJBW fR , s The llbrary front the point of v iotr of the researob varkor (A könyvtár a kutató szempontjából), « South Afrioan Libra- 
ries. 1955. ©ktéb*r,23o 54.p.

7, TELINSKT;, Psyohologioal Information center to solve our puteliea-
tion probléma (Lélektani dokumentációs-központ kiadási problémáink 
megoldására)¥ •» Ameri -.an Psyohologist ’ 1954v junius 9, 2.660p0
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8 . BSRNAL, J.B.s Provisiohal soham® fos oeakal diatribútion &£ ion- 
tifie pabiisatioa^ (Ideiglenes vázlat tudományos közlemények köspoa- 
ti szétosztására) . - Th® Royal society solantifi® Information oonfa- 
m o 9 8 21 Jun® - 2 July 1948® Ha port and papéra aubmitted. London, 
1948® Paper no.2. 253~25Ö.p.

9 ® The Royal society salMtifio Information conf&ranoe. London, 21 Juae ' 
2 Jsaly 1948® R®porta aad papéra submitted. (A Royal society koafer®B“ 
ódája a tudomány®® tájékoztatásról. London, 1948® junius 21-julius 2. 
Előterjesztett jelentések és tanulmányok)® London, 19480 BonélúdIng 
plenary aeaaiona and flnal raaommendationa. 196.,2 0 0.,2 0 1op o

10® CLELAND, R.3Se 8 Th® use of materi®! (A d.#fe&ashté©iós anyag hasznosítás 
aa). »  Seísnea, 1955. 121.tol® '5T9*$ST3’9«

11. BEHNKE, J.A.: Coramunioation of researoh reaulte (Kutatási eredmények 
közlése). Selenee. 1954. 120. vol. XO5 5-XO5 7 .P.

12. URQUHART, D.J. x A revisw of th® raaults of th® Royal society ®clen- tifio Information conferanoe, 1 9 4 8 (A Royal aooiaty 1948. évi tudo­mányos tájékoztatási konferenciajának eredményei). « Aslib Proce®- dings. 1952. 4.vol. 4.no. 233-240.p.
VILSON* L. x Aotion taksn by Aslib to implement th® oonferene® 9s pro- posala (Az Aslib intézkedései a konferencián elhangzott javaslatok végrehajtására). « Aslib Proceedings. 1952. 4.vol* 4.no. 241-254.p.

13. Biologioal researoh - from Journal artlole te abatraet (A biológiai 
kutatás - a folyóiratcikktől a kivonatig). » Biologioal Abstracta. 
1955. január 29. VIII-X.p.

14. LES, M.O.s Editora, authora and abstracta (Szerkesztők, szerzők és 
kivonatok). • Biologioal Abstract®0 1956. május 30. VIII.p.

/ '15. Council on library rasouroea, Inc. Baokground data on th® formation of counoil on Library rasouroea ina. Prés® ralaase (Könyvtári Alapok Tanácsa Rt. Adatok a Könyvtári Alapok Tanácsa Rt. megalakításához. Sajtóközlemény). 1956. szeptember 1 8 .
16. Nuffleid foundation - Tenth report fór th® year endad 31 Marsh 1955 (Kuffisld Alapítványx Tizedik évi jelenté® az 1955. márciné 31~v«X 

végződő évről). Oxford, 1955« 60-61.p.
.f!?«. Gruid® fór th® preparation and publicatlon & £ synopses (Útmutató ki­vonatok készítéséhez émkiadásához) . UNESCO. NS51.B.10aA./05oKI.,§lo

1 8 . KYLE, B.R.F.x Towards bihliographioal control of inpubllshed matéri­ái (Kiadatlan anyagok bibliográfiai számontartása). » S t a v s l e y s Gruid® to unpublished researoh matéria!® (Útmutató.a fiadat lan kút a- , 
tási anyagokhoz). London, Th® Library Aaaoolation, 1957o



19 . BROOMjj L . : interm aTriage and m o b i l i t y  In H a w a i i i n  I n te r n a t io n a l  
s o o i o l o g i c a l  a s s o a ia t io n  ( összeházasodás é® a népesség vándorlása 
Eavraiben). T r a n a a ctio n s o f  tk« th ir d  wsrW o o agre ss o s o o io lo g y ,  
Amsterdam, August 1956. (A harmadik s z o c i o l ó g i a i  v ilá g k o n g r e s s z u s  
o l v a d á s a i .  Amsterdam* 19,§60 a u gu sztu s)*  1956. J . v o l .  2 8 2 . p . ,  6. láb­
j e g y z e t .

20„ Great BrItala, inome ofí’ioe. Griminal atatlatiosí England and Wales, 
1955 (Nagybri t a n n i a ,  Belügyminisztérium, Bűnügyi statisztika. Anglia 

ám Wales , 1955.) Iondon, 1956. (Gmd 9884) VX.p.
21. SORBX,U.; Borgo a Mozzano - Genoa, Shall i valiana. Xnstituto dl soonoüiia e  polltlca agrárla. (A firenzei agyetem Agrárgazdasági

Agrárpolitikai Intézete). Firenze. 1955.
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