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A SZOVJET BIBLIOGRÁFIA NÉHÁNY ELMÉLETI KÉRDÉSE

A közelmúltban megnövekedett a szovjet bibliográfusok érdeklődése 
a bibliográfia elméleti kérdései iránt. Kifejezésre jutott ez az érdek­
lődés a ••Szovetszkaja BibliografijaM hasábjain V. N. Deniaz’ev **Obscsa- 
ja blbliögrafija” /Általános bibliográfia/ c. könyvének vitája alkalmá­
val, a  ... vita a bibliográfia elmélete vitás kérdéseinek megtárgyalá­
sává fejlődött ki**/ Az 1956-1957»évek során P. N. Berkov professzor is 
számos olyan cikket irt. amelyek a bibliográfia elméleti kérdéseivel és 
történetével foglalkoztak. ...

Miféle véleménykülönbségek merültek fel a vita során? Nézzük a fon­
tosabbakat.
Fejlgdik-e a Szovjetunióban a bibliográfia elmélete?

E kérdésben különbözőek a nézetek. P. N. Berkov professzor szerint 
o téren pangás figyelhető meg.

■*■/ "Szovetszkaja Blbliögrafija" 4l.sz. 33-44., 42.sz; 37-49*# 43.ez. 
33-36.,, 44.sz. 40-49*# 47.sz. 105-109., 49.sz. 94-96.1ap,
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Est ir ja ?  **#** általá ban , sajnos f mindmáig azon as e lm é le t i  sz ín v o ­

nalon állunk á b i b l i o g r á f i a  terén* mint ahol lö-lj? évvel ezelőtt * sőt  

még annál i s  régebben®**2  ̂ P« Ni* Serkov cikkét elemezve M* K* Derunova 

elé g  meggyőzően rámutatott arra* hogy a nNagy Szovjet Enciklopédia** e ls ő  

és második kiadásában adott d e f in íc ió k  összehasonlítása alapján nem sza­
bad i ly e n  következtetéseket levonni® F* M® Berkov professzor következte­

té s é t  sem a tények* sem a gyakorlat nem támasztja a l á ,  mivel nem f e l e l  

meg a tényállásnak*

A háború utáni  években szüntelenül  nőtt az érdeklődés a s z o v je t  

b i b l i o g r á f i a  e lm é le t i  kérdései iránt* Egyre gyakrabban jelennek meg -  bár 

még mindig nem elé g  gyakran -  a könyvtárosképző fő isk o lá k  és a nagykönyv­

tárak kiadványai és kiadványsorozatai.  E kiadványokban tanulmányok je le n ­

nek meg a b i b l i o g r á f i a  elméleténekmódszertanának és történetének kérdé­
seiről® A könyvtárosképző főisko lá k tanszékei  kidolgozzák és  kiadják a 

b i b l i o g r á f i a i  tantárgyak ta n te rv é t*  előadásokat lev e le ző  h a l lg a t ó k  r é ­

szé re ,  je gyze te k et  stb# E kiadványok néha ugyan t á v o l r ó l  sem tökéletesek*  

de már á l t a l á n o s í t j á k  a b i b l i o g r a f á l á s i  gyakorlat t a p a s z t a l a t a i t  és e l ­
m életi  meggondolásokat tartalmaznak*

Az e ls ő  rendszerezési  k í s é r l e t ,  amely a s z o v je t  b i b l i o g r á f i a  elmé­

letén ek  fogalmát, f e l a d a t a i t  és e l v e i t ,  formáit és mái szere i t  tá r g y a l j a :  

V* No Benisz*ev könyve, az "Obsosaja b i b l i o g r a f i  ja*f /Általános b i b l i o g r á ­
f ia *  l a k i a d * ? 1 9 4 1 ,  2 #k±ad.S 1 9 4 7 ,  3 »k±ad»g X9 5 4 * /  Ez a munka p o z it í v  

je le n tő sé g e # ' A könyv a könyvtárosképző technikumok tankönyvéül készült#  

Néhány b i b l io g r á f u s  ezen az alapon akarta csökkenteni és e l h a l l g a t n i  

Y# N* Beniazfev könyvének szerepét,  t e k i n t e t  nélkül  arra a s zerep re, amit 

a könyvtárosok képzése és a b i b l i o g r á f i a i  elmélet kidolgozása terén j á t ­
szott#

Bartetov® P# wübseaie b i b l i o g r a f i i  ruszszkih khig grazsdanszkoj
pécaáti  17-0 8 - 1 9 5 5 ” M* V* Szokurovoj i  nekotorüe voproszü Íz  o b l a s z t i  

t e o r i i  i  i s z t o r i i ' b i b l i o g r a f i i .  V kn* 1 Szakarává# M# ¥# g Obscsie b i b -  

i i o g r a f i i  ruszszkih  knlg grazsdanszkoj p e c s a t l  1708-1955# fit* V# Szé­
kárévá **A polgári  s a j t ó  orosz könyveinek á lta lá n o s  b i b l i o g r á f i á i 1, 

1708-1955** oimü könyve és 'néhány kérdés a b i b l i o g r á f i a  elméletének  

é© történetének köréből® Megj*$ «A polgári  s a j t ó  orosz könyveinek á l ­
talános b i b l i o g r á f i á i ,  1708-1955’* cimü könyvben#/ 2 *izd# Loningrad,  

1958# 5* 0̂ * lap*



A háború u táni  években megszaporodtak a b i b l i o g r á f i a i  tárgyú kandi  

dátusi értekezések.  Néhány közülük k é ts é g k ív ü l  hozzájáru lt  a bibliográ­
f i a  elméletének és történetének az egyes kérdések terén va ló  kidolgozá­
sához.

1 9 5 7 -ben je le n t  mag az "Obsöaaja b i b l i o g r a f i j a * '  /Általános biblio­
g r á f i a /  o. tankönyv /A. B. Éjhengol’o professzor szerkesztésében/,  a- 
melyet a moszkvai és leningrádi  könyvtárosképző fő is k o lá k  b i b l i o g r á f i a i  

tanszékei  dolgoztak k i .

Hogy helyesen értékelhessük a s z o v j e t  b i b l i o g r á f i a  elmélete terén  

e l é r t  eredményeket, két f e j l ő d é s i  korszakot k e l l  megkülönböztetnünk? az 

e l ő k é s z í t ő  korszakot,  amikor az érdeklődés középpontjában a r é s z l e t k é r ­

dések, egyes módszertani vonatkozások á l l o t t a k  és a s z o v je t  b i b l i o g r á ­

f i a i  elmélet k ia la k ítá sá n a k  korszakát.

E két korszak gondolatát M. K. Beruaova cikke v e t i  f e l  és alapozza  

meg meggyőzően. A háború e l ő t t i  években az érdeklődés homlokterében mód 

szerta n i  kérdések á l l o t t a k ,  ami akkor m eg fe lelt  a könyvtárügy f e j l ő d é s i  

követelményeinek. A b i b l i o g r á f i a i  kiadványok száma é v ről-évre  n ő t t ,  de 

módszertani színvonaluk nem t ú l  magas. Ezért á l l o t t a k  a módszertani kér 

désok az előtérben.  H elytelen  volna ebben az e lm é le ti  problémák k i d o l ­

gozásának akadályát látnunk. E l le n k e z ő le g ,  a b i b l i o g r á f i a  módszertani  

kérdéseinek t i s z t á z á s a  " e l ő k é s z ít ő  lépés a bonyolultabb e lm é le t i  kérdé­

sek meg old ás áh oz Ez a je lenség t e l j e s  mértékben tö rvényszerű,  hiszen a 

módszer és az elmélet szoros és szerves kapcsolatban állanak egymással.  

Az 1930-as évek e l e j é n  a s z o v je t  b i b l i o g r á f i a  még nem g y ű j t ö t t  elegendő 

t a p a s z t a la t o t  és anyagot az e l m é le t i  j e l l e g ű  á lta lá n o s ítá s o k h o z . A szov  

jó t b i b l i o g r á f i a  módszereit még nem dolgozták k i ,  "kerülőt"  k e l l e t t  ten  

hűnk és foglalkoznunk k e l l e t t  módszertani problémákkal.**^

Még ma sem beszélhetünk a s z o v j e t  b i b l i o g r á f i a  k i a l a k u l t  e lm életé­
b ő l .  igazság az, hogy még nem é r e t t  meg, gyermekbetegségei vannak, 
ellentmondásokban és hiányokban szenved, de már van. Fejlődésének útja 
a s z o v j e t  b ib lio gráfu sok ta p a s z ta la ta in a k  és az ö s s z e g y ű jt ö t t  tényeknek 

általánosítása. A b i b l i o g r á f i a  legfontosabb e l m é le t i  kérdéseinek k i d ő l -

&££&££33Ll M. Ka s T r a d ü  po b i b l i o g r a f i i  ruszssko j  b i b l i o g r a f i i .  /Mü- 

Vsk az orosz b i b l i o g r á f i a  b i b l i o g r á f i á j á r ó l . /  Recenzió,  

szk aja  B i b l i o g r a f i j a .  4 ? . az.  1 9 5 7 . 1 0 5 - 1 0 6 . lap.
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gozása nyilvánvalóan elmaradt a kommunizmus építésének követelményeitől,  

nem t a r t  lépést  a b i b l i o g r á f  i s i  g y a k o r la t ta l .  Ebben a kérdésben egyetértünk  

P. N. Berkov professzorral.  A b i b l i o g r á f i a i  elmélet lemaradásában nagy sze 

repet j á t s z i k  az a körülmény, hogy a szovje t  bibliográfusok közismert cso­

portja  nyíltan vagy leplezve tagadja b i b l i o g r á f i a i  elmélet l é t e z é s é t .

Beszélhetünk-e b i b l i o g r á f i a  elméletről?
I t t  érkeztünk a másik fontos kérdéshez, ami v i t á t  k e l t e t t  a szovjet  

bibliográfusok között: van-e egyáltalán elmélete a biblio gráfiának?

V. N. Denisz'ev a b i b l i o g r á f i á t  csak mint gy a k o rla t i  tevékenységet  

d e f i n i á l j a .  A b i b l i o g r á f i a  elméletéről  semmit sem mond. Sőt,  szerinte  a 

'b i b l i o g r á f i a *  szét  csak k é tfé le  értelemben lehet használni: « a /  'b ib ­

l i o g r á f i a i  munka* értelemben, ebben az esetben a tudományos f e l v i l á g o s í t ó  

i l l .  agitáciős-propaganda tevékenység egy ágát értjük r a j t a ,  és b /  'cím­

anyag * értelemben, ilyenkor irodalomjegyzékre, ajánló b i b l i o g r á f i á r a ,  b i b ­

l i o g r á f i a i  szemlére stb.  gondolunk".4^

Viszont már az 1930-as években, N. V. Zdobnov és L. N. Tropovszkij,  

k iv á ló  s z o v je t  biblio gráfusok más értelemben i s  használják a ' b i b l i o g r á f i a  

szó t.  /Az i s  ig a z ,  hogy megállapításaikban ellentmondások vannak, de ezek­

re i t t  nem térünk k i . /

N, V. Zdobnov ezt i r t a :  " I d e je ,  hogy megértsük: nem lehet r a c io n á l is  

b i b l i o g r á f i a i  munkát végezni elm életi  alap nélkül.  Az elm életi  alap hiján  

a b ib l io g r á fu s  nem lehet  az,  aminek lennie ke lle n e,  kézműipari fokon végzi  

munkáját és igy nem érvényesülhet a b i b l i o g r á f i a  i g a z i  je le n tő ség e."  "A 

b i b l i o g r á f i a ,  Í r j a , . . .  lehet  elm életi  i s  és gy a k o r la t i  i s .  Az e lm é le t i  b i b -  

l l o g r á f l a  kidolgozza a b i b l i o g r á f i a i  módszereket, rendszerezi  és á l t a l á ­

n o s ít ja  a b i b l i o g r á f i a i  gyakorlatból m erített megfigyeléseket.  A gyakor-  

l a t i  b i b l i o g r á f i a  f e l k u t a t j a  és rendszerezi  a nyomdatermékeket.

Deftisz*ev« V. N.:Obscsaja bibliográf!ja. /Általános bibliográfia./ 
Moszkva, I934. 5;lap.

^  Zdobnov. N. V.:  Osznovü kraevoj b i b l i o g r a f i i .  /A helyismereti  b i b ­

l i o g r á f i a  a l a p j a i . /  2.izd.  Moszkva-Leningrad, 1931* 8-9*lap.
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Ezt a szerintünk i s  helyes  szempontot k ö z e l í t i k  meg az "übsósaja b i b -  

l l o g r a f i j a "  /Általános b i b l i o g r á f i a /  c .  tankönyv s z e r z ő i ,  amikor ezt  Í r ­

ják: " . . .  a b i b l i o g r á f i a i  m a k a  módszereinek és e l já r á sa in a k  tudományos 

kidolgozása elengedhetetlen. Ehhez ismerni k e l l ,  miként f o l y t  a b i b l i o g r á ­

f i a i  munka a múltban, továbbá á l t a lá n o s í t a n i  k e l l  a s z o v je t  éa k ü l fö l d i  

b i b l i o g r á f i a i  gyakorlat t a p a s z t a l a t a i t ,  áhhoz, hogy gyümölcsözően lehessen  

f e j l e s z t e n i  és e lm é ly íte n i  a b i b l i o g r á f i a i  munkát, meg k a l l  értenünk a 

b i b l i o g r á f i a  társadalmi szerep ét,  tisztáznunk k e l l  h elyét  a tudomány, az 

irodalom, a s a j t ó ,  a művészet és a népművelés fejlődésében* Más szóval  t a ­

nulmányoznunk k e l l  a b i b l i o g r á f i a  elméletének, történetének és móa s z e r t a ­

nának kérdéseit .

Minthogy nálunk még nem Jelentek meg alapvető müvek az á lta lá n os b ib ­

l i o g r á f i á r ó l ,  megközelítő képet arról  a problémakörről, amelyet a szovjet  

b i b l i o g r á f i a i  elmélet f e l ö l e l ,  az "Obsosaja b l b l i o g r a f i j a "  /Általános b ib ­

l i o g r á f i a /  o. tankönyv nyújt.  íme, az egyes fejezetcímek: "A szo vje t  bib­
l i o g r á f i a  f e l a d a t a i  és e l v e i " ,  "A szovje t  b i b l i o g r á f i a  módszerei és f a j ­

t á i " ,  »'Az orosz b i b l i o g r á f i a ' f e j l ő d é s e  a forradalomig", "A szo vje t  b i b ­

l i o g r á f i a  fej lő d ése  és je le n  á l l a p o t a " ,  "A b i b l i o g r á f i a i  munka szervezése  

a könyvtárban**, "A b i b l i o g r á f i a i  t á jé k o z ta t á s  segédeszközei",  "Ajánló b ib­

l i o g r á f i á k  ö s s z e á l l í t á s a " ,  "Referenee-munka a könyvtárban", "Tájékoztató  

és f i g y e l ő s z o l g á l a t  a könyvtárban".

S bár a tankönyv nem tükrözheti  pontosan a b i b l i o g r á f i a i - e l m é l e t  t e l ­

jes problémakörét, a f e je z e te k  f e lso r o lá sa  mégis v á la s z o l  arra a kérdésre,  

hogy mi i s  a b i b l io g r á f iá n a k  mint tudománynak a tárgya. Egyúttal  azt is  

meg k e l l  jegyeznünk, hegy fejlődésének je le n szakaszában a s z o v je t  bib­

l i o g r á f i a  elmélete magába o lv a s z t o t t a  a b i b l i o g r á f i a - t ö r t é n e t  és a b ib ­

l i o g r á f i a i  módszertan kérdéseit i s .

A közelmúltban a nemtörődömség az elmélet terén arra v e z e t e t t ,h o g y  

a b i b l i o g r á f i a i  tárgyú kandidátusi d issze rtáa ió k  és egyéb tudományos m a -  
kák nem s z o lg á ltá k  a b i b l i o g r á f i a i  tudomány f e j l e s z t é s é t  ée elszakadtak

? t t ~ -------ubscsajr* b lb lio g ra f i  ja .  iJosebnik d i ja  b ib llotecaníih  in a z titu to v .  
/Általános b ib lio g rá f ia . Tankönyv a könyvtáro a képző fő isk o lák  r é m é ­

re,/ Moszkva, 195?* ?:«C.lap#
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a gyakorlat  követe idényeit 31. Ma más* wattnak arsCményeink a b i b l i o g r á f i a i  

gondolat f e j l e s z t é s e  ta rén,  ást  persze nem szabad hinnünk, hogy az elmé­

iéi! ás a gyakorlat k ö z ö t t i  szakadékot á th id a ltu k .  A h e l y e t t ,  hogy megtá­

madnék azokat,  akik f e j l e s z t e n i  és t ö k é l e t e s í t e n i  akarják a b i b l i o g r á f i a  

e l m é l e t é t ,  s e g í t s é g e t ,  h ely es  i r á n y í t á s t  kellene nekik adnuhk munkájuk­

hoz és f e l  k ellene számolnunk a b i b l i o g r á f i a  elmaradását a kommunizmus 

építésének s z ü k s é g l e t e i t ő l .

Teháti k e l l  b i b l i o g r á f i a i  elméletnek le n n ie ,  hogy ir á n y íth a ss a  a 

b i b l i o g r á f i a i  g y a k o r la t o t .  I l y e n  elmélet már van és f e j l ő d i k ,  de még a 

k ia la k u lá s  stádiumában van. Éppen ezé rt  állandó figyelemre és szakadat­

lan t ö k é l e t e s í t é s r e  van szüksége.  A b i b l i o g r á f i a i  elmélet tá rgya nem a 

nyomdatermék, hanem a r ó l a  szó ló  tá jé k o z t a t á s  és as irodalom népszerűsí­

tése az olvasók k ö zö tt .  Támogatnunk k e l l  ezen a t e r ü l e t e n  f i a t a l  b i b -
4 0  -

' -iográfueaiak véleményét,  amely a kérdés h e ly e s  megoldása f e l é  v e z e t ,  

noha ezek a nézetek nem mindig következetesek,  és nem vá la szolnak számos 

fontos kérdésre sem. Kiváltképp a b i b l i o g r á f i a i  elmélet tárgyának kérdé­

sére adott v á la s z a i k  t ú l  á l ta lá n o sak .  V. T» Tütjzskov cikkében igen he­

ly e s  az a gondolat,  hogy a b i b l i o g r á f i a  módszereit nem szabad ö s s z e t é ­

vesztenünk a tudományos kutatás módszereivel.  Nem v i t á s ,  a b i b l i o g r á f i a i  

•3;oálétnek megvannak a maga s a já t o s  k u t a t á s i  módszerei.  Sajnos ezt  a 

a j i vas gondolatot a gyakorlatban megnyugtatóan még nem dolgozták k i .

Sokat k e l l  még tennünk annak érdekében, hogy a b ib l io g r á fu s o k  gya­

k o r l a t i  tevékenysége és a b ib l io g r á f la -h a a z n á lő k  ig é n y e i  alapjá n k i  l a ­

nessen dolgoznunk a b i b l i o g r á f i a i  elmélet legfontosebb k é r d é se it :  meg- 

has orozzuk a b i b l i o g r á f i a i  munka c é l j á t ,  f e l t á r j u k  az egyes funkciók és 

b i e l i o g r á f i a  f a j t á k  k ö z ö t t i  kapcsolatokat és m egvilágítsuk és megfogal­

mazzuk azokat az e lv e k e t  és módszereket,  amelyek az eredményes munkát és 

c é ls z e r ű sé g e t  b i z t o s í t j á k .  Vagyis arra k e l l  törekednünk, hogy a b i b l i o ­

g r á f i a  elmélete  m e g v i lá g í t s a  a b i b l i o g r á f i a i  munka további ú t j á t  és 

p o rape ktiv áit*

A bjcxiográfia fajai
különleges kérdés, amit a b i b l i o g r á f i a i  elméletnek k i  k e l l  dolgoz­

nia, a b i b i í o g r á f i á i  műfajok kérdése. Ez e s e t b e n  b i b l i o g r á f i á n  magát a 

b i b l i o g r á f i a i  munkát á s  a n n a k  eredményeit, a  b i b l i o g r á f i a i  k i a d v á n y o k -  . t  

ért  jük.



7

A vita során számos nézet, merült fel* Mint ismeretes M* Beniss*ev 
könyvében négyféle bibliográfiát különböztet megs lajstromozó, tájékozta­
tó, ajánl© és kritikai bibliográfiát* A z  MObscsaja bibliografija* /Álta­
lános bibliográfia/ a* tankönyv hármat sorol fals lajstromozó, ajánld éa 
kritikai bibliográfiát® Hasonló felosztást javasolnak cikkükben Ja* P» 
Antlpika, M. A* Bris&kman é a  H* Sss* Xebadev /"Szovetszkaja Bibliografija* 
42.sz. 1956* 45•lap./

A* W* Klettov, V. A* Nlkolaev, O. P* Kor 3 un ov éa I* X* Resetinszkij 
a "Szovetszkaja B ib liografi ja"-ben megjelent cikkeikben tagadják a k r i­
t ik a i b ibliográfiának mint külön műfajnak lé tét*  A. T. Kisnov és X. I* 
Resetinszkij esak két alapvető műfaj megkülönböztetését javasolják? a 
lajstromozó éa az ajánló m űfajt. V* A* Nikolaev és 0. P* Korsuaov 1® ha­
sonló nézeten vannak, de megengedik a lajstromozó műfaj további e lo s z t á ­
sát "nemzeti b ib lio g rá fiá ra , amely az olvasókat az országban megjelent 
valamennyi kiadványról tájékoztat ja j  szakbib liográfiára, amely f e lö le l i  
a tudományág Irodalmát} könyvkereskedelmi b ib lio g rá fiá ra  stb."

Nem v itá s ,  hogy leghelyesebb a b ib lio g rá fia i műfajok osztályozásá­
hoz rendeltetésüket venni kiinduló pontul. Ebből eraáőleg véleményünk 
szerin t meg k e ll  különböztetni a lajstrom ozó, a szak- és ©3 ajánló bib­
lio g rá fiá t*  A határ elmosódása a lajstromozó és a szakbib liográfia , va­
lamint a szak- és az ajánló b ib lio g rá fia  között /mert van ilyen  szempont 
is/ , megzavarja az egye3 műfajok sa játos funkcióit és olyan feladatokat 
h árit rá ju k , amelyek számukra idegenek.

Minden b ib lio g rá fia i műfajnak az a fe lad ata , hogy az olvasókat a 
sajtótermékekről tájékoztassa, s azok propagandaeszköze legyen. Be min­
den műfajnak megvan a maga sa já t külön feladata? meghatározott olvasóré­
teget tájékoztat*

A ^Lajstromozó bib lio g rá fia  alapja a Szovjetunióban a nemzeti / á lla ­
tit/ b ib liográfia* Ezt a sajátságot V* N. Benisz*ev helyesen á lla p ít ja  
meg könyvében. A nemzeti b ib lio g rá fia  a kötelespéldányok alapján ta r t ja  
nyilván a nyomdatermékeket* A lajstromozó b ib lio g rá fia  mindenféle olvasó 
számára készül, de felhasználásuk rendesen csak közvetve, a könyvtárakon 
és tudományos intézményeken keresztül tö rtén ik , amelyek a nemzeti bib­
liográfiának legfőbb használói. Egyetérthetünk az "Obsosaja b ib lio g ra fi-  
ja"tankönyv szerző ivel abban, hogy "a lajstromozó b ib lio g rá fia  széleskö­
rű felhasználása nélkül lehetetlen  á színvonalas b ib lio g rá fia i tájékoz­
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ta tó  és fe lv ilá g o s ító  munka, bármilyen tipusu könyvtárról legyen is  szó. 
Éppen ezért a lajstromozó b ib lio g rá fia  fejlődése a la p fe lté te le  a többi 
b ib lio g rá fia i műfaj fejlődésének.” /24.1ap/ff

A szakbibliográfia  meghatározott olvasóréteg igényeit szo lg á lja j 
tudósokat, egyetemi és fő isk o la i tanárokat, term elési szakembereket stb.
A bibliográfusok néha a "tudományos munka b ib lio g rá fia i támogatásának", 
"tudományos kisegítő bibliográfiának" nevezik ezt a műfajt és hangsúlyoz­
zák ezzel tudományos segédfunkció je lle g é t . Az utóbbi időben került fo r ­
galomba a "tudományos tájékoztató b ib liográfia"  k ife jezés , amely nézetünk 
szerin t az előbbieknél szerencsésebben fe je z i  ki ennek a műfajnak a lénye 
gét. így tehát a szakbibliográfia  c é lja in á l és olvasói rendeltetésénél 
fogva különbözik a lajstromozó m űfajtól. Megvannak a maga külön felada­
t a i ,  meghatározott olvasóközönsége és sajátos rendező módszerei, /Példa­
ként, mutassunk rá  a Tudományos és Műszaki Tájékoztató Intézet re fe rá ló  
fo ly ó ira ta ira , amelyek a szakemberek nélkülözhetetlen segédeszközei./ A 
szakbibliográfia lehet te l je s  vagy válogató je lleg ű  aszerin t, hogy mi­
lyen olvasói igényeket e lég ít k i. Az, hogy a nyomdátérmékék feldolgozása  
milyen módon tö rtén ik , a ttó l függ, hogy mi a ezőbanforgó műfaj olvasói 
rendeltetése.

Az a körülmény, hogy a szakbib liográfiát a legutóbbi időkig nem te ­
k in tették  külön műfajnak, hátrányosnak mutatkozott sajátosságainak f e l ­
tá rása , elveinek és módszereinek kidolgozása terén . Elég, ha átlapozzuk 
az "Obsesaja b ib liográ fija"  e. tankönyvet, hogy meggyőződjünk a rró l,  mi­
lyen kevés figyelmet szentel ennek a műfajnak, s hogy ez semmiféleképpen 
nincs arányban azzal a szereppel, amelyet a szakbibliográfia a tudomány 
fejlesztésében já tsz ik .

Az ajánló bibliogA-axia feladata a nyomdatermékek népszerűsítése. 
Széles olvasórétegek szolgálatára készült, s az olvasás irányításának  
fő eszköze. Az ajánló b ib lio g rá fia  egyaránt támaszkodik a lajstromozó 
és a szakbib liográfiára. Véleménykülönbség az ajánló b ib liográfiák  te ­
rén nincsen, s Így jellemzésénél megelégedhetünk a fe n ti megállapítások­
kal.

Bonyolultabb az un. k r it ik a i b ib lio g rá fia  kérdése. Mint b ib liográ­
f i a i  műfajnak nincsen meghatározott olvasói ren delte tése. Az "Obsesaja 
b ib liografija"  tankönyvnek a b ib lio g rá fia i műfajokról és módszerekről 
szóló fe jeze te ib ő l megtudjuk, hogy a k r it ik a i b ib lio g rá fia  "az olvasó­



hoz szól . . . ,  de egybeü a szerzőhöz és a kiadóhoz is". /29♦lap/ Ugyanit* 
megtudjuk azt is ,  hogy "a k r itik a i b ib liográfia  alapvető rendeltetése az, 
hogy elemezze é s  részletesen fe ltá r ja  a "leginkább periodikus jellegű"  
nyomdatermék alapeszméjét, jelentőségét, érdemeit és hiányosságait, össze- 
hangzását vagy szembenállását a p o litik a i, tudományos és művészeti köve­
telményekkel. A k r it ik a i b ib lio g rá fia  elsősorban a nyomdatermékek alkotó

%
vizsgálatának eredménye." /28. lap / De vajon nem a tudományos és irodalmi 
k ritik a  fe lad a ta iró l van i t t  szó? Behat akkor miért nevezzük ezt " k rit i­
kai bibliográfiának"? Ugyanez a kérdés merül f e l  a "Kritikai b ibliográfia"  
o. fe jezet olvasásakor. I t t  a rró l van igen helyesen szó, miként k e ll f e l ­
használni a kritikákat a b ib lio g rá fia i és könyvtári munkában. Csak az 
érthetetlen , miért k e ll a k ritik á t k r it ik a i bibliográfiának nevezni.

"Az újonnan megjelent irodalom k ritik a i válogatásának és értékelésé - 
Qek fe le lő sség te ljes  feladata a könyvbirálatok alapján tö rtén ik , - olvas­
suk a tankönyvben -.A  b irá la tirá s  /recenzeálás/, vagyis a kiadvány t a r t a l ­
mának, elemzésének, értékelésének fe ltá ró  módszere, sa já tja  a k r it ik a i  
bibliográfiának. A k r itik a i b ib liográfia  két formában jelentkezik; az ú j­
ság vagy fo lyó ira t k r itik a i rovata i l l .  a k r itik a i-b ib lio g rá fia i fo lyó­
ira t alakjában. K ritik a i-b ib lio g rá fia i munka szervezése a szerkesztőségek 
és folyóiratkiadó intézmények feladata." /jCl.lap/

Mindenki, aki csak egy k ic s it is  ismerős a mai fo lyóiratokkal, tudja, 
hogy k ritik a i rovataikban kétféle anyagot közölnek; elsősorban cikkeket, 
szemléket, b írá la tok at, másodsorban irodalomjegyzékeket /annotálva vagy 
anélkül/, jegyzeteket könyvekről, egyes annotációkat, s tb . Az anyag első  
része tudományos 111. irodalmi k ritik a . A második rész c é lja , hogy ope­
ra tív  tájékoztatást adjon az irodalomról anélkül, hogy a ré sz le te s , érde­
sei k ritik á t nyújtaná. Van alap a rra , hogy ezeket a k r itik a i b ib liográfiák  
közé soroljuk? Természetesen nincsen, mert csak a lfa ja i  egyrészt a szak-, 
másrészt az ajánló bibliográfiának. Azt is  mag k a ll jegyeznünk, hogy 
egyetlen párthatározatban -  amelyekre olyannyira szívesen hivatkoznak a 
"kritikai b ibliográfia"  h ívei - sem esik szó k r itik a i b ib liográfiár ól,ha­
nem csak k r itik á ró l és b ib lio g rá fiá ró l, ami élesen e lh a táro lja  a két 
funkciót.

Ju. P, Antipina, M. A. Briszkman és N. Sz. Lebedev cikkükben azt á l­
l í t já k ,  hogy könyvbirálat és annotáció között nincsen lényegi különbség 
s ezt a következtetést a " k ritik ai bibliográfia" hasznára fo rd ítják .P er-
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sza nehéz nem észrevenni a különbséget, A legkönnyebb példákon bemutat­
ni, Vegyük például Lenin jó l  ismert b írá la tá t NI A, Rübakin "Könyvek 
között11 c. jegyzékéről, A kiváló szovjet bibliográfus munkájának elem­
zésével párhuzamoséin Lenin k i f e j t i  a b ib lio g rá fia  párt osságának elvét, 
így aztán az a b írá la t nemcsak agy bizonyos könyv értékelése, hanem a 
b ib lio g rá fia  elméletének továbbfojlesztsse i s e A bírálat a könyv, vagy 
más mű tudctoányos elemzése, amely gyakran önálló értékű tanulmány is. 
Lehet ilyen  igénye az annotációnak,legyen az bár minden tekintetben a 
legkiválóbb * legmi ntaszerübb* Az annotáció feladata szerényebb: fö l tá r ­
ja a könyv tarta lm át, rámutat tudományos vagy művészi jelentőségére, 
szükség esetén értékel és fe ltü n te ti a pozitív és negatív oldalakat, 
mindezt azonban a mü részletesebb elemzése nélkül.

Véleményünk szerint V, A* Nikolaey, és 0, P« Korsunov cikkükben 
/"Szovetszkaja B ib i!ografija"  4 l,s z , 1955* 36- 37*lap./ meggyőzően bi­
zonyították, hogy a k ritik á t nem lehet "kritikai bibliográfiának" nevez­
n i, A. V, Klenov egyetért V, A* Nikolaey és 0, P, Korsunov cikkének meg- 
á!3.apitusa iva l és számos lényeget érintő észrevéte lt tesz Tu, P,Antipina, 
M, A# ]3riszkman és N# Sz* Lebeűev cikkével/Szovotszkaja B ib lio g ra fija .
44* sz. 19560 45-49*lap*/ kapcsolatban. Konkrét példákon mutatják be,hogy 
a müveknek nincsen világos és pontos fogalmuk a "kritikai bibliográfia" 
fogalmáról, A fentiek után arra a következtetésre jutunk, hogy "kriti­
kai bibliográfia" mint műfaj nem létezik. De van szoros kapcsolat a kri­
tika és a bibliográfia között.

Végeredményben a m o d e r n  b ib lio g rá fia i gyakorlatban három fő műfaj 
lé tez ik : a lajstromozó, a szak- és az ajánló b ib lio g rá fia ,

A szovjet b ib lio g rá fia  elméletének v itá ja  nem vezetett a kérdések 
végleges megoldásához* Ennek a cikknek sincsenek hasonló igényei* A vi­
ta  haszna abban á l l ,  hogy fokozta a bibliográfusok érdeklődését az elme- 
l a t i  kérdések iránt és közelebb v i t t  bennünket számos v itá s  kérdés meg­
értéséhez* Nem kétséges azonban, hogy a v ita  eredményesebb le t t  volna, 
ha a fő isk o la i oktatószemélyzeten kivül a nagy könyvtárak b ib liográfusai 
és más tudományágak képviselői is résztvettek  volna benne. A szovjet bib­
lio g rá fia  széleskörű elm életi vitájának az GSzSzSzK Művelődésügyi Minisz­
tériuma lehetett volna az igazi szervezője, de a kérdés irán t nem tanú­
s í to t t  érdeklődést.

Elegendő összehasonlítani a s ta tis z tik á ró l szóló v ita  szervezését
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a b ib lio g rá fia i elmélet v itá s  kérdéseinek: m egtárgyalásával, hogy lássuk, 
milyen kézműipari módszerekkel fo ly ik  még nálunk a munka. K. v. Oaztro- 
v itjah o v  ezt Í r ja  "A s ta t is z t ik a i  v i ta  eredményei” c. cikkében; ”A Szov­
jetunió Tudományos Akadémiája, a Központi S ta t is z t ik a i Főigazgatóság ás 
a Szovjetunió F elsőoktatási Minisztériuma a s ta t is z t ik a  tárgyának és 
módszereinek megvizsgálására március 16. és 2é. között tudományos é rte ­
kezletet ta ro t t .  Az é rtek ez le tre  760 személyt h ívtak meg. Köztük vo ltak  
Leningrad, K iev, Minssk, Baku, Taskent, T b ilis z i , Riga, Jereván, Alma- 
Ata, Har*kov, Szverdlovszk és Irkutszk k ép vise lő i. A résztvevők többsé­
ge a s ta t is z t ik a  elm életi és gyakorlati művelői közül k erü lt k i. Velük 
együtt je len  vo ltak  közgazdászok, mérnökök, matematikusok, filozófusok  
és orvosok. Az é rtek ez le te t v i ta  e lőzte meg a "Veaztnik S z ta tisz tik i*  
és a "Voproazü Ékonomiki” hasábjain a s ta t is z t ik a  tá rg yáró l és módsze­
ré rő l .  Vitaanyagként megküldték a résztvevőknek a "Teőrija sz ta tis z t ik i"  
/A s ta t is z t ik a  elm élete/ o. a Szovjetunió Központi S ta t is z t ik a i Főigaz­
gatóságának szerkesztésében szerzőko lisk tiva  to llá b ó l megjelent könyvet, 
a Moszkvai Közgazdaságtudományi és S ta t is z t ik a i Főiskola sze rző k o llek ti-  
rájának tankönyvtervezetét. Az értekezleten  hatvanan szó la ltak  f e l ,  
húszán Írásban küldték be fe lsz ó la lá su k a t. A záróülésen 29 tagból á l lé  
bizottságot vá lasz to ttak  a legkülönbözőbb nézetek képviselő i közül,hogy 
az értek ez le t eredményeit összegezzék* A b izottság  megküldötte a hat4r 
ro z a ti java s la t te rv é t a résztvevőknek módosítások bejegyzése c é ljá b ó l.
A kapott megjegyzéseket beledolgozták a v i tá t  összegező határozat szö­
vegébe."

•A  széleskörű s ta tisz tik a i, v i ta  szervezési ta p a sz ta la ta i példát ad­
hatnának a r ra , miként k e l l  megoldani v itá s  e lm életi kérdéseket.

Csak a könyvtárosképző fő isk o lák , tudományos és közművelődési könyv 
tárak , a könyvkamarák, a Tudományos Tájékoztató Intézet és a legkülöabö- 
sobb tudom ányágak képviselőinek szervezett k o lle k tív  e rő fe sz íté se i te ­
szik lehetővé a szovjet b ib lio g rá fia  v itá s  kérdéseinek helyes megoldá­
sá t.

Eredeti óim: 0 nekotorüh teoreticseazkih  voproazah szovetszkoj 
b ib llo g ra f i i .

Megjelents Szpvetszkaja B ib llo g ra f i ja ,  1958* 50*ss* 3 -l4 « la p .
O SzK.ford.az.: 1977.




