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A SZOVJET BIBLIOGRAFIA NEHANY ELMELETI KERDESE

A kézelmultban megndvekedett a szovjet bibliografusok érdeklddése
a bibliografia elméleti kérdései irant. Kifejezésre jutott ez az érdek-
16dés a e=-Szovetszkaja BibliografijaM hasdbjain V. N. Deniaz’ev **Obscsa-
ja blbliografija” /Altaléanos bibliografia/ c. koényvének vitaja alkalma-
val, a ... vita a bibliografia elmélete vitas kérdéseinek megtargyala-
sava fejlédott ki**/ Az 1956-1957»évek soran P. N. Berkov professzor is
szamos olyan cikket irt. amelyek a bibliografia elméleti kérdéseivel és
torténetével foglalkoztak. ...

Miféle véleménykiuldnbségek meriltek fel a vita soran? Nézziuk a fon-

tosabbakat.
Fejlgdik-e a Szovjetunidéban a bibliografia elmélete?
E kérdésben kiuldénbdzéek a nézetek. P. N. Berkov professzor szerint

0 téren pangas figyelhetd meg.

ww "Szovetszkaja Blbliografija™ 41.sz. 33-44., 42.sz; 37-49*# 43 .ez.
33-36.,, 44.sz. 40-49*# 47 _.sz. 105-109., 49.sz. 94-96.1ap,



Est irja? *#* &ltaldban, sajnosf mindmaig azon as elméleti szinvo-
nalon allunk & bibliografia terén* mint ahol 16-1j? évvel ezeldtt* sét
még annal is régebben®**2™ P« Ni* Serkov cikkét elemezve M- K* Derunova
elég meggy6z6en ramutatott arra* hogy a nNagy Szovjet Enciklopédia** elsé
és masodik kiadasaban adott definiciok Osszehasonlitasa alapjan nem sza-
bad ilyen kovetkeztetéseket levonni® F* M® Berkov professzor kovetkezte-
tését sem a tények* sem a gyakorlat nem tamasztja ala, mivel nem felel
meg a tényallasnak*

A héabord utani években szintelenil nétt az érdekl6dés a szovjet
bibliografia elméleti kérdései irant* Egyre gyakrabban jelennek meg - bar
még mindig nem elég gyakran - a koényvtarosképzé féiskolak és a nagykényv-
tarak kiadvanyai és kiadvanysorozatai. E kiadvadnyokban tanulmanyok jelen-
nek meg a bibliografia elméleténekmoédszertananak és torténetének kérdeé-
seir6l® A konyvtarosképz6 f6Giskolak tanszékei kidolgozzak és kiadjak a
bibliografiai tantargyak tantervét* el6adasokat levelez6 hallgaték ré-
szére, jegyzeteket stb# E kiadvanyok néha ugyan tavolrdél sem tokéletesek*
de mar altalanositjak a bibliografaldsi gyakorlat tapasztalatait és el-
méleti meggondolasokat tartalmaznak*

Az els6 rendszerezési kisérlet, amely a szovjet bibliografia elmeé-
letének fogalmat, feladatait és elveit, formait és maiszereit targyalja:
V* No Benisz*ev konyve, az "Obsosaja bibliografi ja*f /Altalanos bibliogra-
fia* lakiad*? 1941, 2#k+ad.S 1947, 3»kzad»g Xe9s54*/ Ez a munka pozitiv
jelent8sége#'A kényv a konyvtarosképzd technikumok tankdnyvéul készult#
Néhany bibliografus ezen az alapon akarta csdkkenteni és elhallgatni
Y# N* Beniazfev konyvének szerepét, tekintet nélklul arra a szerepre,amit
a konyvtarosok képzése és a bibliografiai elmélet kidolgozasa terén jat-
szott#

Bartetov® P# wibseaie bibliografii ruszszkih khig grazsdanszkoj
pécaati 1708-1955” M V* Szokurovoj i nekotoriie voproszi Iz oblaszti
teorii i isztorii'bibliografii. V kn*1l Szakarava# Mt ¥t g Obscsie bib-

iiografii ruszszkih knlg grazsdanszkoj pecsatl 1708-1955# fit* W Szé-
karéva *A polgari sajtdé orosz kdnyveinek altalanos bibliografiail,
1708-1955** oimiu kdnyve és 'néhany kérdés a bibliografia elméletének
€O torténetének korébSl® Megj*$ «A polgari sajté orosz kdnyveinek &l-
talanos bibliografiai, 1708-1955'* cimu kdnyvben#/ 2*izd# Loningrad,
1958# 5*0*lap*



A hdbord utani években megszaporodtak a bibliografiai targyda kandi
datusi értekezések. Néhany kozuluk kétségkivil hozzajarult a bibliogra-
fia elméletének és torténetének az egyes kérdések terén valé kidolgoza-
sahoz.

1957-ben jelent mag az "Obsdaaja bibliografija*' /Altalanos biblio-
grafia/ o. tankényv /A. B. Ejhengol’o professzor szerkesztésében/, a-
melyet a moszkvai és leningradi koényvtarosképzd féiskoladk bibliografiai
tanszékei dolgoztak Kki.

Hogy helyesen értékelhessiik a szovjet bibliografia elmélete terén
elért eredményeket, két fejlé6dési korszakot kell megklulénbéztetnink? az
el6készité korszakot, amikor az érdeklédés kozéppontjadban a részletkér-
dések, egyes moddszertani vonatkozasok allottak és a szovjet bibliogra-
fiai elmélet kialakitasanak korszakat.

E két korszak gondolatat M. K. Beruaova cikke veti fel és alapozza
meg meggy6z6en. A haboru elétti években az érdekl6dés homlokterében mad
szertani kérdések allottak, ami akkor megfelelt a konyvtarugy fejlé6dési
kovetelményeinek. A bibliografiai kiadvanyok szama évrél-évre ndétt, de
modszertani szinvonaluk nem tdl magas. Ezért allottak a mddszertani kér
désok az el6térben. Helytelen volna ebben az elméleti problémak kidol-
gozasanak akadalyat latnunk. Ellenkez8leg, a bibliografia mddszertani
kérdéseinek tisztdzasa "el8készitd lépés a bonyolultabb elméleti kérdé-
sek megoldasahoz Ez a jelenség teljes mértékben térvényszerd, hiszen a
modszer és az elmélet szoros és szerves kapcsolatban &allanak egymaéassal.
Az 1930-as évek elején a szovjet bibliografia még nem gylGdjtott elegendd
tapasztalatot és anyagot az elméleti jelleg( Aaltalanositasokhoz. A szov
jot bibliografia mddszereit még nem dolgoztak ki, "kerulét" kellett ten
hiink és foglalkoznunk kellett mddszertani problémakkal.**n

Még ma sem beszélhetink a szovjet bibliogréafia kialakult elméleté-
bél. igazsag az, hogy még nem érett meg, gyermekbetegségei vannak,
ellentmondasokban és hianyokban szenved, de mar van. Fejlédésének Utja
a szovjet bibliografusok tapasztalatainak és az 06sszegyljtott tényeknek
altalanositasa. A bibliogréafia legfontosabb elméleti kérdéseinek kidél-

&EELEEE33LIM. KasTradu po bibliografii ruszsskoj bibl
Vsk az orosz bibliografia bibliogréafiajardol./ Recenzid, * gzpvet-
szkaja Bibliografija. 4?.az. 1957. 105-106. lap.



gozasa nyilvanvaléan elmaradt a kommunizmus épitésének kovetelményeitdl,
nem tart Iépést a bibliografisi gyakorlattal. Ebben a kérdésben egyetértink
P. N. Berkov professzorral. A bibliografiai elmélet lemaradasaban nagy sze
repet jatszik az a korudlmény, hogy a szovjet bibliografusok koézismert cso-
portja nyiltan vagy leplezve tagadja bibliografiai elmélet létezését.

Beszélhetiink-e bibliografia elméletrél?

Itt érkeztink a masik fontos kérdéshez, ami vitat keltett a szovjet
bibliografusok kozoétt: van-e egyaltalan elmélete a bibliografidnak?

V. N. Denisz'ev a bibliografiat csak mint gyakorlati tevékenységet
definialja. A bibliografia elméletér6l semmit sem mond. S&6t, szerinte a
'bibliografia* szét csak kétféle értelemben lehet hasznalni: « a/ 'bib-
liografiai munka* értelemben, ebben az esetben a tudomanyos felvilagosito
ill. agitaci6s-propaganda tevékenység egy agat értjuk rajta, és b/ 'cim-
anyag * értelemben, ilyenkor irodalomjegyzékre, ajanlé bibliografiara, bib-
liogréafiai szemlére stb. gondolunk".4n

Viszont mar az 1930-as években, N. V. Zdobnov és L. N. TropovszKkij,
kivaldé szovjet bibliografusok mas értelemben is hasznaljdk a 'bibliografia
sz6t. /Az is igaz, hogy megallapitasaikban ellentmondasok vannak, de ezek-
re itt nem térunk ki./

N, V. Zdobnov ezt irta: "ldeje, hogy megértsik: nem lehet racionalis
bibliografiai munkat végezni elméleti alap nélkil. Az elméleti alap hijan
a bibliografus nem lehet az, aminek lennie kellene, kézmidipari fokon végzi
munkajat és igy nem érvényesiulhet a bibliogréafia igazi jelentésége.” "A
bibliografia, irja,... lehet elméleti is és gyakorlati is. Az elméleti bib-
llografla kidolgozza a bibliogréafiai modszereket, rendszerezi és altala-
nositja a bibliografiai gyakorlatbdl meritett megfigyeléseket. A gyakor-
lati bibliografia felkutatja és rendszerezi a nyomdatermékeket.

Deftisz*ev« V. N.:Obscsaja bibliograf!ja. /Altalanos bibliografia./
Moszkva, 1934. 5;lap.

N Zdobnov. N. V.: Osznovu kraevoj bibliografii. /A helyismereti bib-

liografia alapjai./ 2.izd. Moszkva-Leningrad, 1931* 8-9*lap.



Ezt a szerintink is helyes szempontot kozelitik meg az "lUbsésaja bib-
llografija™ /Altalanos bibliografia/ c. tankonyv szerzdi, amikor ezt Ir-
jak: "... a bibliogréafiai maka mddszereinek és eljarasainak tudomanyos
kidolgozasa elengedhetetlen. Ehhez ismerni kell, miként folyt a bibliogra-
fiai munka a multban, tovabba altalanositani kell a szovjet éa kulfoldi
bibliografiai gyakorlat tapasztalatait, ahhoz, hogy gyumélcs6z6en lehessen
fejleszteni és elmélyiteni a bibliografiai munkéat, meg kall értenink a
bibliografia tarsadalmi szerepét, tisztaznunk kell helyét a tudomany, az
irodalom, a sajtdé, a mivészet és a népmivelés fejl6désében* Mas szoval ta-
nulmanyoznunk kell a bibliografia elméletének, torténetének és NAszerta-
nadnak kérdéseit.

Minthogy nalunk még nem Jelentek meg alapveté mivek az altalanos bib-
liografiarol, megkozelité képet arrdél a problémakorrél, amelyet a szovjet
bibliografiai elmélet feldlel, az "Obsosaja blbliografija" /Altalanos bib-
liografia/ o. tankdényv nyujt. ime, az egyes fejezetcimek: "A szovjet bib-
liografia feladatai és elvei”™, "A szovjet bibliografia modszerei és faj-
tai", »Az orosz bibliografia'fejl6dése a forradalomig”, "A szovjet bib-
liografia fejl6dése és jelen allapota™, "A bibliografiai munka szervezése
a koényvtarban**, "A bibliogréafiai tajékoztatds segédeszkdzei”™, "Ajanldé bib-
liografiak osszeallitasa", "Referenee-munka a kdnyvtarban", "Tajékoztato
és figyel6szolgalat a koényvtarban.

S bar a tankdnyv nem tukrdzheti pontosan a bibliografiai-elmélet tel-
jes problémakorét, a fejezetek felsorolasa mégis valaszol arra a kérdésre,
hogy mi is a bibliografidnak mint tudomanynak a targya. Egyuttal azt is
meg kell jegyeznink, hegy fejl6édésének jelen szakaszdban a szovjet bib-
liografia elmélete magédba olvasztotta a bibliografia-torténet és a bib-
liografiai maddszertan kérdéseit is.

A kozelmultban a nemtdor6ddomség az elmélet terén arra vezetett,hogy
a bibliografiai targyu kandidatusi disszertaaidok és egyéb tudoméanyos ma -
kdk nem szolgaltdak a bibliografiai tudomany fejlesztését ée elszakadtak
?* Y hscsaji¥ blibliografija. iJosebnik dija bibllotecaniih inaztitutov.
/Altalanos bibliografia. Tankonyv a kényvtaroaképzé féiskolak rémé -
re,/ Moszkva, 1957* ?:«C.lap#



a gyakorlat kovete idényeit3l. Ma més* wattnak arsCményeilnk a bibliografiai
gondolat fejlesztése tarén, ast persze nem Szabad hinnlnk, hogy az elmé-
iéi! as a gyakorlat kdzotti szakadékot athidaltuk. Ahelyett, hogy megta-
madnék azokat, akik fejleszteni és tokéletesiteni akarjak a bibliografia
elméletét, segitséget, helyes iranyitast kellene nekik adnuhk munkajuk-
hoz és fel kellene szamolnunk a bibliografia elmaraddsat a kommunizmus

épitésének szikségleteitdl.

Tehati kell bibliografiai elméletnek lennie, hogy iranyithassa a
bibliografiai gyakorlatot. llyen elmélet mar van és fejlé6dik, de még a
kialakulas stadiumaban van. Eppen ezért allandé figyelemre és szakadat-
lan tokéletesitésre van sziuksége. A bibliografiai elmélet targya nem a
nyomdatermék, hanem a réla szol6 tajékoztatas és as irodalom népszer(Gsi-
tése az olvasok kozott. Tamogatnunk kell ezen a terileten fiatal bib-
‘-iografueaiak véleményét, amely a kérdés helﬁ/oes_megoldésa felé vezet,
noha ezek a nézetek nem mindig kdvetkezetesek, és nem valaszolnak szamos
fontos kérdésre sem. Kivaltképp a bibliografiai elmélet targyanak kérdé-
sére adott valaszaik tul altalanosak. V. T» Tiutjzskov cikkében igen he-
lyes az a gondolat, hogy a bibliografia moddszereit nem szabad Osszeté-
vesztenink a tudomanyos kutatds moddszereivel. Nem vitds, a bibliografiai
«3;04létnek megvannak a maga sajatos kutatasi moddszerei. Sajnos ezt a
a jivas gondolatot a gyakorlatban megnyugtatéan még nem dolgoztak Ki.

Sokat kell még tennink annak érdekében, hogy a bibliografusok gya-
korlati tevékenysége és a bibliografla-haaznalé6k igényei alapjan ki la-
nessen dolgoznunk a bibliografiai elmélet legfontosebb kérdéseit: meg-
has orozzuk a bibliografiai munka céljat, feltarjuk az egyes funkcidk és
bieliografia fajtdk kozotti kapcsolatokat és megvilagitsuk és megfogal-
mazzuk azokat az elveket és moddszereket, amelyek az eredményes munkat és
célszerlséget biztositjak. Vagyis arra kell tdrekednink, hogy a biblio-
grafia elmélete megvilagitsa a bibliografiai munka tovabbi utjat és
porapektivait*

A bjcxiografia fajai

kUildnleges kérdés, amit a bibliografiai elméletnek ki kell dolgoz-
nia, a bibiiografiai mdfajok kérdése. Ez esetben bibliografian magat a
bibliografiai munkat as annak eredményeit, a bibliografiai kiadvanyok- .t

ért juk.



A vita soran szamos nézet, merilt fel* Mint ismeretes M* Beniss*ev
konyvében négyféle bibliografiat kulonboztet megs lajstromozé, tajékozta-
t6, ajanlo és kritikai bibliografiat* az MObscsaja bibliografija* /Alta-
lanos bibliografia/ a* tankonyv harmat sorol fals lajstromozé, ajanld éa
kritikai bibliografiat® Hasonld felosztist javasolnak cikkikben Ja* P»
Antlpika, M A* Bris&kman ¢a H* Sss* Xebadev /''Szovetszkaja Bibliografija*
42_.sz. 1956* 45elap./

Ax wKlettov, V. A* Nlkolaev, O. P* Korsunov éa I* X* Resetins
a '"'Szovetszkaja Bibliografija'-ben megjelent cikkeikben tagadjak a kri-
tikai bibliografianak mint kalén midfajnak 1étét* A T. Kisnov és X. I*
Resetinszkij esak két alapvet6é mifaj megkulénboztetését javasoljak? a
lajstromoz6 ¢éa az ajanlo mdfajt. V* A~ Nikolaev és 0. p* Korsuaov 10 ha-
sonlé nézeten vannak, de megengedik a lajstromozé mdfaj tovabbi eloszta-
sat "nemzeti bibliografidra, amely az olvasékat az orszdgban megjelent
valamennyi kiadvanyroél tajékoztatjaj szakbibliografiara, amely fel6leli
a tudomanyag lIrodalmat} konyvkereskedelmi bibliografiara stb.™

Nemvitas, hogy leghelyesebb a bibliografiai muifajok osztalyozasa-
hoz rendeltetésiiket venni kiindulé pontul. Ebbél eraadleg vélemenyiink
szerint meg kell kilonbo6ztetni a lajstromozo6, a szak- és @3 ajanldé bib-
liografiat* A hatar elmosédasa a lajstromozé és a szakbibliogréafia, va-
lamint a szak- és az ajanlo bibliografia kéz6tt /mert van ilyen szempont
is/, megzavarja az egye3 mufajok sajatos funkcidit és olyan feladatokat
harit rajuk, amelyek szamukra idegenek.

Minden bibliografiai mi(fajnak az a feladata, hogy az olvasdkat a
sajtotermékekrdl tajékoztassa, s azok propagandaeszkdze legyen. Be min-
den mdfajnak megvan a maga sajat kulén feladata? meghatarozott olvasdré-
teget tajekoztat*

A "Lajstromoz6 bibliografia alapja a Szovjetuniéban a nemzeti /alla-
tit/ bibliografia* Ezt a sajatsagot V* N. Benisz*ev helyesen allapitja
meg kényvében. A nemzeti bibliografia a kotelespéldanyok alapjan tartja
nyilvan a nyomdatermékeket* A lajstromozé bibliografia mindenféle olvasé
szamara készul, de felhasznéldsuk rendesen csak kozvetve, a konyvtarakon
és tudomanyos intézményeken keresztul torténik, amelyek a nemzeti bib-
liografianak legfébb hasznaldi. Egyetérthetiink az ""Obsosaja bibliografi-
ja*'tankényv szerzGivel abban, hogy *"a lajstromozé bibliografia szelesko-
rid felhasznalasa nélkul lehetetlen & szinvonalas bibliogréafiai tajékoz-



taté és felvilagositd munka, barmilyen tipusu koényvtarrol legyen is sz0.
Eppen ezért a lajstromozé bibliografia fejlédése alapfeltétele a tobbi
bibliografiai miifaj fe;'l()’désének.” /24.1ap/

A szakbibliografia meghatarozott olvasoréteg igényeit szolgaljaj
tuddésokat, egyetemi és foiskolai tanarokat, termelési szakembereket stb.
A bibliografusok néha a "tudomanyos munka bibliografiai tamogatadsanak™,
"tudomanyos kisegitdé bibliografianak™ nevezik ezt a mifajt és hangsulyoz-
zdk ezzel tudomanyos segédfunkcid jellegét. Az utobbi idében kerilt for-
galomba a *‘tudomanyos tajékoztatd bibliografia' kifejezés, amely nézetink
szerint az el6bbieknél szerencsésebben fejezi ki ennek a mi(ifajnak a lénye
gét. igy tehat a szakbibliografia céljainal és olvasdi rendeltetésénél
fogva kilonbozik a lajstromoz6 mdifajtol. Megvannak a maga kulén felada-
tai, meghatarozott olvasokdézénsége és sajatos rendezd maddszerei, /Példa-
ként, mutassunk rda a Tudomanyos és Ml(iszaki Tajékoztatd Intézet referalo
folydirataira, amelyek a szakemberek nélkulézhetetlen segédeszkdzei./ A
szakbibliografia lehet teljes vagy valogatd jellegl aszerint, hogy mi-
lyen olvasoi igényeket elégit Kki. Az, hogy a nyomdatérmékék feldolgozasa
milyen modon torténik, attdél fugg, hogy mi a ezbébanforgdé mdfaj olvasoi
rendeltetése.

Az a korulmény, hogy a szakbibliografiat a legutdébbi idékig nem te-
kintették kulon mdfajnak, hatrdnyosnak mutatkozott sajatossagainak fel-
tarasa, elveinek és modszereinek kidolgozasa terén. Elég, ha atlapozzuk
az "Obsesaja bibliogréafija™ e. tankdnyvet, hogy meggy6zédjunk arrol, mi-
lyen kevés figyelmet szentel ennek a mi(ifajnak, s hogy ez semmiféleképpen
nincs ardnyban azzal a szereppel, amelyet a szakbibliografia a tudomany
fejlesztésében jatszik.

Az ajanlo bibliogA-axia feladata a nyomdatermékek népszer(sitése.
Széles olvasorétegek szolgéalatara készult, s az olvasas iranyitasanak
f6 eszkbze. Az ajanldé bibliografia egyarant tdmaszkodik a lajstromozé
és a szakbibliogréafiara. Véleménykilonbség az ajanld bibliografiak te-
rén nincsen, s Igy jellemzésénél megelégedhetiink a fenti megéallapitasok-
kal.

Bonyolultabb az un. kritikai bibliografia kérdése. Mint bibliogra-
fiai mdfajnak nincsen meghatarozott olvaséi rendeltetése. Az "Obsesaja
bibliografija"™ tankdényvnek a bibliografiai mdfajokrol és maodszerekrdl
szolo fejezeteibdl megtudjuk, hogy a kritikai bibliografia "az olvasé-
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hoz szol ..., de egybel a szerz6hdz és a kiaddhoz is™. /29elap/ Ugyanit*
megtudjuk azt is, hogy "a kritikai bibliogréfia alapvet6é rendeltetése az,
hogy elemezze ¢s részletesen feltarja a "leginkabb periodikus jelleglG™
nyomdatermék alapeszmeéjét, jelent6ségét, érdemeit és hianyossagait, 0ssze-
hangzésat vagy szembendllasat a politikai, tudoméanyos és muvészeti kove-
telményekkel. A kritikai bibliografia elsésorban a nyomdatermekek alkoto
vizsgalatanak eredménye.” /28.lap / De vajon nem a tudomanyos ‘és irodalmi
kritika feladatairdl van itt szé? Behat akkor miért nevezzik ezt "kriti-
kai bibliografianak™? Ugyanez a kérdés meril fel a "Kritikai bibliografia™
0. fejezet olvasasakor. Itt arrdl van igen helyesen szé, miként kell fel-
hasznalni a kritikdkat a bibliografiai és konyvtari munkaban. Csak az
érthetetlen, miért kell a kritikat kritikai bibliografianak nevezni.

"Az Ujonnan megjelent irodalom kritikai valogatasanak ées értékelésé -
ek felel6sségteljes feladata a kdnyvbiralatok alapjan torténik, - olvas-
suk a tankonyvben -.A biralatiras /recenzealas/, vagyis a kiadvany tartal-
manak, elemzéseének, értékelésének feltard6 modszere, sajatja a kritikai
bibliografianak. A kritikai bibliografia két formaban jelentkezik; az Uj-
sag vagy folydirat kritikai rovata ill. a kritikai-bibliogréafiai folyo-
irat alakjaban. Kritikai-bibliografiai munka szervezése a szerkeszt6ségek
és folyoiratkiado intézmények feladata.” /jCl.lap/

Mindenki, aki csak egy kicsit is ismerés a mai folyodiratokkal, tudja,
hogy kritikai rovataikban ketféle anyagot kozélnek; els6sorban cikkeket,
szemléket, biralatokat, masodsorban irodalomjegyzékeket /annotalva vagy
anélkul/, jegyzeteket konyvekr6l, egyes annotacidkat, stb. Az anyag elsé
része tudomanyos 111. irodalmi kritika. A masodik rész célja, hogy ope-
rativ tdjékoztatdst adjon az irodalomrdl anélkil, hogy a részletes, érde-
sei kritikat nyudjtand. Van alap arra, hogy ezeket a kritikai bibliografiak
kozé soroljuk? Termeészetesen nincsen, mert csak alfajai egyrészt a szak-,
masrészt az ajanlo bibliografianak. Azt is mag kall jegyeznlink, hogy
egyetlen parthatarozatban - amelyekre olyannyira szivesen hivatkoznak a
"kritikai bibliografia™ hivei - sem esik sz6 kritikai bibliografiar él,ha-
nem csak kritikardol és bibliografiarol, ami élesen elhatarolja a két
funkciot.

Ju. P, Antipina, M A Briszkman és N Sz. Lebedev cikkikben azt al-
litjdk, hogy kdonyvbirdlat és annotacié kozott nincsen Iényegi kilonbség
s ezt a kovetkeztetést a "kritikai bibliografia™ hasznara forditjak.Per-
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sza nehéz nem észrevenni a kulonbséget, A legkdnnyebb példakon bemutat-
ni, Vegyuk példaul Lenin jol ismert birdlatat NI A, Ribakin "kényvek
kozottn c. jegyzékérél, A kivaléo szovjet bibliografus munkajanak elem-
zésével parhuzamoséin Lenin kifejti a bibliografia partossaganak elvét,
igy aztan az a biralat nemcsak agy bizonyos konyv értékelése, hanem a
bibliografia elméletének tovabbfojlesztsse ise A biralat a konyv, vagy
mas Ml tudctoanyos elemzése, amely gyakran onallo érték(i tanulmany is.
Lehet ilyen igenye az annotacionak,legyen az bar minden tekintetben a
legkivalobb * legmintaszeribb* Az annotacié feladata szerényebb: foltar-
ja a konyv tartalmat, rdmutat tudomanyos vagy mdvészi jelentéségére,
szikség esetén ertekel és feltinteti a pozitiv és negativ oldalakat,
mindezt azonban a mi részletesebb elemzése nélkul.

Vélemenyunk szerint V, A* Nikolaey, és 0, P« Korsunov cikkikben
/"'Szovetszkaja Bibilografija™ 4l,sz, 1955* 36-37*lap./ meggy6zden bi-
zonyitottak, hogy a kritikat nem lehet *"kritikai bibliografidnak®™ nevez-
ni, AV, Klenov egyetért V, A* Nikolaey és 0, P, Korsunov cikkének meg-
ar3.apitusaival és szamos lényeget érintd észrevételt tesz Tu, P,Antipina,
M A# ]3riszkman és N¢ Sz* Lebelev cikkével/Szovotszkaja Bibliografija.
44*sz. 19560 45-49*lap*/ kapcsolatban. Konkrét példakon mutatjak be,hogy
a muveknek nincsen viladgos és pontos fogalmuk a "kritikai bibliografia”
fogalmardél, A fentiek utan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy "kriti-
kai bibliografia"™ mint miGfaj nem létezik. De van szoros kapcsolat a kri-
tika és a bibliografia kozott.

Végeredményben a modern bibliografiai gyakorlatban harom f6 mdfaj
létezik: a lajstromozd, a szak- és az ajanlé bibliogréfia,

A szovjet bibliografia elméletének vitdja nemvezetett a kérdések
végleges megoldasahoz* Ennek a cikknek sincsenek hasonl6é igényei* A vi-
ta haszna abban all, hogy fokozta a bibliografusok érdeklédesét az elme-
lati kérdések irant és kozelebb vitt benninket szamos vitas kérdés meg-
értéséhez* Nem kétséges azonban, hogy a vita eredményesebb lett volna,
ha a féiskolai oktatészemélyzeten kiviul a nagy kodnyvtarak bibliografusai
és mas tudomanydgak képvisel6i is résztvettek volna benne. A szovjet bib-
liografia széleskorl elméleti vitdjdnak az GSzSzSzK Mlivel6désigyi Minisz-
tériuma lehetett volna az igazi szervezGje, de a kérdés irant nem tanu-
sitott érdeklodest.

Elegend6 6sszehasonlitani a statisztikarol szolo vita szervezéset
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a bibliografiai elmélet vitas keérdéseinek: megtargyalasaval, hogy lassuk,
milyen kézmdipari modszerekkel folyik még ndlunk a munka. K. v. Oaztro-
vitjahov ezt Irja "A statisztikai vita eredményei” c. cikkében; A Szov-
jetunié Tudomanyos Akadémidja, a Kozponti Statisztikai FOigazgatosag as
a Szovjetunié Fels6oktatasi Minisztériuma a statisztika targyanak és
modszereinek megvizsgalasara marcius 16. és 2é. kOzo6tt tudomanyos éerte-
kezletet tarott. Az értekezletre 760 személyt hivtak meg. Koztuk voltak
Leningrad, Kiev, Minssk, Baku, Taskent, Tbhiliszi, Riga, Jerevan, Alma-
Ata, Har*kov, Szverdlovszk és Irkutszk képviseldi. A résztvevOok tobbsé-
ge a statisztika elméleti és gyakorlati mavel6i koézal keralt ki. Veluk
egyutt jelen voltak koézgazdaszok, mernokok, matematikusok, filozéfusok
és orvosok. Az értekezletet vita el6zte meg a "Veaztnik Sztatisztiki*
és a "Voproazii Ekonomiki” hasébjain a statisztika targyarol és modsze-
rérol. Vitaanyagként megkildték a résztvevéknek a "Tedlrija sztatisztiki™
/A statisztika elmélete/ o. a Szovjetunié Kozponti Statisztikai FOigaz-
gatésaganak szerkesztésében szerz6kolisktiva tollabdél megjelent kdnyvet,
a Moszkvai Kozgazdasagtudomanyi és Statisztikai Foéiskola szerzékollekti-
rdjanak tankonyvtervezetét. Az értekezleten hatvanan szolaltak fel,
hiszan Irasban kildték be felszdlalasukat. A zardilésen 29 tagbol allé
bizottsdgot valasztottak a legkilonbdz6bb nézetek képvisel6i kdzul,hogy
az értekezlet eredményeit 0sszegezzek* A bizottsag megkildotte a hatdr
rozati javaslat terveét a résztvev6knek modositasok bejegyzése celjabol.
A kapott megjegyzéseket beledolgoztak a vitadt 6sszegez6é hatarozat szo-
vegébe."

*A széleskor(i statisztikai, vita szervezési tapasztalatai példat ad-

hatnanak arra, miként kell megoldani vitds elméleti kérdéseket.
Csak a konyvtarosképzo féiskolak, tudomanyos és kozmdvel6dési konyv

tarak, a konyvkamarak, a Tudomanyos Tajékoztatd Intézet és a legkul6abo-
sobb tudomanyagak képviseldinek szervezett kollektiv er6feszitései te-

szik lehetové a szovjet bibliografia vitas kérdéseinek helyes megolda-
sat.

Eredeti 0im: O nekotorih teoreticseazkih voproazah szovetszkoj
bibllografii.

Megjelents Szpvetszkaja Bibllografija, 1958* 50*ss* 3-l4«lap.
OSzK.ford.az.: 1977.





