Caregradszkijg I. ;

TALAS3S K1JOEV ELVTIRSNAK

Orommel udvozlom Kijuev elvtars hozzaszélasat, meri; a konyvtarak
munkajaval kapcsolatban sok olyan kérdés meril fel, amelyekrél ki
kellene cserélnink nézeteinkets Kétségtelentul ezek kodzé tartozik a
konyvtari inunké mutatészamainak Igen fontos problémaja is®

Kijuev elvtaranalc természetesen igaza van, amikor azt mondja,hogy
a konyvtari munkat nem szabad csupan mennyiségi adatokkal jellemeznie
En is ezzel a vitathatatlan tétellel kezdtem cikkemet: "A kodnyvtarak
eszmei-nevel6 munkajat nehéz csupan szamokkal mérni éa értékelnie A
konyvtari munka tartalmat és min6éségét elsésorban az hatarozza mag,
hogy milyen koényveket kolcs6ndznek az olvasdknak, hogyan sagit a kdnyv
tar az olvasdknak a konyvek kivalasztdsaban és hogyan iranyitja olva-
sasukat, tovabba, hogy milyen mértékben kapcsolja 6ssze tevékenységét
a kommunizmus épitésének feladataival* A csupan mennyiségi eredmények
hajszolasa az olvasoval valé komoly, elmélyiult munka karara megy, a
formalizmushoz vezet»" S nem sokkal aladabb Ujbdél hangsulyoztam cikkem-
ben, hogy "semmiféle szamokkal nem lehet igazan kifejezni a koényvtari
munka hatékonysagat az irodalom agyas agaival kapcsolatban* De mind
az egyes ismeretagak korébe tartozo konyvek kolcsdnzésének O6sazmennyi-
sége, mind e mennyiségnek az egész kolcsdnzéshez vald viszonya megmu-
tatja, hogy milyen iranyban halad a kdényvtar s milyen eredményeket
éert el.”

Ugyanekkor megjegyeztem, hogy az olyan fajtdja fontosabb mutaté-
szamok, mint a kulonb6z6 szakcsoportok kolcsdénzésére vonatkozé adatok,
a konyvallomany forgasi sebessége, az olvasottsag,igen nagy jelentfsé-
glek a konyvtari munka értékelése szempontjaboél*

6a9 Kijuev alvtars, altalaban tagadja ezeket a mutatdékat,® ellent
mondasba keril a kulturéalis statisztika egész gyakorlataval,. Ezzel ps~
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dlg csak félrevezeti a konyvtarosokat.

Kulonosen sajnalatos, hogy On - akarva, akaratlanul - a rosszal
dolgoz6 kényvtarak szenvedélyes védelmezéjavé valt.

Mi,akik: agg6dunk amiatt, hegy az utdébbi években egy sor koényvtar-
ban cs6kként a tarsadalmi-politikai irodalom kdlcsbnzése, intézkedéseket
foganatositunk, hogy a konyvtarak ideolégiai munkajanak e hianyossagat
kikliszo6boljik, o6nt azonban sz a kérdés nem nyugtalanitja. Sajatos és ma
mar semmiféle szerepet nem jatszd okokkal magyarazza ént.

6n szerint a konyvtari munkanak ezen a teridletén minden rendben?
van, és szemrehanyast tesz nekem, hogy nem kdézldém a tarsadalmi-politikai
irodalom olvasottsaganak abszolut szamait. lzek megtaladalhaték A.A._Hrankova
«"Emeljik a tarsadalmi-politikai irodalom propagandajanak szinvonalat i®
cimi cikkében _/Bibliotékara, 19%$6*-1G.sz-/» az adatok nem valami 06rven-
detesek: 1955-bote"3,4 millié példannyal kevesebb tarsadalmi-politikai
kdnyvet koélcsdndztink, mint 1954-ben.

Annak ellenére, hogy 1956-ban a tarsadalmi-politikai konyvek 06ssz-
kolosbnzése az 0SzSzSzK-ban 1 180 000-el emelkedett, néhany terilet, ha-
tarterilet és autondm kdztarsasag konyvtaraiban tovabb csdkken ennek az
irodalomnak a kélcstnzése. Ezenkivil, bar az 0SzSzSzK-ban, mint egészben
a tarsadalmi-politikai irodalom kélcsbnzése 1956-ban elérte az O6észtedl-
csbnzés 10 jS-at, a permi teriuletén csupan-4,7 j6-®t, a krasznojarsski ha-
tarteriuletén - 6 JE-ot, a Karéi ASzSzK-ban pedig 3,9 $-ot tett Ki.

Felmeril a kérdés: 1i1aiért van az, hogy egyes konyvtarak széles kor-
ben terjesztik a tarsadalmi-politikai irodalmat s érnek is el jelentés
eredményeket, s ugyanakkor mas koényvtarak lerontjadk munkajukat.

Az 6h véleménye szerint »a tarsadalmi-politikai mivek koélcsdnzésé-
ben bekdvetkezett csdkkenés alapvétd oka az, hogy - azSZKPKézponti Bi-
zottsaga Utasitasanak megfelelben - atszervezték a partoktatast és a po-
litikai Onképzést"# Emlékszink r4d - irja o6n - hogy voltak évek, amikor a
kényvtarakban lgen keresték T.X* Lenin és J. T. Sztalin miveinek kommen-
tarjait, a parttorténeti tankdnyveket. Ma ezekét a kommentarokat mar egy-
altalan nem olvassak, s6t Ujabb kiadasban nem is jalennek mag. Ma a mar-
xista-leninista miveket nem azért koélosonzik ki a kdnyvtarakbél, hogy
futtaban végigolvassak, agy-ahogy kijegyzeteljék, hanem azért, hogy

hosszasan as behatdéan tanulmanyozzak*>"



Ez egyaltalan nem igaz, a Arvgmondom;
torzitva abrazolja azt a hatalmas propagandamunkat, amit a part az utdbbi
években Kkifejtett® Ezenkivil igazolja agy sor koényvtarnak a tarsadalmi-
politikai konyvekkel végzett rossz munkajat® A partoktatids Aatszervezésé-
nek a(polifikai irodaiam olvasottsaga emeléséhéz és nem pedig csdokkend-
aéhaz kell vezetniej ezt az allitast igazoljak a kivalé konyvtarak ta-
pasztalatai is.

3P M. Zueva, az 0SzSzSzK Mivel6désiuigyi minisztere, "A kényvtarak
tarsadalmi-politikai kdényvekkel kapcsolatos propagandamunkajanak megja-
vitasa" cimd, 19569 oktober 26.-i levele ramutat a politikai mivek kényv-
tari kolcsdnzése sa-Okkendsének tényleges okaira* Lassunk néhany részletet
ebbdél a levélbé6l; »A konyvtarak az olvasok szlk rétegével, féleg a propa-
gandistdkkal, el6addkkal, tanuldokkal foglalkoznak! az olvasdknak igen
nagy részét egyaltalan nem vonjak be a tarsadalmi-politikai kérdésekkel
foglalkozé konyvek olvasasaba* A konyvtarak gyakran csak egyes politikai
kampanyokkal és jubileumokkal kapcsolatban propagaljadk a tarsadalmi-poli-
tikai irodalmat*

A partoktatads rendszerének atszervezése megkoveteli a kényvtaraktodl,
hogy komolyan, differencialtan foglalkozzanak az olvasdkkal, ismerjék
kulturalis igényeiket, fokozzak az 6nallé politikai tanulashoz nyudjtott
segitséget, szoros kapcsolatban legyenek a helyi partszervekkel és a
partoktatok hazaval* Ugyanakkor a konyvtarak tobbsége, kulondsen a falu-
si és jarasi konyvtarak, nem tudnak megbirkézni ezzel a fontos feladat-
tal* 9** *

... A tarsadalmi-politikai irodalom terjesztésével kapcsolatos ki
nem elégité munka f6 oka azonban nem annyira az ilyen mivek hianyaban,
inkabb a kezdeményezé kedv cstkkenésében és a kényvtarosok munkajaban
tapasztalhaté formalizmusban keresend6é* Sok konyvtar polcain értékes po-
litikai muovek allnak kihaszné&latlanul*"

Mennyire nem hasonlit ez a partazerid, O6nbiralé elemzés az 6n objek-
tivista toérekvésére, hogy igazolja a konyvtarak gyenge, ki nem elégité
munkajat a tarsadalmi-politikai koényvekkel!

A Szovjetunié Allami Lenin Koényvtara gondosan tanulmanyozta a tarsa-
dalmi-politikai mivek propagandajanak helyzetét* Ennek eredményei teljes
mértékben igazoltak az 0SzSzSzK mdvel8désigyi miniszterének kovetkezteté-

seit.
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N«m helytalléak az On allitas-al-arrél, hogy arhangel*szki Tériu-
leti Konyvtarban megjavult a tarsadalmi-politikai muvekkel valé foglal-
kozas. 0a szadmokat ko6zol, melyek a politikai mivek kdlcsdnzésének novs-
kedését matatjak 1950-t81 1955-ig* de semmit sem szd6l arrdél, hogy ugyan-
ezen id6 alatt milyen aértékben nétt a konyvallomany, menuyit emelkedett
az %vasok szama Es ami a Iegfontosabb miért hallgatott on arro!l,hogy §
1956-ban 74 767 politikai muvet kolcsonoztek az 1955-6s, 79 002 vel szem-
ben? Hiszen ezek as adatok a politikai mivek kélcs6nzésének nemcsak re-
lativ, de abszolut cs6kkenésérdl is beszélnek.

1950-ben az arhangél’szki Terileti Konyvtarban a tarsadalmi-poli-
tikai mivek kolcsbnzése 23 $-ot, 1955-ben 17*3 #-ot) 1956-ban pedig csu-
pan 16,9 #-ot tett ki. Mi ebben a jé? Tajon ez nem arrél beszél-e,hogy
csokkent a konyvtar politikai nevel6 munkajanak a szinvonala? S6t, az
egész arhangéi*szki teruleten észrevehet6en romlott a politikai kodnyvek-
kel valé munka. A tarsadalmi-politikai irodalom allomanya 1956-ban
752 ezerre no6tt az 1955-0s 745 ezerrdl, kolcsdnzésik viszont 371 ezerrdl
357 ezerre csbkkent. Nem véletlen, hogy az SZKP Ko6zponti Bizottsaganak
Irodaja az 0SZSzSzK varosaiban folyd népmivelési munkardl sz616 hataroza-
taban ramutat,hogy as srhangel*szki teritlet kdnyvtarai nem dolgosnak Ki-
elégitben.

Hidba veszi védelmébe, Kljuev elvtars, a cseljabinszki terulet va-
rosi kényvtarait is, amelyekben csdkkent a mdszaki irodalom koélcsdnzése,
arra hivatkozva, hogy a termeléssel kapcsolatos konyvek kdélcsdnzésének
elemzésénél figyelembe kell venni a terillet gazdasagi jellegét. Teljesen
helyes az érvelése. De ki ne tudna, hogy a cseljabinszki terulet - hatal-
mas ipari korzet , e ezért a milszaki irodalom koélcs6nzésének jelentékeny-
nek kell lennie. Ugyanakkor a cseljabinszki tertlet varosi kényvtarai
1956-ban 103,3ezer miszaki kdnyvet koélcsdondztek, szemben az 1955*évi
117,6 ezerrel.

On ezt irjas "Ezt a kérdést meg kell kozelebbrdl néznunk. Vélemé-
nydnk szerint a cseljabinszki teriulet kdnyvtarosai meg tudjak magyaréaz-
ni ennek a jelenségnek az okait." Ez a magyarazat azonban mar régodta is-
meretes# ~ cseljabinszki Teruleti Konyvtar 1956-os beszamoldjelentéseé-
ben ez olvashaté; "jaem kielégjLté a miszaki kdnyvekkel valé munka A te-
rilet tobb jarasaban és varosaban. Igy példaul a linerszki jarasban csak
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a mlszaki érdeklédési olvasok kérésére kolcsdnbdztek szakirodalmat, de
nem propagaltak a midszaki konyveket a kodzmlvelédési konyvtarakban*e.»

Es 6n, Kljuev elvtars, védelmébe veszi ezeket a rosszul dolgozé kényvta-
rakat*

Ugyancsak santit az 6n példidja & dolgossael*0-! falusi koényvtar® te-
kintetében* Naivul elhitte, amit a jJarasi szeminariumon mondtak errél a
kdnyvtarrolj én viszont a jarasi mivelddési osztaly fTeligyelbdjével
egyltt harom nap alatt alaposan megismertem munkijat. Meglatogattuk a
halasztelepet is, melyet - az On szavai szerint - jol ellatnak a vandor-
kdnyvtarak* Kideridlt, hogy az olvasék szadmaba egy és ugyanazon embere-
ket kétszer is bevették /esek mind a kolcsdnzébe, mind pedig a vandor-
konyvtaraknal be voltak Irva/*

A hajokon és a halasztalapéken nem volt az olvasoékrol nyilvantar-
tas - formalisan beleszamitottak a hajoé egész legénységét és minden ha-
laszt. Amikor a fenti konyvtar néhany hétre O6sszeallitott egy vandor-
kényvtarat a kaszasok szamara, mindenkit mechanikusan hozzaszamitottak
az olvaso6khoz, aki csak igénybe vette az anyagot, bar sokan koézuluk mar
tagjai voltak a koényvtarnak és kolcsonoztek is beléle* igy érték el,hogy
Dolgoscsel”™e kbozség Osszlakossaganak a konyvtar olvasdja /kb«
1000 lakosa van, beleértve a csecsemb6ket és az aggastyanokat is/. A va-
l6sagban kiderult, hogy még a kolhozparasztok és a helyi értelmiség kép-
viseldi is csak ritkan latogatjak a konyvtarat.

On, Kljuev elvtars, a rosszul dolgoz6 dolgosesel*e-i Falusi Konyv-
tar még jJova nem hagyott adatait hasznalva fel, olyan mutatét tamad,mint
az atlagos évi olvasottsag mutatészama. Ugyanakkor 1956-ban az egész
PSzSzSzK-ban, koztik az arhangel’azki Terilet Kdnyvtaraiban is, nétt az
évi olvasottsag. Ez pedig jelentds mutatdéja a szovjet emberek szakadat-
lan kulturalis fejlddésének.

Nem lehateegyetérteni Kljuev elvtarsnak azzal a kisérletével sem,
hogy kisebbitse az olyan mutat6szam jelent8ségét, mint az &allomany for-
gasi sebessége. Kljuev elvtarsnak igaza van, amikor azt mondja, hogy
Y. 1. Lénia arra torekedett, hogy a koényv minél szélesebb koérben forog-
jon a nép kozott. De hiszen a konyvek széles korben vald forgasa a nép
k6zott nyilvanvaldéan o6sszefigg a konyvallomany jobb kihasznalasaval,

tehat a forgasi sebesség novelésével. Onnek, mint 6reg konyvtarosnak,
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tudnia kell, hogy N. K, Krupszkaja tdbbszdr hangsulyozta a kényvallomany

évi atlagos forgasi sebességé''novelésének szikségességét«

Ma, amikor annyira megnétt a kodzmlveld6dési konyvtarak allomanya,ki-
I6ndsen fontos a konyvallomany jobb, teljesebb kihasznalasa, és - termé-
szetesen - az évi forgasi sebesség novelése*

Nem titok, hogy nem minden kdnyvtar torddik ezzel a kérdéssel &s
ezart sok jo koényv hever felhasznalatlanul a poleokon. Hisz V, I* Danin
is arra tanitott, hogy ne arra legyenek biszkék a kényvtarak, hogy mi-
lyen koényveket 6riznek polcaikon, hanem arra, hogy miként forgatjak azo-
kat a nép korében*

Hogy"hova vezet az olyan kérdések figyelmen kivil hagyasa, mint az
allomany jobb kihasznalasa, ugyancsak az arhangéi®szki Teridleti Koényvtar
gyakorlata példazza* Munkajanak felulvizsgalasakor, 1956 6szén az
0SzSzSzK Mlvelddésigyi Minisztériumanak brigadja, melyben részt vett
V* M® Vladimiréva,a Szovjetunié Allami Lenin Koényvtaranak fékonyvtarosa,
T. K, Mohova, az Allami Nyilvanos Szaltilkov-Scsedrin Konyvtar fékoényv-
tarosa és masok, feltarta, hogy 10 ezer olyan kényv van a feldolgozé
osztalyon, amelyet még az év elején szarzeményaztek* Ezek nem szerepel-
tek a katalogusokban és Igy az olvas6k nem jutottak hozza. Ugyanakkor a
kdnyvraktart régi, hasznalhatatlan konyvek toltik meg.

Teljesen igaza van o6nnek, amikor megemliti, hogy felil kellene vizs-
galni azokat az utasitasokat, amelyek a konyvtari &allomanynak az elavult
irodalomt6l valdé megtisztitisara intézkednek. Ez azonban semmi esetre sem
jelenti azt, hogy le kell mondani a kényvallomany forgasat gyorsitd ko-
moly és allandé munkarol, kildndsen a varosi, jarasi és fTalusi konyvta-
rakban*

Eamég egy utols6 megjegyzés! Szemrehanyast tesznek nekem azért,
mert atlagszamokkal operalok. De hisz orszagszerte hasznalnak atlagszamo-
kat a munka altalanos helyzetének elemzésére* Ezeknek az atlagszamoknak
a konkretizalasara a kilonb6z6 teriletek és hatarteriletek egyes kdnyv-
tarainak az életébdl vett példakat hoztam fel,

A konyvtari munka min8ségének, eszmei szinvonalanak emeléséért va-
16 kizdelem - ez az adott szakaszban a legfontosabb feladati* a doll~
tlkai, mliszaki és tudomanyos-ateista mivek kélcstnzésének noévelése,
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a konyvallomany forgasi sebességének és azévi atlagos olvasottsdgnak as

emelése - ezek a lakossag konyvtari ellatasa megjavitasanak legfonto-
sabb mutatoi*

Eredeti cim: Otvet tov. Kljuevu.
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