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Kljuev, Sz. ;+

A MUTATOSZAMOKROL

1, Caregradszkij "Milyen mutatészamok segitségével mérhet jik a
kéonyvtar minkajaf cimi cikkében szamos érdekes adatot ko6zol a konyvtar-*
gy helyzetér8l az 0SzSzSzK-ban és az adatokbdl megfeleld kovetkeztetH-*
sekat von le.

Az atlagmutatdészamok bizonyos mértékig jellemzik ugyan az orszéag
konyvtarigyét, de egyik-masik ilyen mutatdé formalis és az egyes konyv-
tarakra vonatkoztatva helytelen kovetkeztetésekre adhat alkalmat. Fel-
meriul tehat a kérdés , vajon helyesen jart-e el a cikk szerzfje, amikor
a konyvtarak munkajat az atlagos értékek segitségével akarta megmutat-
ni? Vajon helyesen tikroézik-e az atlagmutatdészamok és a szazalékok a
kdnyvtarak tényleges helyzetét?

Ra kell mutatnunk arra, hogy I. Caragradazkij gyakran rabja az at-
lagmutatoknak. Vegyuk példaul azt & cikkben koézélt tablazatot, amely az
0SzSzSzK kozmivelddési konyvtaraiban a kdnyvek forgasi sebességét mutat-
ja be, A forgasi sebesség mutatdészama mar régen szerepel gyakorlatunk-
ban, de nem mindig helyesen jellemzi a kényvtarak tevékenységét. V. 1.
Lenin nem az évi atlagmutatészamokrél irt, hanem a kényvek forgasi sa~
bességérél, arrdol, hogy a kdnyvek hogyan jutnak el a néphez. V0ladimir
X1jics a konyvtari konyvek kikodlcsonzésének évrél-évre valo ndvekedését
tartotta szem eldtt.

Ilyen és nem mas értelemben kell fogadnunk Lenin szavait a kényv-
tari konyvek forgasi sebességének fokozasarol.

€99 *«o

X« Caregradszkij azt Irja, hogy a teriileti koényvtarakban a koényvek
forgasi sebessége 1956-ban egyenld volt az egységgel. Nézzuk meg,

* A szerz6 az arhangel*szki Teriuleti Kényvtar igazgatéhelyettese.
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ni rejtézik a mogott; az egység mogott.

Mint tudjuk, a teriuleti koényvtarak allomanya a kélcsbénzbében és az
olvasotsremben elhelyezett kdlcsonzési allomanyb6i, toérzsallomanybol,
foly6iratallomanyb6l, kuldngyiij térnényékbsél, csereallomanybdél, stb» te-
vBdik Ossze. Caregradszkij Osszeadta a fenti allomanyrészekbdl tortént
kolesbnzések szamat és egy altaladnos forgasi sebességet allapitott meg.
Formai szempontbdél igaza van, de vajon a valdésagban is ez a helyzet?

Vegyuk példaul az arhangel’szki Teridleti Kdnyvtarat.

1950-ben a koényvtar allomanya 532 817 mivet szamlalt! az év folya-
man az olvas6k 0Osszesen 41 5210 kotetet kdlcsodnodz
gasi sebessége tehat abban az esztend6ben 0,73 volt. Vizsgaljuk meg ezt
a mutatdészamot.

Az arhangel’azki teridleti konyvtar koélcsonzési allomanyaban
1950- ben 97 897 konyv volt} a konyvtar ebbél 385 210 kotetet koélcson-
z6tt /a forgéasi sebesség tehat 3#9/. A kdnyvtar torzs- és fTolydiratéi-
lomanyat mérsékelten veszik igénybe, s igy ezekb6l o6sszesen csak 30 000
kotetet kolcsondoztek ki. Ez pedig nem hiba, hanem sokkal inkabb baj.
Elegend6, ha annyit mondunk, hogy csak a legutébbi id6ében - a miveld&dés-
Ugyi minisztérium engedélyével - mintegy 100 000 elavult konyvet selej-
teztek ki az arhangel’szki Teruleti Konyvtarbol, koéztiuk olyan kiadasokat
amelyek teljesen elvesztették jelentdségiket /utasitasok, utmutatok, a
30-as 40-es évekbdl szarmazé tankdnyvek/. Mar nagyon régen itt az ide-
je annak, hogy a miveld&désiugyi minisztérium vizsgalja felidl a terileti
kdnyvtarakbdél kiselejtezend6 konyvekre vonatkozd rendelkezéseket ugy,
hogy ezeknek a koényvtaraknak az allomanyaban csak a hasznos, szikséges
anyag maradjon meg.

Térjunk vissza az arhangal*szki Teritleti Konyvtar mutatészamaihoz.
A konyvtarnak 1955-ben 575 380 kdnyve volt e abban az esztend&ben
455 470 konyvet kolcsonzott /az altalanos forgasi sebesség 0,79, a kol-
csonzési allomanyé 3,9/« | Caregradszkij azt mondja, hogy a forgasi se-
besség nem emelkedett. Pedig ebben téved. A konyvtar ul. 1950-ben
415 210 koényvet, 1955-ben pedig 455 470 kényvet kdlcsonzott ki. A kdony-
vek kolcsonzésének emelése évrél-évre megfigyelhet6. 1940-ben a konyv-
tar 271 000 konyvet, 1941-1945-ben 754 676, 1946-1950-ben 1 827 083,
1951- 1953-ben 2 277 324, végul pedig 1956-ban 441 043 konyvét kolcsdn-
zott az olvasodknak.
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Ezek a szamok megerdsitik azt a tényt* kegy a konyvtar slagét tesz
a léniai oOrokségnek* s el is juttatja a kdnyveket'a tdmegekhez® Esek a
szamok megfelel6en tanuskodnak hazankban a mdvel6dés nodvekedésérdl*

Lathatjuk tehat* hogy a konyvek forgasi sebességének matatdészama
nemvilagitja meg az egyes kdnyvtarak tulajdonképpeni munkajato

Novekedik a kényvtarak allomanya* emelkedik a koéonyvtarak altal kol-
csbnadott konyvek -szdmai ezt a tényt feltétlenul orommel kell Gdvézol-
nunk* Pedig az évi atlagos forgéasi sebesség nem mindig névekszik ezekkel
az adatokkal aranyosan. E mutatészam tehat formal!®* viszonylagos®

1. Caregradszkij a Mivel6désiugyi Minisztériumnak arra a rendeletze
hivatkozik* amely javasolja a koényvallomany forgasi sebességének maxima-
lis fokozasat. Arendelet megjeloli a kényvallomany legjobb
nak moédozatait. Ezeknek a feltételeknek a teljesitése esetén a kdnyvta-
rak évrél-évre tobb konyvet koélcsdndznek olvasdiknak. Ugyanakkor azonban

_az évi atlagos forgasi sebesség nem minden esetben fog emelkedni®

Orszagos* ill, teruleti viszonylatban az olvasottsidg atlagos emel-
kedése kétségtelentl pozitiv jelent6ségl tény. amint azonban I* Caregrad-
szkiJ allitja* m QSzSzSzK kozmdlvelddési koényvtaraiban ez a mdtatGszam
csokkent. Az arhangel#ozki tertlet konyvtaraiban ugyanakkor az olvasott-
sag emelkedik* amint es kitlinik a kovetkez6 tablazatboln

Atlagos olvasottsag egy éw alatt

Koényvtartipus
194 6 ifié 1955*
Falusi konyvtar 11*6 , 16 *é 15*1
Jarasi - » 17*5 F 20*6 21*8
Varosi » 16*3 21*6 "o 23*6
Ifjusagi » "23*5 24*4 25*1
__di-tv "HrT-1 "mmn - u - \ ~f__ A @m--n-- - n-dn —_ ——-4

Az atlagos olvasottsagnak a varosi és jarasi konyvtarakban észlel-
het6 szokkenéséi! azzal lehet magyarazni* hogy az utébbi laB6bea jelent6#

mértékben megndvekeddit a falusi konyvtarak halézata® igy példaul mis «&
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arhangéi*szki teritleten '1950-bett csupan 105 falusi koényvtar mikodott,
addig 1955“bad az a szam 356-ra emelkedett* A falusi kodnyvtarak szama
aas teriuleteken is megszaporodott.

I. Caregradszkij az olvasottsag csokkenésének okat megmagyarazza
de - véleménylnk szerint *» sem ez a lényeges* Az olvasottsag minéségi
mutat 6szama fontosabb, mint a mennyiségi mutaté* Nagyfoku olvasottsagot
gyakran olyan konyvtarak érnek el, amelyek sok. szépirodalmi, és kilono-
sen gyermekirodalmai mivet kolcsdnbznek* Ha a kdnyvtarat sok gyermek hasz-
nalja, akkor az olvasottsag nagy lesz. Ha viszont a koényvtar latogatoi
k6zott tobbségben, vannak a felndtt olvasdk, akkor az olvasottsidg alacso-
nyabb lesz.

A mennyiségi mutatdészamok hajhaszéasa elkerilhetetlenil formalizmus-
ra vezet. Az arhangel*szkl terileten l1év6 messni jarasi konyvtarban egy
Jol szerkesztett tablazatot figgesztettek ki a legjobb olvasokrol. A tab-
lazat feltunteti azoknak az olvasdéknak a nevét, akik a kdnyvtarbol kliens
hénap alatt 50-105 konyvet vettek ki. Vannak kozottuk olyanok, akik
83-105 szépirodalmi mivet kolcsdonoztek ki. Szolgadlhatnak-e ezek az adatok
az olvasottsag mérésére? Formalis szempontbdl igan, de az olvasas ilyen
"Oteme" egyaltalan nem ajanlhato*

Az egyes konyvtarak munkajanak megitélésénél konnyen tévedhetink.

Ez tortént 1. Carsgradszkijjal is. Negativ példaként mutatja az arhangéito
ki terilet dolgososel’el falusi konyvtarat, a azt Irja, hogy az olvasoék
kézul i1gen sokan olykor féléven at sem jelentkeznek a kdényvtarban és hogy
erre a tényre senki sem figyel fel. A kovetkeztetés helytelen.Dolgoscsel*e-
ben tulnyomérészt halaszok laknak, koziulik sokan valdéban félesztendeig soén
tudnak eljutni a koényvtarba* Ezek viszont a halasztelepen l1évd vandorkdnyv
tarakbol latjak el magukat konyvvel. Ezenfelul tiz konyvkézbe3ditdé gondosko
dik 150 olvasoérdl.

A dolgosesel”ei konyvtarban 1956. december 1-én /decemberben szemina-
riumon voltam MetEh86 olvasé volt, ezek kozul 270 kolhoztag. Az ol-
vasOk szamat és a kdnyvtar munkdjanak volumanjét tekintve ez a kdnyvtar

a jarasban az els6 helyen Aall.

MI rejt6zik a szazalékok moégott?

Amikor a szerzd a kolcsdnzott konyveket tartalmi szempontbdl elemzi,
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nem kdz6l abszoldt szdmokat arra vonatkozéan, hogy milyen volt a tarsa-
dalmi-politikai mivek olvasottsdaga az 1953-55-0s esztend8kben. Csak annyit
allapit mag, hogy az alatt az i1d6é alatt a politikai mivek kdlesdnzése
asObkkent. 1. Car©gradszkij lényegében véve nem magyarédzza meg ennek a je-
lenségnek az okat és csak arra a megallapitasra szoritkozik, hogy a kdnyv-
tarak és a miuvel6dési osztalyok vezetd8i nem elemezték a matatdszamokat,
nem kisérték figyelemmel a kényvtari munka tartalmi vonatkozasait.

Az okok itt mélyebben rejlenek? meg kell értetnink, meg kell tudnunk
magyarazni ezeket az okokat. Véleménylnk szerint a tarsadalmi-politikai
muvek kdlcsdnzésében bekdvetkezett csokkenés alapvetd oka az, hogy
SS30? Kézponti Bizottsaga Utmutatasainak megfelelben atszervezték a part-
oktatas éa a politikai Onképzés rendjét. Emlékszink ra, hogy voltak évek,
amikor a konyvtarakban igen keresték V. 1. Lenin és 1. V. Sztalin mivei-
nek kommentarjait, illetve a parttorténeti tankdényveket. Ma ezeket a
kommentarokat mar egyaltalan nem olvassak, s6t Ujabb kiadasban nem is je-
lennek meg. Ma a marxista-leninista miveket nem azért kolcsdnzik ki a
kdnyvtarakbél, hogy futtdban végigolvassak, ugy-ahogy kijegyzeteljék, ha-
nem azért, hogy hosszasan és behatdéan tanulmany©szak.. lIgen sok olvas6 sa-
jat hasznalatara megvasarolja a politikai-tarsadalmi és a marxi-lenini
irodalmat, sajat kis konyvtarat latasit. Mindez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy nem kell erd6feszitéseket tennink a tarsadalmi-politikai iro-
dalom propagalasara a konyvtarakban. Csak egy pillantast kell vetnink a
kényvtarak beszadmold jelentéseire /ezek mintegy tikérben megmutat jak az
olvas6k érdekében végzett munka eredményeit/, és meglathatjuk, hogy &s
utébbi években megvaltozott a kdlcsdnadott irodalom egyes részeinek sza-
zalékos megoszlasa. I. caregradszkij helyesen allapitja meg, hogy a part-
nak és a kormanynak & miiszaki haladasrél ill* a mez6gazdasagrol szélo
hatadrozatai maguk utadn vontdk a mldszaki és mez6gazdasagi irodalom kol-
csbnzésének ndvekedését.

A cikk szerz6je ramutat pl. arra, hogy a varosi koényvtarakban a ter-
meléssel foglalkoz6 irodalom kdlcsbnzése 3,6 szazalékot ért el. Egyidejl-
leg hangsulyozza, hogy ez a mutatdészam a caeljabinszkl teritlet kdnyvta-
raiban alacsonyabb a koéztarsasagi atlagnal és minddssze 4,8 szazalékot
ér el.

Ezt a kérdést meg kell koézelebbrél néznink. Véleménylnk szerint a
caeljabinszkl terilet koényvtarosai meg tudjak magyarazni ennek a jelenség-



nek az okait.

Lehet, hogy altalanossagban véve a kraaznodarszki és a habarovszki
hatarterileten a mez6gazdasagi irodalom kikdlcsonzésének szazalékszamai
mfaldban alacsonyak* de a cikk egy szét sem szol arrol, hogy mi 1irdit a
helyzet ezeken a vidékeken az el6z6 esztendb8kben és milyen abszolit sza-
moktol adodik a kikdlcsonzott konyvek mennyisége. Tajon I. Caragradszkij
figyelembe veszi-e az egyes teriletek gazdasagi jJellegzetességét? Szik-
ségszerik , hogy a habarovszki és kornyékbeli kodnyvtarak ugyanolyan ma-
gas széazalékos aranyban koélcstndzzenek ki mez6égazdasagi irodalmat* mint
pl* a voronezsi terileten? Ezek a kérdések akaratlanul is felmerilnek a
kényvtarak munkdjanak elemzése és értékelése soran.

Mi rejtézik a szazalékok mogott? Tajon a szazalékszamok mindig ele-
gendbek-® ahhoz, hogy helyes kovetkeztetéseket vonjunk la belé8lik? Igyek-
szink most valaszt adni ezekre a kérdésekre. Tegyluk pl. az arhangel ’szkl

Teriuleti Konyvtar kolcsdnzési forgalmat* Milyen kodvetkeztetésekre lehet

A kol- 1,2 5 6 63 Szép-
csbnzé- g iroda-
sek sza- 9 lTom
Ev ma /100Q/ §j 71000/ * /i000/ == /1000/ =  /1000/ *
/1000/ kot. kot. kot. kot. kot.
kot a

1940 278,8 44,9 16,12 27,8 10,c 28,0 10,4 1.9 0,7 114,6 * 41,1

1946 259,8 41,7 16,0 17,4 6,7 17,4 6,7 1,9 0,7 115.,4 44,4
1950 415,2 95,2 230 35,1 8 395 9,5 4,2 1,0 120,0 28,0
1955 455,5 79,0 3-7,3 .5%38 11,4 46,7 10,3 6,4 1,4 1331 29,2

jutni ezeknek az adatoknak az elemzése alapjan, hogyan lehet

értékelni munkank eredményeit? A konyvtarban rendszeresen emelkedik az
atlagos kolcsdnzési forgalom. 1950 elétt azt fFigyelhettik mag, hogy a po-
litikai irodalom kolcsdnzésének szazalékos aranya novekedett$ 1955-"h
azonban ez a sautatbazam csdkkenést mutat. Jelentdés mértékben novekedett a
természettudcrnanyos, miszaki és mez6gazdasagi irodalom kolcsbnzése. Ha
kisérletet teszink arra, hogy 6sszehasonlitsuk a kildnbdz6 szakteriletek-
hez tartozdé konyvek kolcstnzését, nem sok eredményt ériunk el* igy 1940-bun
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a mdszaki irodalom kélcsdnzése 10,4 szazalékot, 19ij3~ban pedig 10,3 sza-
zalékot tett ki® A kényvtarban azonban 1940-ben ©sak 000 muivet adtak
ki, 1955-ben pedig mar 46 700-ate llymédon tehat a koényvtarak munkajanak
értékelés© szempontjabdél, véleményink szerint, els6sorban az abszolut
szamok Jelent8sek® Az egyes szakosoportokb6l torténdé kdlcsbénzés szazalé-
kos Osszehasonlitasa a megfeleld abszolut szamok kozlése nélkul nem min-
dig meggy6z6. Nem véletlen, hogy a konyvtarak évi statisztikai jelenté-
sében szakcsoportok szerintitiintetik gél a konyvallomanyt és egyidejl-
leg k6zik a kodnyvkdlcsdnzésre vonatkozé megfeleld adatokat® Ezeknek a
szamadatoknak az elemzése alapjan hasznos kovetkeztetéseket lehet levon-
ni arra vonatkozélag, hogy helyesen propagaljak-e az egyik vagy masik
fajta irodalmat, milyen szakokban kevés a kényv, stb« Sajnos a cikkben
ilyen mutatészamok nem szerepelnek, pedig a kéonyvtar munkijanak értéke-
lése szempontjabdol fontosabbak, mint az atlagos olvasottsdgra vonatkozé

adat ok®
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