A KONYVTARI MUTAT 6Sz AMOKROL

Az aladbbiakban kozoljuk 1 «Garegradszkil
esMilyen mutat 6szamoK segitsegével merhet

juk a konyvtar munkajat™ cimu, cikkét,

sz. Kljuevnek a szobanforgo cikkre vonat
kozo észrevételeit as X Garegradszkij
viszontvalaszat.

A Konyvtari Figyel6,szerkeszt6sége.

Caregradszkij, X.j
MLYEN MUTATCEZAMOK SEGITSEGEVEL MERHETIK  KONWTAR MUNKAJIAT

Minden konyvtarost élénken foglalkoztat az a kérdés, hogy milyen
mutatoszamok segitségével kell meghatarozni az orszag, a terulet, a
varos, a jaras konyvtarigyének szinvonalat és helyzetét és hogyan kell
merni az egyes konyvtarak munkajanak min6ségét.

Erre azert van szikség, mert 1/ az utdbbi években nem adtak kozre
olyan adatokat, amelyek az orszdg konyvtartigyének helyzetét jellemzik,
2/ a konyvtarak munkajat olyan mutat 6szamok alapjan kezdték vizsgalni,
melyek - meggy0z6desink szerint - nem dont0 jelleglek, s kdnnyen meg-
téveszthetik a kényvtarosokat.

Magatél ertetédik, hogy a kényvtarak eszmei- és nevel6 munkajat
nehéz csupan szamokkal mérni és értékelni. A kényvtari munka tartalmat
és minGségét elsGsorban az hatarozza meg, hogy milyen konyveket kolcso-
ndz az olvasoknak, hogyan segit a konyvek kivalasztdsdban, hogyan iré-
nyitja az olvasast,, tovabba, hogy milyen mértékben kapcsolja 0ssze te-
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vékenységét a kommunizmus épitésének feladataival. A csupan mennyiségi
eredmények hajszolasa az olyasokkal valé komoly, elmélyiult munka kara-
ra megy, s lormalizmushoz vezete

Egyes szamszer(d adatok azonban kétségkivil tukrozik a kdnyvtarak
munkajanak volumenét, iranyat, tomegjellegiségét és szinvonalat*

Melyek ezek a mutatéazamok?

Lenin felvazolta azokat a f6 mutatészamokat, amelyeknek alapjan
képet nyerhetink az orszag konyvtariugyének allasardél és a kdnyvtarak

munkajarol* Vladimir 11*les a konyvtarak f6 funkcidjaboél - a kényvek-
nek a todmegek kozt torténd széleskodrd terjesztésébdl -indult ki* Mint

tudjak, "Mit tehetiunk a népmiuivelésért” eimiu cikkében hangsuly6zta,hogy
"... nem*azt tekintik a koézkdnyvtar blszkeségének és dics6ségének,hogy
hany ritkasag, hany XVIl.szazadbeli kiadvany, vagy X*szazadbeli kézirat
van birtokaban, hanem azt, hegy milyen széles koérben, forognak a konyvek,
a nép kozott, hany uj olvasdét tudnadk szerezni, milyen gyorsan tudnak
kielégiteni barmely kényvigénylést, hany kényvet adnak ki otthoni olva-
sasra, hany gyermeket vontak be az olvasasba és a kdnyvtarhasznalatba."/

A mutat6szamok kozul igen fontosnak tartotta a koélcsdnadott kony*—
vek szamat. Ezzel kapcsolatban est irtds "A mdvel8désigy ésszerld meg-
szervezését azon lehat lemérni, hogy mennyi kdnyvet adnak ki otthoni
olvaséasra, milyen kényelmet nyudjtanak a lakossdg tobbségének™. Ugyan-
ebben a cikkben Lenin elemzi a hew-yorki kdézmivel6dési kdnyvtar munka-
jara vonatkoz6é adatokat és megallapitja, hogy a new-yorkl koézkényvtar-
nak New York harom varosrészében - Manhattan-ben, Bronx-ban és Richmend-
ban, ahol majdnem harom millié lakos lakott, 42 ~fiokja van|. ezek
1-911-bell 7 914 882 kotetet adtak ki otthoni olvasasra. Ennék alapjan
Lenin az alabbi kdvetkeztetést teszis "Minden 100 lakosra - mindenkit
beleszamitva - egy év alatt 267 otthoni olvasasra kikdlcsdnzott kényv
jut".n

A kdzmdvel6dési konyvtarak altal kikdlcsénzott, - egy lakosra juto-

konyvek atlagos mennyisége igen jo és meggy6z6 untatdja a konyvtarigy
N Lenin Muvei 19.kot. Bp* 1955, Szikra. 270.lap«
2// Uo. 271.lap.

Uo. 271. lap.
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helyzetének:.

Sajnos, nalunk rem allnak rendelkezésre 6sszesitett adatok arra
vonatkozoan, hogy a kulonb6z6 feliigyeleti hatésagokhoz és szervezetek-
hez tartoz6o kozmdvel6dési kdnyvtarak mennyi konyvet kdlcsdndztek és
hany olvasojuk van 0sszesen. M BzSzSzK allam
rai 1955-ben 452 000 000 kényvet kolcsondztek, ami annyit jelent, hogy
egy lakosra 4,1 konyv jutott, szemben az 1954-*évi 3,8 konyvvel-. Ehhez
meg hozza kell tennink lakosonként 1,8 konyvet, tehat azt a mennyiséget,
amelyet az 0szszszk szakszervezeti konyvtarai kolcsonéztek ki. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az OSzSzSzK-ban egy lakosra kb. 5,9 kényv jutott /nem
szamitva ide a kolhoz-, part-, és egyéb koézmdvel6dési konyvtarakbdl koél-
csOnzott anyagot/.

Ha azonban az egyes terlleteket és hatarterlleteket vesszik szem-
tgyre, elég tarka képet kapunk. Mig ugyanis a sztravropoli hatartertlet
allami kozml(vel6dési konyvtarai egy lakosra szamitva atlagosan 4,6 kony-
vet kolcsonoztek, a krasznodari hatartertileten ez a mutatészam 3,3-al
egyenl6. Még ennél is alacsonyabb a mutatészdm a murmanszki tertleten
/2,5/ és a habarovszki hatartertleten /2,9/«

Ebb6l tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk la, hogy még igen nagy
munkadt kell végeznink annak érdekében, hogy emelkedjék a kdlcsdnzések
szama és kielégitévé valjék a lakossag konyvvel vald ellatéasa.

Ezt a célt els6sorban az olvasok szdmanak novelésével érhetjuk el.
1928-ban az o0szszszk kdzmdvel6dési konyvtarai - tekintet nélkul feligye-
leti hovatart6zandosagukra - a lakossag egyittes szdmanak 5,4 #~at lat-
tdk el konyvekkel. Az 8zSzSzK allami koézmdvelddési kony
nak szdma szakadatlanul emelkedik és csupan 1955-ben 2 165 000-el gyara-
podott, elérve a 24 754 0Qo-at} €z a szam az Osszlakossag 22,3
felel meg. Ehhez hozza kell még adnunk az o0szszszk szakszervezeti konyv-
tarait latogatd elvesdk szamat, ami 9 289 000-el egyenld., igy tehat.az
0szSzSzK Mdavel6désugyi Minisztériumanak feligyelete ala tartozé kdzmdave-
I6dési konyvtarak és a szakszervezeti koényvtarak olvasdinak szama a koz-
tarsasag lakossaganak kb. 30 $S-at teszi Kki.

Magéatdl értet6dik, hogy a kdzmdvel6dési konyvtarakat latogatd lakos-
sag szazaléka még nagyobb is lehet. Példa erre a gorkiji tertlet vetluzsi
jarasa, ahol a kényvellatas j6 magszervezése folytan a jaras lakossainak



- 44 -

38,5 f£-a tagja a konyvtaraknak*

A lakossag konyveHat daat illetden a legszebb eredményt a kujbiise-
vi, illetve a tulai terilet allami kdézmivel&ddési konyvtarai érték elf
1955-beh az eldébbi a lakossag 32 $-4i, az utébbi pedig 30 %-at olelte
fal. Nyilvanvaldé* hogy ezeken a terileteken jelentés az egy lakosra ju-
t6 kdlcsonzések szama is. A kurszkl terileten azonban a lakosséagnak
csupan 20 j5-af a habarovs"zki hatarterileten 17 $~a, a murmanszki teri-
leten pedig mindéssze 12,3 St-a olvas6ja az allami kdzmivel&ddési konyv-
taraknak. Uj okvasd8k toborzasa és a lakossag tovabbi rétegeinek a
kdnyvtar szamara vald megnyerése tovabbra is i1d6szeri feladata vala-
mennyi konyvtarnak. 1 eél érdekében nagyaranyu szervezési munkat kell
végeznie mind a kdnyvtaraknak, mind a Mivel&6désugyi Minisztérium ille-
tékes szerveinék, Nem tlrhetd az a helyzet, hogy a koényvtarak legna-
gyobb részének /kilondsen a falvakban/ igen kevés az olvasdja és ezek
sem tesznek semmit annak érdekéafn, hogy a lakossagot megnyerjék a
kdnyvek olvasaséanak.

Ne felejtsik el; Lenin elengedhetetlennek tartotta a kdényvtéarosok
olyan iranyu t4jékozottsagat, hogy tudjak milyen uj olvasdk, asszonyok,
gyermekek stb. valtak a kdonyvtar olvaséiva.4n

Nem kevésbé fontos a lakossag konyvvel vald ellatottsaganak muta-
tészama sem. Ezt a mutatét ugy szamitjuk ki", hogy a koényvtarban 1évé
konyvek egyilttes szamat elosztjuk a lakosok szamaval. Ezzel kapcsolat-
ban f6leg az érdekel benniinket, hogy a koézmiveld6dési konyvtarak haloza-
ta milyen mértékben biztositja a lakossag konyvvel vald ellatéasat.
Xrupszakaja nagy figyelmet forditott a lakossag kdnyvsXXatottaagédak eme
lésére. wHa jaréasonként o6sszehasonlitjuk a lakossag irni-elvasai tudasat
és a konyvtari konyvek szamat, azt lathatjuk, hogy a kdényvek szama és az
irnl-olvasni tudék szama kétségkivil Osszeflggést mutat"” - irta Nadezsda
JTonstantinovna "kulturalis nyomor* eiml cikkében.*5" illusztralasképpen
a kovetkezd adatokat kozli az 1926 .évrél.

N LendarSfovei 28*kot. Bp. 1932, Szikra, 473.l1ap.

Krupszkaja N* K. ulturalis nyomor. Megjelents Caregr
WA koényvtari munka uj utakon*. (M., 192f*} eimi konyvében.
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100 f6re jut

kbnyv  irai-olvaani tudé
Kbézponti csernozjém /feketsfold/ 6vezet 9,9 35.0
Ubzak—KauKazus»». e e *****&ddix* 5..000.. 07 14.0 38.0
Also-Volgéai korzet........ 16.0 38,5
aszak-Nyugati korzet*..s*« 25,0 48,0
Iszak-Ksisti korset........ LT I 45,0 44,0

Amint a fenti tablazatbd6l lathatjuk, 192é-fea& egyetlen olyan koér-
zet sem volt, ahol legalabb fél konyv jutott volna egy lakosra.

A Kommunista Fart és a Szovjet kormany nagy figyelmet forditanak
a konyvtaraknak konyvvel vald ellatasara* Amint a Krupszkéja altal 0Osz-
szeallitott tablazatbdol lathatjuk, 50 évvel ezel6tt orszagunkban asze-
rint mérték a kdnyvellatottsagot, hogy hany lakos jut egy konyvtari
konyvre* Most éppen forditva,azt vizsgaljuk, hogy a kdézmdvelddési konyv-
tarakban hany kényv jut egy lakosra*

A Szovjetunid kdzmilvel6dési kényvtarainak allomanya 1956*januar
1-én 590 000 000 kotet volt* Ebbé6l az.05zSzSzK kozmivel6dési konyvtarai
344 000 000 kotettel részesednek* A Szovjetunié Mdlvelddésiugyi Miniszté-
riuma altal kiszamitott adatok szerint, 1955-ben a lakossagnak a kdzmu-
vel6dési konyvtarakbo6l kdlcsonédzhetd konyvekkel vald ellatottsaga olyan
volt, hogy orszagos viszonylatban egy lakosra 2,9 koényv jutottj az
0SzSzSzK-ban egy lakosra 3,5 koényv esett, szemben az 1954.évi 2,8 kdnyv-
vel*

Most méar azonban ez a kodnyvellatottsdg sem képes kielégiteni az ol-
vasOk novekv6 szikségleteit. Figyelembe kell vennink azt a tényt is,hogy
az egyes teruletek, hatarteriuletek és autondm koéztarsasdgok viszonylata-
ban a lakossagnak konyvekkel valé ellatottsaga mod és szerfelett egyen-
I6tlen, s6t egyes esetekben teljesen elégtelen* Kuléndsen szembedtlé ez
az egyenl6tlenség a falusi lakossag tekintetében; az 0SzSzSzK 50 terille-
tén, hatarteriuletén és autondm koéztarsasagaban egy falusi lakosra 1-2
konyvtari konyv jut, 28 teruleten stb. 0,5-1 koényv, az irkutszki, kame-
rovoi, novoszlbirszki teriuleten pedig csupan 0,5 kdnyv.

A konyvtarak - kulondsen a falusi konyvtarak - kdnyvekkel vald el-
latasa igen fontos allami feladat, mely a Szovjetunié Kommunista Partja
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XX.Kongresszusanak a kozmlvel8dési konyvtarak anyagi helyzete megerfsi-
tésére vonatkozdé hatarozatabdl kovetkezik, tgy véljik, hogy a konyvella-
tads jelent6® emeléséhez az 0SzSzSzK falusi konyvtaraiban legalabb 3 kényv
nek kall jutnia minden egyes lakosra.

Az 1957®évben szamos terillet és hatartertulet /Szibéria, Téavol-Kelet,
a szlz- és parlagfoldek vidékes falusi kodnyvtarainak allomanygyarapltaséa-
ra mar valamivel toébbet fordithatunk, s ennek keretében poéthitelként
10 000 000 rubelt folyésitanak. Nagyobb mértekben igénybe kell vennink a
kolhozok, fogyasztasi szoOvetkezetek stb. anyagi hozzajarulasat is abbdl
a 6éibol, hogy a konyvtarak allomanyat uj koényvekkel gyarapitsak.

A konyvtarak tovabbi magszilarditasavel egyidejlleg arra is kell
torekednink, hogy az olvasék jobban felhasznaljak a kdényvtarak alloma-
nyat. Hogy sok koényvtar rosszul dolgozik, arrél ékesen tanuskodik a
kdnyvek évi atlagos forgasi sebességének alacsony mutatdészama, jollehet
erre a hianyossagra nem egyszer Y. I. Lenin is felhivta figyelminket.

Magatol értetédik, hogy a kiuldnbdz6 tipusu konyvtarakban nem lehet
egyforma a forgasi sebesség, mert ez a mutatdészam az allomany volumené-
t6l és Osszetételétél, az olvasdOk szamatdl és oOsszetételétdl flugg. Min-
den koényvtarban elérhetdé azonban egy bizonyos optimalis forgasi sebesség,
mely azt mutatja, hogy milyen aktlvan hasznaljak az allomanyt. Az utobbi
években viszont azt tapasztaljuk, hogy az 0SsSzSzK kiulénbdz8é tipusu kodz-
mivel8dési kodnyvtaraiban cstkken a koényvek forgasi sebességei ez semmi-
vel sem indokolhaté.

Ezt mutatjak az 0SzSzSzK Mivel6désigyi Minisztériumanak alabb kovet-
kez§ adatai;

Evi atlagos forgasi sebesség
Kényvtartipus ok

1950.év 1954 _év 1955@év
TdrUIOiijl imiiwll'éjpo** <.«00©0000000 1’9 1
Tar 6si konyvtar..._.... . 4.4 * 3,6 3,2
Jarasi koényvtar............ 3,5 2,6 s
Falusi konyvtar..........._.... . 2,7 1,9 1,5

Gyermekkényvtar. . ... .. .. ...... 5,9 4
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Ezek a szamok arrél tanuskodnak, hogy sok kényvtar csak negativ
valaszt tud adni JLeninnek arra az ismert kérdésére* hogy; "Tudja-e pon-
tos adatokkal 1igazolni konyvtara kotetforgalmanak, névekedését?"

Gyakran hivatkoznak arra* hogy az utobbi években nagymértékben
megnovekedett a konyvtarak allomanya és ez* ugyamond, a forgasi sebes-
ség csokkenését eredményezi* Nos* nézzink meg néhany érdekes adatot
egy-két kivalo falusi konyvtar 1955*évi munkajaroél; a leningradi teri-
let rozsdesztvoi Falusi Konyvtaraban a konyvek atlagos forgasi sebessé-
ge 3*5* a moszkvai terilet mnevnikoyazkoe Falusi Kdnyvtaraban 3*5»
ugyanakkor* amikor az QSzSzSzK falusi konyvtaraiban az atlagos forgasi
sebesség minddssze 1,5« A szoébanforg6é kivalo konyvtarak konyvallomanya
nagyobb mértékben emelkedett mint a tébbi konyvtaré. Ilymdédon még a
nagyobbfoku allomanygyarapitasnal is emelkedett a konyvek forgasi se-
bessége* Erre vonatkozdéan még tobb példat is felhozhatnank.

Az alacsony forgasi sebesség bizonyos mértékig természetesen a
konyvallomany " 6sszetételének a kovetkezménye is. Meg kell mondanunk*
hogy a kodnyvtarakban sok elavult* felesleges* értéktelen kényv van. A
kéonyvtarak allomanyat nem egyszer helytelen médon gyarapitjak és olyan
kdnyveket 1is baszereznek*amalyek irant az olvasék nem érdekl&dnek. De
ez csupan egyik oka az allomany elégtelen forgasi sebességének. A kér-
dés l1ényege az, hogy igen sok koényvtaros csak nagyon korlatozott szamd
kényvvel dolgozik* nem ismeri az allomany Osszetételét, rosszul tarja
fel az olvasdék elétt a konyvtar kodnyvgazdagsagat. Sok kényvtarban ninos
kataldgus és nagyon gyenge szinvonalon all a szemlélteté konyvpropagaa-
aa.

A konyvtarak dolgozéinak és a koényvtariugy iranyitd szerveinek je-
lent6s munkat kell végezniik ahhoz, hogy teljesitsék a Szovjetunid Mi-
velddésugyi Minisztériumanak azon kovetelményét, hogyS "Maximalisan
kell emelni a kényvallomany forgasi sebességét'”. /1956. junius 29.-én
kelt 424«szamu utasitas./

Mit kell tennink a fentiek érdekében?

El168szor; alaposan tanulmanyoznunk kell az &allomanyt, rendet kell
teremtenink benne* a gyljteményt meg kell szabaditanunk a felesleges,
elavult és az adott konyvtar profiljaba nem tartozé koényvektdl.

Masodszori sokkal atgondoltabban és komolyabban kell vennink az
allomanygyarapitast, helyesen kell megszabnunk a vasarlasra kerilé
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konyvelipéldanyszamat, kerulniunk kall az olyan ritkan keresett koényvek
beszerzését, amelyek a konyvtarkédzi koélcsbnzés utjan is megszerezhetek*
Harmadszori nagyobb mértékben kell feltarnunk a kdnyvallomanyt a
katalogusok, kartotékok, kiallitasok, plakatok, stb* segitségével®
Negyedszer2 aktivan propagalnunk kall a konyveket az olvasék koré-
ben, és megfelelbképpen ajanlani a kélcsdénzb8ben. Ez a feladat kildndsen
hagy fontossagu. Itt az ideje, hogy felszamoljuk az elfekvd allomanyt.
Kildéndsen nagy munkat kell végeznidk a forgasi sebesség novelése
érdekében a falusi konyvtaraknak. Bzossbe kell néznink az igazsaggal és
nyiitan be kell vallanunk, hogy a falusi kodnyvtarak allomanyanak gyara-
pitasa és felhasznalédsa koridl igen sulyos hianyossagok vannak, a ezek-
nek a kdvetkezménye, hogy annyira alacsony a koényvek forgasi sebessége.
A kényvtarak munkajanak egyik igen fontos mutatdészama az évi olva-
sottsadg, azaz az egy-egy olvasé altal egy év alatt elolvasott koényvek
atlagos szama. Ez a mennyiség igen jelentfs mértékben megn6tt a szov-
jet hatalom évei alatt. E. N* Medtinaskij adatai szerint az 1912-1915.
években a 4.2JSQ zemaztvdi konyvtarban és a kdzkdnyvtarakban évente at-
lag 8,4 konyvet kolcsondztek egy olvasénak.” 1955-ben az allami kozmi-
velddési konyvtarakban az olvasék fejenként &atlag 18,2 kdnyvet olvastak
el. Ez nemcsak arrdél tanuskodik, hogy a kdényvtarak jelentésen megjavi-
tottak az olvasdkkal valdé foglalkozast, hanem arrdél is, hogy Oriasi
mértékben fejlédott a nép miveltsége is.
Lenin azt hangsulyozta, hogy a kulturalis forradalom egyik legfon-
tosabb feladatai - megtanitani a lakossagot arra, hogyan kell hasznalni
a konyveket."A szovetkezetekrdl™ eimi cikkében a kévetkezéket Irja?

... és nem érhetjik el célunkat, ha nem tanltunk mag mindenkit 1Irni,
olvasni, ha nem lesz az egész lakossag eléggé értelmes, ha nem szoktat-
juk kell6 mértékben ra a lakossagot az olvasasra, a ha nem teremtjuk
meg ennek az anyagi alapjat, ha nem biztositjuk a lakossagot bizonyos

mértékig mondjuk a rossz termés, az éhinség stb. ellen"."

"Zvjagihcev E* A*s A konyvtarigy vizsgalatidnak tapasztalatai hat
kormanyzoésagban. SzEB, 1912® 166.lap. /Az EIsSO 6sszoroszorszagi

Kényvtarigyi Kongresszus Dolgozatai®/

" Medinszkij E* N.s Iskolankivili mivel6dés. M® , *"Nauka i zsizn9"

1918, 132-133*lap. ~



Seriulovek /volt kormany- Atlagos olvasottsag

Atlagos olvasottsag

z6sagok/ a ttép-,falusi konyv- az allami falusi konyv-
tarakban 1910-ben tarakban 1955-ben az
0SzSzSzK Muv .Min.adatai
oA F _£ szerint
Tologdai terilet 9,0 15,4
Kovgorodi terilet 1,1 12,6
Szaratovi terilet 6,0 16,9
Kalinini /Tverszki/ te-
rilet 8,7 15,5

Az atlagos olvasottsag novekedésének:
van a Tfalusi

kilénbsen nagy jelentésége
Errél
a fentebb kozolt téblazat adatai.
begy a forradalom eld&tti

kdényvtarakban. igen szemléltetben beszélnek

Emellett figyelembe kell vennink,,
id6ékben a falusi konyvtarakat csupan a gazdag,,
f6leg kuldk és miiveltebb lakossag egy része és a falusi

Ma a falusi

taniték szik
kdnyvtarak olvasdit az egyszer( kolhozpa-
kolhozparaszt-asszonyok ezrei teszik ki.

lehet6vé az olvaséas.

rétege hasznalta.
rasztok, Szaraikra csupan a
szocializmusban valt

A fentiek ellenére sem mondhatjuk,

tathatnak benninket.

hogy az emlitett szamok megnyug-
Az elmult évek adatait elemezve azt latjuk, hogy
vannak koztiuk olyanok, amelyek az olvasottsag csotkkenésérdl tanuskodnak.

Ld« a kovetkezdé tablazatot!
Atlagos évi olvasottsag
Kényvtartipusok 1950 _év 1955*ay
* * S'

Varosi konyvtar 25,2 22,5
Jarasi konyvtar 18.4 17,4
Falusi konyvtar 15.5 15,8

Itt a kovetkezé Ffurcsa jelenséggel allunk szemben! ugyanakkor, ami-

kor az olvasék kulturdlis szinvonala és igényei nagymértékben emelkedtek
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az atlagos évi olvasottsag csékként. részben azzal magyaréazhaté,hogy
az utobbi években sok dolgozé sajat konyvtarra tett szert* A féok ter-
mészetesen, nem ebben van* Sok még a formalizmus az olvas 6toborzasban.
A kényvtarak uj olvasdkat szereznek, de nem torédnek azzal, hogy azo-
kat meg is tartsédk, figyeimetlenek az olvasdok kéréseinek kielégitésé-
nél. Ott ahol az olvasék a FTigyelem kozéppontjéban allnak, ahol az ol-
vasdkkal torédnek, ott jelent6s az olvasottsagi mutatészam. Mig 1955-
ben az 0SzSzSzK falusi kényvtaraiban az atlagos olvasottsag 1J,8 volt,
addig a mihajlOvol Falusi Kdnyvtarban elérte a 2l-et, a mnevnikovszkoal
konyvtarban a 17-et, a rozSdesztvo-iban pedig a 36-ot. Az emlitett
kdonyvtarak azért értek el ilyen szép eredményt, mert széles koérben pro-
pagaltak a konyveket és gondos, figyelme3 magatartast tanusitottak min-
den olvasoéval szemben. Ha a fenti kozségekben az olvasdk hosszabb ida-
ig nem jelentkeznek a kdnyvtarban, a kdnyvtarosok utanajarnak ennek és
megkeresik az elmaradas okat. A dolgosaseX*atx Falusi Kdnyvtarban 0
/arhangél *szki teriulet/ tucatjaval vannak olyan olvasék, akik félévszam
egyszer sem latogatjak meg a konyvtarat, de ezekre senki sem figyel
fel, jollehet mindannyian ebben a kis kotzségben laknak*

A fentiekbdl tehat az kodvetkezik, hogy az atlagos olvasottsag eme-
lése céljabodl szives €s kitartd munkat kell végeznink,és els8sorban egyé-
nileg kell koézelitenink minden olvasohoz és allandoan figyelemmel kell
kisérnink azokat, akik rendszertelenil latogatjak a koényvtarat.

A koényvtarak altal végzett munka min6ségének meghatarozasanal tisz-
taban kell lennink azzal, hogy milyen mértékben és milyen aktivitassal
propagalja a konyvtar a tarsadalmi-politikai 1irodalmat, mely az olvaso6-
kat a marxizmus-leninizmus tanulmanyozasahoz segiti, s milyen mértékben
foglalkozik a part politikajat, a Szovjetunid Kommunista Partja XX.Kong-
resszusan hozott hatarozatokat, a nemzetkdzi helyzet kérdéseit meg-
vilagité irodalommal, Ugyancsak nagyon fontos, hogy a kényvtarakban gyak-
rabban olvassak a mliszaki és mez8gazdasagi konyveket.

A laapozsenazki Falusi Konyvtarban /arhangel*szki teriulet/ az
1936 .év elsé felében a politikai irodalom kolcsbnzése minddsszé 0,4 jS-ot,
a mez6gazdasagi irodalomé pedig 0,5 %-ot tett ki az oOsszes kolesonzések-
b6l. T4jon az emlitett szamok nem mutatjak-e vilagosan, hogy a szdéban-

forgd falusi konyvtarakban alacsony szinvonalon folyik a munkat Tajon
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esek az adtatok ne®, arré6l beszélnek-e, hogy a lampozsenszki koényvtar el-
szakadt a kommunizmus épités ének konkrét feladataltéig Kuldndsen mogea-
gedhetetlenek ezek a gyenge eredmények abban az idében, amikor &s egész
szovjet nép tanulmdnyozza a XX.Kongresszus anyagat, amikor az agrotech-
nikai irodalom Iranti érdekl6dés mindenutt ugrasszerien emelkedett.

A moszkvai, tulal, Jaroszlavll terilet koényvtarainak egész soraban
azt tapasztaljuk, hogy az 1953-1954-1955eévben 6stkként a tarsadalmi-
politikai irodalom kdlcsdnzése $ mind a kdnyvtarak, mind a mdvel&déslgyi
osztalyok vezet6i figyelmen kivil hagytdk azt a Jelenséget, nem elemez-
ték a vonatkoz6 mutatészamokat és nem Fforditottak figyelmet a konyvtari
munka tartalmara.

Es mi a helyzet a miszaki és a mez6gazdasagi irodalom kdlcsénzés®
terén? A Szovjetunid Kommunista Partja Koézponti Bizottsiganak juliusi
plenaris uUlése utadn, - mely megszabta a Szovjetunié feladatait a misza-
ki haladas terén - jelentd8s Tfellendilés volt észlelhetd a mliszaki isme-
hetek propagalasaban. Az GSzSzSzK varosi konyvtaraiban 5,6 #-ra emelke-
dett a termeléssel foglalkozo kofayvak kdolcsdnzésee Az ipari jellegl
eseljabinszki teriulet konyvtaraiban azonban a azdbanforgdé mutatdészam
4,3 ji-ra csokkent. Es ennek a jelenségnek az okait senki sem tudja meg-
magyarazni a eseljabinszki terilet koényvtaraival foglalkozé munkatarsak
kézal.

A koényvtarak a part mezégazdasagi vonatkozasu hatarozatainak vég-
rehajtadsat segitve, aktivan propagaltak a novénytermesztési és allat-
tenyésztési irodalmat. Unnék az Irodalomnak a kélcsdonzése a falusi
kdnyvtarakban 7,3, a varosi kodnyvtarakban pedig 6,4 jt-ot tett ki a kol-
csbnzések egyuttes szamadhoz viszonyitva. Az orlovi és tulai terilet,
tovabba a Baskir Autoném SzSzK falusi konyvtaraiban ez a mutatéssa®
10 J&~kal, a voronezsi terileten 9,8 $-kal volt egyenl6. Azok a kdnyv-
tarak, amelyek kiallitottadk anyagukat az Osss-szOvetségi Mezdgazdasa-
gi Kiallitason, még nagyobb sikereket értek el. A mez6gazdasagi iroda-
ié® kolcsbnzése a rozsdaaztvoi konyvtarban 18 a mihajlovoi kdényv-
tarban 19,5 $ volt. Tajon ezeknek az eredményeknek a lattan kdézombosek
maradhatunk-e azirant, hogy a mez8gazdasagi irodalom kélcsdnzése a
krasznodari hatarteriuleten caak 5,8 %-a, a habarovszki hatarteritleten
pedig mindbéssze 2,1 az O0sszkolcsonzésnek!

Egyesek ugy vélik, hogy az egyes ismeretagak teriuletérél torténd
kdlcsbnzések szazaléka csupan formalis adat és az ilyen mutaték alapjéan
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torténd értékelést megvetdben Hpercentomanianak'™ nevezik. Teljes mérték"™
ben helytallé az a megallapitas, hogy semmiféle szammal nem lehet, iga-

zan kifejezni a konyvtari munka hatékonysagat az irodalom egyes agaival
kapcsolatban. De mind az egyes ismeretagak korébe tartozé kdnyvek kol-

csbnzésének 06sSzmennyisége , mind e mennyiségnek az egész kdlcsbnzéshez

valdé viszonya megmutatja, hogy milyen iranyban halad a kényvtar as mi-
lyen eredményeket ért el.

Az egy lakosra es6 kdlcsdnzések szama a konyvellatottsag, a lakos-
sagnak konyvtarakkal valo ellatéasal, az allomany forgasi sebessége, az
olvasottsag, a kdlcsdnadott politikai és tudomanyos kdnyvek szama - mind-
mind olyan mutatszamok, melyek kézvetlenul tanuskodnak arrél, hogy sal-
képpen teljesitik a konyvtarak f6 feladatukat, vagyis a kodnyveknek a
széles héptcinegekhez valé eljuttatidsat. E mutatdszamoknal a leglényege-
sebb a kdnyvvel valé foglalkozast ez juttatja ui. kifejezésre a kdnyv-
tari munka sajatosséagat.

FuFnFn*

Eredeti oims Po kakim pokazateljam ocenivat* rabotu bibliotékai.
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