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Allerslev-Jeasen, E.:

SZAKKATALOGUS YAGY TARGYSZOKATALOGUS?

A modern koézmlivel&dési konyvtarak fejlédésében az un* szdétarkata-
l6égus igen jelentds szerepet jatszott, mint egyik eszkbéz arra, hogy az
allomanyt az olvasok szamara feltarjak* Uttoréként az amerikai Charles
C. Jewett mar 1853-ban megvetette a targyazlGkatalégas alapjait* 0é
Charles A* Cutter volt az, aki "Rules fo6r a diotionary catalogue* o.
munkéjaban Osszeallitotta a szotarkataldgus szerkesztésének szabalya-
it. Ez a mu 1876-ban jelent meg és azéta majdnem valtozatlan forméaban
szolgal alapul a kdézmlivel6dési kdnyvtarak kataldgus-szerkesztési mun-
kdjahoz azokban az orszagokban, amelyek az angol-amerikai konyvtari
elveket kovetik* Hogy Cutter-nek a mive ilyen nagy jelent6séglivé valt,
kétségtelenil azzal all Osszefliggésben, hogy a fejl6dé publio llbrary-k
igyekeztek megszabadulni a régi tudomanyos kdnyvtarak médszeréitdl. Az
amerikai konyvtarigy ottordi, mint pl* gottdédn Dana* Dewey és Cutter
idealistdk voltak és nagyrészt rajtuk fordult meg egy teljesen & -
"népszerld”, a modern kozmlvelbédési konyvtarak sajatos céljainak inkabb
megfelel 8- konyvtari technika megteremtése* A kozmlivelddési konyvtarak
fejlédésében a XIX*szazad utolsd évtizedében az volt az altalanos fel-
fogas, hogy a szétarkataldogus kozérthet8bb eszkdz, mint a szakkatalo-
gus. Azd6ta azonban kérdésessé valt, hogy ez minden tovabbi nélkul
helytallé megallapitas-e. A szotarkatalégus mellett felhozhatd érvok
az érkeiai és tisztan targyilagos momentumok kulénds keveréke*

Daniaban a azé6tarkatalégust az amerikai kodnyvtari teohnika egyéb
eszkozeivel egylutt vezették be és hosszu ideig ez volt a népkonyvtarak
egyetlen elképzelhet§ kataldgustormaja* De azutan a nagykonyvtarak
lassaeskadn nekifogtak szétarkatalogusok felbontasanak* Parhuzamosan
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kalén betldrendes kataldgust /a szerz6krd8l és elmekr6l/ és kulon targyszo-
kataldégust allitottak fel. Utdbbi targyi f6élapokbdél és targyi utaldkbol
allott* A 30-as étekben azonban megindult a targyszoékatalégus biralata*
Sok kényvtar, az eddigi targyasokataldogua helyett szakkatalégus felalli-
tasat kezdte meg, mert ez a kataldégusforma - véleményuk szerint - hasz-
nalhatobb az olvasdkdzonség szempontjabol* Ez a szakkataldégus természe-
tesen nemcsak a raktari szakcsoportok rendjében adta az anyagot, hanem
azt kellden rendszerezte. Tartalmazta az egyes muvek kataléguslapjait,,de
tartalmazott utalédsokat a mivek egyes fejezeteire e, végul olyan mivekre

vonatkozé melléklapokat la, amelyek tobb szakcsoporthoz tartoznak* *****
=

A targyazoékataldégua szempontjabdl lehetetlennek latszik, hogy bizo-
nyos kdnyvek tartalmat minden esetben egyetlen megfeleld széval ki tud-
juk fejezni* Minden katalogizald jol tudja ezt* tg ha megvizsgaljuk ku-
16nb6z6 koényvtarakban, hogy agy-egy kényv milyen®"targyszo alatt talalha-
t6, az eredmény bizonyosan az lesz, hogy a kulénbdzé katalogizaldk fel-
fogasa a targyszo kivalasztasat illetéen er8sen kilonboézni fog egymastol.
S ha néha egyénik is a katalogizalék felfogasa, ennek csak az a magyara-
zata, hogy az illet8k szakképzett konyvtarosok, akik megtanultak a targy-
szovalasztis szabalyait s csak ezekhez alkalmazkodnak* Be az olvasok széa-
mara ezek a szabalyok nem olyan magatél értetdédbéek* - AZ az olvasé pl~*,
aki szunidejét a Sohleswig-Holsteln-i Angeln-benl”™ kivéanja eltolteni és
szeretne err6l a helyr6l valamit olvasni, nem ismeri azt a minden kényv-
taros szamara magatol értetddd szabalyt, hogy egy-egy kdnyvet mindig a
legszikebb [jelentésl targyszohoz kell osztalyozni. Talan "Schleswig" vagy
esetlég "Schleswig-Holstein" targyszavakra fog gondolni* Altalaban nem
igen ismerjiuk ilyen esetben az olvasé reakcidit. Hiszen kisérletet tehet-
ne pl* az "utikalauz** vagy mas egyéb targyszoéval is. A targysz6kataldbgus
kidolgozasanal nem készilnek "Id. még'"~utalék a szikebb fogalomrdél a ta-
gabbra. Tehat nincs ilyen utalé: "Angeln* Id* még Sohleswlg"”. Pedig le-
het, hogy az Angéla-re vonatkozé leiras egy Schleswlg-r6l 42616 kdonyvben
taldlhato, talan a sz6banforgd konyvtarban nincs is tébb kényv errdél a

targyrol.
V/©°1 T™TIF+—_
Félsziget Flensburg-tél délre*
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Ilyen nehézségek ilyen mértékben nincsenek a szakkatalégusnal, ahol
rokonfogalmak abban a logikail sorrendben kévetkeznek, amit a kdnyvtaros
és az olvaso egyarant jol ismernek. Nagy hatrany az is, hogy a szoétarka-
taldgus mas elrendezésl, mint pl. a tébbnyire szakrendszer( nyomtatott
katalogusok és bibliografiak, &asok a kisérletek, hogy a nyomtatott kata-
légusokat a szétarkatalégus elvel szerint allitsak o6ssze, nem sikeriltek
/gondol junk pl. az amerikai "Librarv Literature” e. kiadvanyra, amelynek
a hasznalata a legnagyobb nehézségekkel jJar/. Tovabba annak is megvan a
jelent8sége, hogy egy idegen nyelvi szakkataloguat az,illetd nyelv tlr-
hetd Ismeretével is hasznalni lehet, mig a targyszokataldégus hasznalata-
hoz az illetd nyelv behatd ismeretére van szikség, /A targyszavak kiva-
lasztasanal gyakran igen finom megkilénbdztetésekre van szikség, amiben
osak a nyelv alapos ismer6je jaratos./

A targyszokatalégus nehézségei kilondsen azokban a kdényvtarakban
szembetuabdek, amelyeknek fiokkonyvtarai is vannak. Ha a Fiokkoényvtar
konyveit,ellatjak is kozpontilag targyszavakkal, az utalékat nem lehet
kdézpontilag elkésziteni. Az utaldkat - kuldndsen a "ld.még"-utal6kat -
ai. mindig az illet6 konyvtar ill, fidokkdonyvtar sajat allomanyara tekin-
tettel kell elkésziteni és az olyan utaldknak, amelyekre szikség van a
kdézpontban, nem lenne semmi értelme a fidkkdnyvtarakban. lgaz, hogy a
fiokok maguk is megirhatjadk ezeket az utaldékat, azonban ennek valészi-
nileg teljes zilrzavar lenne az eredménye, hiszen minden kényvtaros - le-
gyen az katalogizald vagy sem - valodszinlleg sajat egyéni felfogasat ér-
vényesitené a targyszo-valasztasban.

A térgyszokataldégusban a kartonok végiulis ugy felhalmozédnak, hogy
egyre szakképzettebb munkaeréket kell ebbe a munkdba beallitani. Kisebb
és kozépnagysagu konyvtarak kis személyzettel gyakran egyaltalan hem is
képesek ezt a munkat elvégezni. Két-nagy konyvtaros esetén gyakran fia-
tal, valtoz6 munkaerékre kell bizni a katalogizalast, akik ugyan ismerik
a katalogizalas problémdit, de nagyon kevés a tapasztalatuk. A katalégus
az ilyen kdnyvtarakban éppen ezért gyakran csekélyebb értéki.

@1 a tény, hogy ml itt Daniadban a katalogizalast nagymértékben
centralizaltuk, nem jelenti & probléma megoldasat. Konyvtaraink négy-
részes 'Ban Bibliografiai Kézpont™ altal készitett nyomtatott katalodgus-
cédulakat hasznalja. Bar Igy mentesiilnek az osztalyozas és targyszo6-
valasztas munkajatol, az utaldkat mégis maguknak kell elkésziteniik.Szt
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a munkat nem lehet koézpontilag alvagézni és ez az egyik legnagyobb hat-
ranya a targyas okatalogus fcak» Eppen azért * de kezelése szempontjabol is
a szakkataldégust eldényben kell részesiteni a targyszokatalodgussal szem-
ben* Nem szabad ui* elfelejtenink) hogy a targyszékataldégusaal vald mit
ka nemcsak nagy munka* hanem pluszmunka iss minthogy azt az osztalyo-
zast* amelyen & szakkataldogus alapszik* minden korulmények kozott el
kali végezni* A szakkatalégushoz szikséges betirendes targymutato el-
készitése nem jar kulonds nehézséggel* minthogy ebben az esetben nincs
sz6 egyéni targyszovalasztasrol és utaldk készitésérdl.

A targyszoOkataldégus utaldé-rendszerének a.kiépitése azért is olyan
nehéz* mert a meglévd segédeszkdzok rendszerint tobbé-kevésbé hasznal-
hatatlanok* Egyetlen altaldnos targymutatd nem felelne meg a kildénbozé
nagysagu konyvtaraknak j ezenkivil ezek a jegyzékek - legalabb is a
skandinavok - nem tulsagosan: megbizhatdéak* Egyébként 1is lehetetlennek
taldlom egyetlen kielégité* a szikségeseid.¥ és "Id .még"-utaldkkal el-
latott jegyzék kidolgozasat* mivel az egyes fogalmakréol*és kiterjedé-
sukrél valo felfogas nagyon kulénb6z6. Ezenkivil gondolni kell a kata-
l6gus hasznaldira is* Minden katalogizald arra fog torekedni* hogy olya
targyszavakat valasszon* amelyek megfelelnek az olvasdék igényeinek* Ezt
az igyekezetét azonban hiabavaldova teazi az a korulmény* hogy az olva-
s6k felfogasa éltér6,és mas-mas miveltséglik foka* Az egyes targyak és
fogalmak valtozd6, ideoldgiai feltételektél figgd értékelése lehetetlen-
né teszi* hogy a mindenkori irodalmat egyértelmiien lehessen feltarni*

A fogalmak jelentése as id6ék folyaman valtozik. Es végul is vannak azok
a nehézségek* amelyekkel a kildnb6z6 targyszavak pontos elhatarolasa
jar. Hogyan hatarozzuk meg pl. a "marxizmus”* "szocializmus"™ és "kommu-
nizmus" koézotti kulonbséget és melyiket alkalmazzuk pl. a Marx* Engels,
ldssale muveinek az osztalyozasanal?

Maguknak az utaldknak is megvan a problematikajuk. Meddig kell el-
csenniink? Milyen mértékben kell keresztutaldkat alkalmaznunk? Akarmennyi
re tekintettel van is a katalogizaldé az olvasdra* mégis csak sajat maga
végzi el a valogatast és a katalogizalok éppugy kuldnbdznek egymastol™
mint &altaldban az emberek.

A katalogizalasnak mindenkefITtSIMi jgggponti munkanak kell lennie* Ami
Daniat illeti* ezt a munkat a "D/t& ai Kozpont'-ban végzik,

ott szerkesztik a nemzeti b 1 b 1 i n t "a kozmlvel&dési konyv
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tarakban haéznalt mintakatal6gusokat 'és a légfontosabb dan és agyas
norvég és svéd konyvekrdl készilt nyomtatott kataldéguscédulakat* Az
egész orszagban ugyanazokat a saakszamokat kapjak® a kdonyvek és a cimle-
iras besorolasa ugyanazok szerint a szabalyok szarint torténik* Ezaltal
valamennyi koézmivel8dési konyvtar egydntetien épitheti kataldégusait,ami
- mint az el6bbiekben lattuk.- a targyszokataldéguanal az utaldk miatt
nem lehetséges* A targyszokataldgus egyetlen elénye az aktualitasa.
Aktualis fogalmak, amelyek nem kapnak azonnal helyet agy-agy osztalyozo
rendszerben, gyakran 6nalld targyszavakka lesznek s az olvasdk szamara
is ismer6sek* Altalaban azonban azt mondhatjuk, - ha paradox médon akar
Juk magunkat kifejezni, - hogy a targyszodkataldgus a koényvtar teljes al
lomanyat tartalmilag el8szor a lehet6 legteljesebb mértékben szétszor-
ja, hogy azutan - utaldék segitségével - gbrcsbs er6feszitéseket tegyen
a rokon fogalmak uUjbél valé Osszegyljtésére.

e

Eredeti cliImt Systematischer oder alphabetisohsr Saohkatalog*
Megjelent; Bicherei un(GBildung, 1957. 1l.ez. 473-477.lap.
0SzK.ford;sz.; 1924.





