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Koblitz, J.:
A BOEOMSMTUMOK TARTALMI FELTARASANAK MODSZEREI

1 A dokumentéacidé nélkuldzhetetlensége

A Német Demokratikus Koztarsasag elétt allé kutatasi és ipari
feladatok nem"valésithaték meg dokumentacid nélkiul. Ez ma mar olyan
felismeréssé valt, amelyet sem vitatni, sem mellézni nem lehet. Nél-
kilozhetetlen a dokumentacidé, ha el akarjuk érni, s6t tul akarjuk szar-
nyalni a tudomany és technika nemzetkdzi szinvonalat. De melldzhetetlen
a dokumentacid a NDK minisztertanacsa altal a tudomanyos és miszaki
fejlbédés elémozditasa érdekében hozott hatarozat magvaldésitasa érdeké-
ben is. Ebben a hatarozatban ui. a minisztertanacs felszdlitja a koz-
lgazgatasi és lUzemi vezetbket, hogy az alajuk tartozé lUzemekben fej-
lesszék a technikat, s ehhez hasznaljak fel a kutatas, a talalmanyok,
a szabvanyositas elérhetd eredményeit. De hogyan lehetne mindezt doku-
mentacié nélkiul megvaldésitani? Ahhoz, hogy a dokumentacidé célt érjen,
szikséges, hogy

1/ megfelelben széles terileten,

2/ a kivanatos szinvonalon
folyjék. IE két .donté tényezdnek megitéléséhez természetesen a min6-
ség bizonyul a fontosabbnak. Azalabbiakban
asgyobb figyelmet szentelni.

~-JKIllvaa széles terileten folyjék a dokumentacidé ?

A dokumentacidés munka kiterjedésének korét altaldban® az szabja
*n8, hogy meddig terjed az az anyag, amit érdemes feldolgozni. Mivel
sz NDK-ban az egyes dokumentacids intézményéfc egylttm(ikoédsé és Ossze-
hangolt dokumentacids halézatban mikddnek, tovabbi szempontként itt
az a korulmény is szerepel, hogy a dokumentacids intézményeknek tttdo-

sranyszakék szerint is el kell hatarolédniok egymastol.

t



2.1 Mit érdemes dokumentalni?

Annak megallapitasakor, hogy mit érdemes dokumentalni, a koévetke-
z6 szempontok jonnek tekintetbe*

A feldolgozandé anyag eredete*

A dokumentacid elétt allé feladatok szikségessé teszik, hogy a
tudomany és technika nemzetkdzi fajarol minden gyumdlcsot leszakit-
sunk éa sajat sziukségleteink céljara felhasznaljunk. Ez természetesen
magas kovetelményeket tamaszt a feldolgozé munkaval szemben, hiszen
allanddéan n6 azoknak az orszagoknak a szama, amelyeknek szerepik van
a tudomany és technika fejlddésében* Eppen ezért nem volna indokolt a
munkat foldrajzi tekintetben korlatozni, annal kevésbé, mert az Uzem
lehet6ségei /elégtelen kapacitas személyzeti létszamban, nyelvtudas-
ban, anyagiakban stb./ amlgyis bizonyos korlatokat szabnak.

A feldolgozandé anyag kategoériai*

A dokumentacid céljabol kovetkezik, hogy a feldolgozanddé anyag,
milyensége alapjan sem vonhatunk oOnkényes korlatokat. Mindent fel
kell tarnunk, ahol csak felmertul valami uj gondolat, tehat a tudoméany
és szakirodalom hatarain tul a tébbi - vizualis vagy akusztikai jel-
legli - termékeket is.

A feldolgozas mindésébe.

A dokumentacidénak csak a tudomany és technika vivmanyait kell
kikutatnia, rogzitenie és kodzvetitenie. Ezért a feltard munkat csak

arra kell Osszpontositanank, ami uj. Min6ségi szempontbo6l tehat el-
s6sorban azok a munkak érdemlik meg a dokumentalast, amelyeknek tar-
talma a kovetkezét eredeti kutatédsi eredmények, meglévd ismeretek,
ismert eljarasok uj alkalmazasi lehet6ségei, uj munka- és vizsgalati
médszerek, gépek és eszkdzok uj szerkezetei, stb* Ezen tulmenden
indokolt még feldolgozni azokat a miveket is, amelyek valamely uj szom
pont szerint Osszefoglaljak az irodalomban szétsz6rt kutatasi ered-
ményeket, illetve uj szakkifejezésekrd6l tajékoztatnak, stb.

Mivel a feltardé munkaval kapcsolatos valogatasban alapvetd szem-
pont az Ujszerilség, ebbdl az kovetkezik, hogy a tartalmi elemzésben
altalaban nem kell kitérni a kodvetkez6kre* altaldnosan ismert tények-
re és megallapitasokra; a munka vagy kutatas eléfeltételeire; azonos
tartalmu munkakra, kutatidsokra, eredményekrej kétes értékd megallapi-

tasokra, stb.
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2.2 Szakteriletek szerinti elhatarolas

Minden dokumentacidés Intézmény feldolgozasi kodtelezettsége egy-
egy szaktudomannyal &all kapcsolatban, Igy tékat erre a fdéteriiletre
kell munkajat osszpontositasié.”™ A j6é munka érdekében kivanatos,hogy
ez a fToéterilet minél specialisabb legyen s a mellékteriuleteken /hatar-
terileteken, kisegitS keresztezd teriuleteken/ csak olyan mértékben
folyjék a dokumentacid, amennyiben ez a féteriilet szempont jabol éLkeril-
hetetlett.

Az NDK teriletén egyre jobban kiépiul a dokumentacidés haldézat, a
ezzel kapcsolatban egyre tobb ismeretag feldolgozasa talal gazdat.igy
a mellékteriletek feltaradsaban azokra az intézményekre lehet tamasz-
kodni, amelyek azoknak a teriuleteknek dokumentalasat tekintik féfel-
adatuknakj ezért a mellékteruletekkel kapcsolatos munkat jelentds mér-
tékben csdkkenteni lehet.

3 A dokumentacidé minéségi szinvonala

A dokumentaci6 minbségi értékét nyilvanvaléén abbél tudjuk meg-
itélni, hogy milyen mértékben képes megfelelni a hasznaldk i1gényeinek*
A hasznald6k igényei - éppugy, mint a tadjékoztatas célkitlizései - két-
félék: a/ gyors tajékoztatasra iranyulnak /ez az irodalom puszta at-
tekintését biztositja/, b/ irodalomkutatason alapuldé tajékoztatast ki-
vannak /Zitt a kérdez6 meghatarozott problémajahoz megfeleld kutatas
alapjan késziul el a t4jékoztatas./

Ami a részleteket illeti, a felhasznaldé a dokumentacid szinvona-

lat illetéen a kovetkezd harom, kdvetelményt tamasztja*
3«1 A leheté6 legnhagyobb informacids érték

A tajékoztatasnak inatruktivnak kell lennie, vagyis ossze kell
foglalnia mindazt, ami Ujdonsaganal fogva értékes s ami a felhasznaldét
képessé teszi, hogy sajat munkajat illet6leg is dbnthessen az anyag
felhasznalhatésagarol. Tovabba szikséges, hogy a tajékoztatas a specia-
lis ée komplex problémak tekintetében eligazitast adjon. Ennek érdeké-
bon agy miu tartalmi lényegét egyrészt megfeleld mértékben /azaz kelld-
en részletezve/ kell tartalmaznia, masrészt azonban targyilag helyesen

csoportositva, vagyils szisztematikus rendben kell elénk tarnia.
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3.2 A lehetd6 legnagyobb idbszerilség;

A tajékoztatas lagyén egyszersmind id6szerld, vagyis a dokumenta-
last megérdemld ujdonsagokrél a leheté leggyorsabban adjon hirt.

3.3 A lehetd legnagyobb gazdasagossag

A t4ijékoztatast olyan formdban kall nydjtani, hogy tartalmat gyor
san és faradsag nélkul fal lehessen fogni. Tovabba biztositani kell az
anyagban valé gyors eligazodast, vagyis azt, hogy a felmeruld kérdések
a kartoték feltételezett helyein szerepeljenek.

Ezeknek a kovetelményeknek a teljesitése attdol fugg, milyen médon
tarjuk fel a feldolgozand6é dokumentum tartalmdt. Ezért a kiértékelés
moédszertana alkotja az egész dokumentacids munka magvat.

4 A Kiértékelés lényege és feladata

A dokumentacios kiértékelés abban all, hogy megvizsgaljak a mi
tartalmat, majd kivonjuk és rogzitjuk belé6le azt, ami tudomanyos és
miszaki szempontbdl uj. A mU tartalmat tehat alkotdrészeire bontjak
s azutan a dokumentaci6 feladatanak megfeleléen /tajékoztatads az uj
ismeretekrél/ kivalasztjuk 0s lejegyezzik, ami benne tudomdnyos vagy
midszaki haladast jelent. Természetesen a valasztas mindig azt jelenti,
hogy a mU egyes tartalmi 0Osszetevlit a szakteriulet elért ismeretszint-
jének a talajan értékeljuk. igy a »kiérteke lés” széban a dokumentumok
tartalmi feltarasanak legfontosabb mozzanata fejezddik ki, Ennek a ki-
valogatast szolgald értékelésnek mindenesetre semmi koze a mivek egé-
szére vonatkozo kritikai értékeléshez. A dokumentacio ui. - altaléban
birdlé megjegyzés nélkul - csak a pozitivumokra terjeszkedik ki,- mig
a kritika a negativumokat is szamba veszi s megfeleld§ értékitéletben
fogalmaz ameg. A dokumentacidban az értékelés csak annyit jJelentjhogy
kikeressiuk az ujat, az érdekeset. Ha agy mliben uj gondolatok talalha-
tok, dokumentacids szempontbdl pozitiven értékeljiuk, ha viszont nem
tartalmaz uj gondolatokat, negativon; ebben az utdbbi esetben azonban a
dokumentacio nem is terjeszkedik ki ro.

A dokumentacioban nem tilos az un. kritikai referatum sem, csak-
hogy természetes hatart szab ennek egyrészt a rendelkezésre allé idéd,
masrészt a dokumentéacids kartonon rendelkezésre allé hely.



A dokumentumok kiértékalésének tehat az a feladata* hogy hozza-
férhetévé tegye a tartalombdél azt* ami a kutatonak* miszaki szakember-
nek érdekes. Ezzel azonban ahhoz a kérdéshez jutunk* hogy a mu mely
részében talaljuk meg, amire szikségunk van; mas szavakkal kifejezve:
mi egy tudomadnyos mU egyes részeinek hasznosithatd értéke a dokumenta-

ci6 szempontjabol* s szikséges-e az egész mivet elemezni?
5 A tudomanyos mi részei és dokumentaciods értékelése

A tudomanyos mlinek altalaban a kovetkez6 részei vannak:
Cim
Szoveg a kiegészitd kellékekkel /abrak, tablak, térképek, irodalom fel-
sorolasa,stb. /
Magyarazdé jegyzet, tartalmi oOsszefoglalas.
Vegylk sorra ezeket.
5%i  0im
Eltekintve az olyan esetekt6l, amikor a 6im nem ad kelld ké-
pet a tartalomrol, s6t semmitmonddé* megallapithatjuk, hogy a cim
célszer( rovidsége miatt egyébként is csak a targy altaladnos meg-
jelolésére alkalmas. Részletes Utbaigazitast nem varhatunk téle*
Minthogy tajékoztatd értéke elégtelen, a dokumentacidéra harul a
feladat* hogy a bibliografiai cimadatokon tulmen6lég a dokumentum
tartalmarol is tajékoztasson*
Hogy milyen pontatlanok, elégtelenek néha a elmek* mutatjak
a kovetkezd példak:
Cim: A halad6é technika bevezetése - a legfontosabb népgazda-
sagi feladat.
A miNjtartalma: Hogyan lehet a gépgyartasban csdkkenteni a
tervezés és a kivitelezés idejét?
Cim: Martin-kemencék szilardsag-szamitasa*
A mu_tarjtalma: A Martin-kemencék boltivének szilardsag-
szamitéasa.
A cim dokumentécids értékelése:
Nem ad elégséges tajékoztatast a tartalomrol* azért szikség

van e miU kiegészitd tartalmi elemzésére.
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A sz6vég a kiegészits kellékekkel

A tudoméanyos muvek tartalma rendszerint a kovatkasp tényez6kbdl
all:
Bevezetés
A bevezetés megjeldli a mii targyat, pontosan meghatarozza a
targyalt témat, illetve a felvetett problémat, elmondja, mi ve-
zetett a mi megiraséara, milyen céllal készilt a munka - koézli a
kérdés megtargylasadhoz szikséges elfismereteket, roviden Ossze-
foglalja a tudomany, a tapasztalat eddigi eredményeit, stb. igy
a 6.szakaszban példaként emlitett cikk bevezetése a kodvetkezbket
tartalmazza:
a/ Rovid torténeti visszapillantast ko6zol arrél az idérél,amikor
a metallografia teriuletén bevezették az autoradlografiat s
azokrdol a tudosokrol, akik ezt a mdédszert el8szor alkalmaztak.

b/ Szambaveszi azokat a médszereket és eredményeket, amelyek az
6lom és bizmat természetes izotdpjainak alkalmazasaval kapcso-
latosak.

c/ Hivatkozik a kontakt autoradibgrafia jelenlegi magasabb szint-
Jére.

d/ Utal a mesterséges izotépok alkalmazhatdésagara. Ez a megjegy-
zés vezet at a miu tulajdonképpeni tartalmahoz, s ahhoz, hogy
mi adott Osztdbnzést a ml megirasara. Itt értesuliunk arrél,hogy
a mi célja annak kimutatasa: milyen széles terileten lehet al-
kalmazni az autoradiografia médszerét.

A bevezetés dokumentécids értékelése:

A példa is azt mutatja, hogy a bevezetés altalaban csak arra

szolgal, hogy kiinduld pontot teremtsen a rakodvetkezd vizsgalat-

hoz, tehat tartalmat mar ismert dolgok alkotjadk. Ezért a doku-
mentacid szempontjabol benne csak a probléma felvetése érdekes,

ténybeli tartalma alig nyljt tobbet a cimndl.
Vizsgalati médszerek és eszk6zok
Vizsgalati eredmények

Kovetkeztetések éa elméleti altalanositasok
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Jk.g.2. Alkalmazasi lehet8ségek

Az 5.22-5.25 pontok dokumentaciods értéke lése;
Itt jelentkezik az, ami uj, érdekes, ezért itt van eldttink
a kiértékelés tulajdonképpeni targya.
5»3 Magyaraz6 jegyzet, tartalmi oOsszefoglalas

orvendetes médon egyre tobb mi jelenik meg tartalmi Ossze-
foglalassal»asbaz a térekvés hivta életre, bogy az olvas6é toémor
formaban attekintést kapjon a mu tartalmarol, mentesiljon tehat
a konyv elolvasasatél, ha az szamara érdekeset nem nydjt, - s
segitséget nyerjen a miu lényeges mondanivaldjanak rogzitéséhez.
A tartalmi oOsszefoglalas rendszerint a szerz6 fogalmazasa, s né-
ha tobb nyelven 1is szerepel. Kialakuldsat annak kdészoénheti,hogy
a kiaddk és a szerz6k belattak, mily hasznat veszik az olvasodk.

Magyaradzd6 jegyzetek /annotacio/
Példa:

Cim: Adalék az axialis atomlésu jarokerekek haromdimenzids
elméletéhez.

Majjvarazo Jc&yjBet,: Surldédasmentes &aramlas axialis atomlési
Jar okoré kdokben radialisan er8sen valtozo laf*atcirkulacloval - ten-
gelyszimmetrikus aramlas - "szekundéraramlas"™ - mindkét esetben
a tényleges viszonyok magkbdzeltése.

Az itt megadott példaban a magyarazdé jegyzet mindendcalétt
precizen koézli a témat s azutan - mintegy fejezetcimszerien -
bemutatja a miu tartalmat.

A magyarazé jegyzet dokumentacids ért.ékelésej”

Nyilvanvalé, hogy a magyarazdé jegyzet nagyobb mértékben te-
szi lehetdvé az elbzetes tajékozodast a miu tartalma feldl, mint
a oim*,de még mindig csak nagy altalanossagban mozog. 1igy annak
a kovetelménynek, amelyet a dokumentacidés anyaggal szemben a
tajékoztatasi érték tekintetében tamasztunk /v.6. 3.1/, a magya-
razé jegyzet még mindig nem felel meg.

Tartalmi oOsszefoglalas

Rendszerint a mi végén talalhaté, s azt a célt szolgalja,
k°€y az olvasot tomor formaban tajékoztassa a kisérletek eredmé-
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nyélrél s a végkodvetkeztetésekrél. Néha egyéb tartalmi tényezék-
"re' is Kkiterjed.
Példas

o6ims lasd az 5.51 példajat.

fssza foig2ajlaj*:

1/ A csillagracsok lapatciirkulacléjanak radialisad egyenet-
len eloszlasa altal gyakorolt hatadas kénnyen kiszamithato,
ha feltesszuk, hogy az aramlasi viszonyok "tengelyszlzomét
rlkusak", vagyis érinté irdnyaban valtozatlanok.

2/ A tengelyszimmetrikus aramlastol eltéré "szekun
las” kozelité szamitasa az /5/-/7/ egyenlettel torténik.
Az Igy szamitott értékek ©Osszehasonlitasa a kisérleti
eredményekkel megnyugtaté egyezést mutat.

3/ Az gy kiszamitott szekundéraramias hatasanak osak az
agy és a haz hatarrétegteruletein van gyakorlatilag je-
lent6sége. Ezek kdzé a hatarrétegek kozé esd terileten
a tangelyszimmetrikus megoldas a tervezés szempontjabol
a tényleges aramlas kielégité megkozelitésének latszik.

Ez az Osszefoglalas bemutatja a végzett kisérletek és sza-

mitdsok eredményeit.

Az Osszefoglalas dokumentaciés értékelése?

A tartalmi 0Osszefoglalas rendszerint a mi leglényegesebb

szempontjairél a ténymegallapitasairol tajékoztat. Ha tehat a
mi barmely tartalmi Osszetevfjét akarjuk szemiugyre venni, hasz-
nalhatd és alkalmas kiindulépont arra, hogy a dokumentum szamunk-

ra fontos tartalmi részleteit feltarjuk és rogzitsiuk.
6 A kiértékelés leggyakoribb mddjai

Kodzismert tény, hogy moddszertani tekintetben /de természetesen
technikai és munkaszervezési szempontbdél is/ a dokumentacié igen val-
tozatos, s6t tarka képet mutat, Susanna Duf©ur-Estradere /ld. 9.3./
jol mutatja be a jelenlegi helyzetet. Az 8 megallapitasdhoz kapcsoléd-
va négy teriletet nevezhetink meg, ahol a mddszertani egyenetlenségek
leginkabb szembedtlenek.

Kuléonbdz6ség mutatkozik el6szOr is a tartjalmi részletesség tekin-
tetében, vagyis abban, hogy milyen mértékben tarjak fel a dokumentumot.
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Az egyik a mi szerkezeti felépitésének megfelel§ tagolddas-
ban attekintést nyujt a tartalomrdél, a masik a mi szempontjaival,
kovetkeztetéseivel és alkalmazasi lehet8ségeivel foglalkozik,

a harmadik a vizsgéalatok eredményeit foglalja 6ssze, a negyedik
kritikai megjegyzéseket ko6zol, stb.

Kulonb6z6ség mutatkozik a kiértékelés elnevezései tekintetében

Egyarant hasznéalatosak az olyan kifejezések, mint tartalmi
elemzés, kritikai elemzés, részletes elemzés, informativ, leird
és funkcionalis elemzés, referatum, kivonat, ismertetés, annota-
cié, cimmagyarazat, tartalmi 6sszefoglalas, stb.

Kétségtelen, hogy a felsorolt kifejezéseknek egy része ha-
tarozott jelentést kaphat, ha a kiértékelés fokat és a feldolgo-
zas jellegét vesszuk alapul. A tobbség esetében azonban nem sike-
ral a fogalmi elhatarolas, s a kifejezések hasznalatanak gyakor-

lataban onkény és zlrzavar uralkodik.

Nincs egyetértés a dokumentacidé "™ozreNad™asi . formai,t_ s ezek _el-
tiQMN955¢j3ajLt__illetéen sem.

Hasznalatosak a kovetkez6 kifejezések: dokumentaciés szol-
galat, irodalmi tajékoztatas, irodalmi szemle, dokuméntalds,gyors-
tudésitas, referaldélap, lapszemle, irodalmi, jegyzék, figyel6szol-

r galat, szakirodalmi kartoték, stb.

Kétségtelenj hogy egyik-masik kifejezésnek itt is hatarozott
jelentése van. A Kifejezések nagyrészénél azonban nem az a hely-
zet, alkalmazasuk megint csak onkényes.

Megvan az egyenetlenség végul a _szj3rjcej3z_teMmjSdszerek tskinteto-
6en is.

Példaul: nachlagwort"-szeru el6adéas, az id6pont megadasa,
ilyen vagy olyan mértékegység alkalmazasa, idegen szavak, rovidi-
tések, szimbdélumok, stb. hasznalata.

Az ilyen eltérések szikségessé teszik a slUrg6s egységesitést és
-Acibalyozaat. Németorszagban mar kozreadtdk a DIN 142é.sz. szabvanyt*
iZichtlinien fur Schrifttumsberichte /lranyelvek aa irodalmi szemlék

szamara/. Ez azonban, mivel csak harom forma tekintetében Tfoglal allast
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/puszta cimkozles, magyarazdé jegyzet, ismertetés/, a gyakorlati élet
differencialt koévetelményeinek nem felel meg s ezért egyaltalaban nem
elegendé.

Nem varhaté, hogy rovid idén belul létrejojjon az egységesités
6ssznémet viszonylatban”™ nem is szd6lva a nemzetkdzi megegyezés és
szabvanyositas akadalyairdl. Az NDK dokumentacidéja azonban rendkivili
mértékben novekszik, ezért legalabb itt kell minél gyorsabban elvégez-
Nni az egységesitést, kialakitani a célszerl forméakat és elnevezéseket,
mar amennyire az egyseégesités és szabvanyositdas a dokumentacié teri-
letén egyaltalan lehetséges*

Ezek a fejtegetések ebben az iranyban szandékoznak egy lépéssel
elébbre vinni. Jellemz8 egyébként, hogy nemzetkdzi vonatkozasban is
mennyire tudatossd valt annak felismerése, hogy nem kielégité a hely-
zet a kiértékelés modszertanat illet6en, Egyre-méasra jelennek meg
olyan kozlemények, amelyek ezzel a kérdéskorrel foglalkoznak, s arra
torekszenek, hogy kdzds nevez6re jussanak.

Ha megvizsgaljuk a kulonféle kiértékel6 modszereket, azt alla-
pithatjuk meg, hogy a leglényegesebb kulénbség abbdél addédik, hogy
milyen mértékben foglalkoznak a tartalommal, részben mélységben, rész-
ben a vizsgdlédas korét tekintve. A dokumentacidban kétségteleniul min-
dig érvényesil a valogatas elve. Ett6l eltekintve azonban /tehat el-
méletileg/ a mi tartalmat mindig kétféleképpen lehet feltarni: egy-
részt kuldénbség van akédzt, hogy csak a feluleteken vagy a részletek-
re kiterjed6en értékeljuk-e ki, masrészt, hogy minden Osszetev4ét szam-
ba vesziuttk-e vagy csak némelyeket.

A gyakorlat szamos kiértékelési mododszert ismer. A legfontosabbak

a kovetkez6k.

6.1 Leiré6 modszer

Itt a haszndaldé arrdél kap tajékoztatast, hogy mirdél szdél a
mi. Ezért tobb-kevesebb részletességgel bemutatjak neki a tartal-
mat, s a kiértékelés - Mtichsrort,,-szeru el6adasban - koveti a
mi felépitését is. Ily mddon a cimet a mi valésagos vagy elkép-

zelhet6 fejezetcimeivel egészitik ki.
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620.18:539*16.06 Metallografia, radidaktivitas,
621.586.8 radiografia.

Glawitsch9 G.

-

Radidaktiv moédszerek alkalmazasa metallografiai problémak esetében ]
/autoaradiogréafla/

Zeitsehrift fur Metallkunde, Stuttgart, 4?. Jg« /1956*/ 3. No.
199-202.lap, 10 &abra, 12 bibliografiai adat.

Az Otvozetek szerkezetvizsgalataiba! az auteradiografia alkalmazéasa-
val elért eredmények - Eljarasok a makroszkopikus tartomanyban -
Radiografikus képek korlatozott felbontd képessége a mikroszkopikus
tartomanyban - Eljarasok a felbonté képesség fokozasa végett - Az
autoradiografikus modszer alkalmazasi lehet6ségei a metallografia-
i bAn - Utmutatdsok a gyakorlati munka szamara

1 * Leiré6 modszer

l.sz.4bra

Az eljaras slérr™eju

Viszonylag gyorsan és kodnnyen végezhet6 a kiértékelés,ezért
elény6s moédszernek szamit. A mindenkori szukségletek szerint le-
het6évé teszi a tartalom részletes bemutataséat, tagoladsat. Ezzel
agyban jé alapot teremt a nil osztalyozasara, és a dokumentéacids
kartoték megfeleld targyi csoportjaiba vald besorolasra is. A be-
sorolds nem korlatozodik a jelzetszerien magadott tdrgyszavakra,
hanem szikség esetén az elemz6 rész szovegében el6forduld kifeje-
zésekre is Kkiterjedhet* Ebben az esetben egyszerlGen jo6l lathaté
kiemelés sziukséges. Az eljaras alapjan koénnyen elddéntheti a doku-
mentacios kartoték hasznaldja, hogy a mi a szdmara szikséges szak-
kérdéseket targyalja-e vagy sem.

Az eljaras hatranyai:

A tajékoztatas csupan megnevezi a targyalt kérdéseket, nem
mondja azonban mag, hogy targyaldsuk milyen eredménnyel jar /meg-
oldasok/, a nem terjeszkedik ki azokra a kdvetkeztetésekre, ame-
lyeket elméletileg és gyakorlatilag le lehet vonni.

Referalj sfaddszer

A hasznalénak arrol ad tajékoztatast, hogy mi Ujat kozol a

5 s -S™lyanjntédjsnjiutdtt el az eredményig. Itt tehat nem elégszink



mag a targyalt problémak puszta megnevezésével, miot a leiré modd-
szer esetében, hanem a vizsgalati moddszerekre, eredményekre, ko-

vetkeztetésekre, alkalmazasi lehet6ségekre is Kitérjeszkedttnk. Ha
abbdl indulunk ki, hogy a au tartalmabdél mi mélté dokumentalasra,
akkor azt mondhatjuk, hogy a referdtum sommazva" ugyan, de hien ad-

ja vissza az eleazatt munkat.

620 .18 559 .16.06
621.386.8

Grlawitschg . [

Radidaktiv médszerek alkalmazasa metallografiai problémak esetében
/aut"oradiORg"afia/ .... .. e - ] ]

Zeitschrift fur Metallkunda, Stuttgart, 47. Jg. /1956./ 3. No.
199-202.lop, 10 abra, 12 bibliografiai adat. 5

A metallografiaban az 6tvozetek makroszkopikus vizsgalata terén az
autoradiografianak nagyobb alkalmazasi lehet6sége nyilik a kdvetke-
z6 moédokon: megfelelb izotop beépitése a fémprdbakba, sik feluletek
el6allitasa és érintkezés megfelel6 fot©anyaggal; a feketedés! helyek
megmutatjak az izotép és az alapfém eloszlasat is. A mikroszkopikus
tartomanyban a felbontd képesség emelkedik a lehuzdéfilm mddszerével!l
az emelkedés mikroszkopikus csiszolatok esetében Ag 110 izitopok su-
garforrasként alkalmazasaval 10 -ig terjedhet. A bizonyitads a
dendrites kristalyokkal rendelkezé Ag 110-Bi Otvbzet segitségével
torténik. Alkalmazas a metallografiaban diffazidos zénaknal, szemcse—
dugulasoknal, kivalasztdé,valamint porkohaszati folyamatoknal, stb.

Referaldé modszer

2. sziabra

Az eljaréas a IChryell-

A mi mondanivaldjat illet6en optimalis tajékoztatast nyudjtunk,
a hasznalé annyira tisztaba jon a mi tartalmaval, hogy vilagos
lesz szaméra: ad-e a mi valaszt az 6t foglalkoztatd kérdésekre,
vagy sem.

Az eljaras hatranyai”™.

A referatum teljes tajékoztatast nyudjt ugyan, de tagolatlan
as a nyelvi megfogalmazast illet6en nehézkes. A hasznald arra
kényszeril, hogy a lényeges részt maga hamozza ki az elemz6 rész-
bé1! neki kell rendeznie a tartalmi elemeket s néha bizonyos 6Ossze-
figgéseket is helyre kell allitania. Minderre éppoly haszontalanul
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aldoz energiat, mint a dokuméatator, amikor a tartalmi elemekat
statisztikailag atszovegezi s folyamatos szdveggé koti 0Ossze* Ez
annyit jelent, hogy a aokdémentator maganak is, meg a hasznaldnak
la felesleges munkat végez. A tagolas hianya koévetkeztében az is
nehézzé valik, hogy a mivet a dokumentacidés kartotékba a jelzet-
szerlen megadott targyszavakon tulmenéen is besoroljuk. Ez viszont
azt jelenti, hogy csdkken a lehet6sége annak, hogy a mlire az iro-
dalomkutaté minden szikséges esetbhen radakadjon. A mivet ugyanis a
megadott targyszavakon kivil a kataldégus egyéb helyein is kereshe-
tik, a ha itt nem szerepel, ahogy pedig célszerliség kivanna, a do-
kumentacids kartoték tajékoztatd értéke nem mondhatd teljesnek. A
tagolas hianya megneheziti természetesen a mechanikus valogatas
céljabol torténd taroléast is.

Mivel mind a két elemz6 médszernek megvan a maga elénye és hatra-

felmeril a gondolata teremtsik meg a két eljaras szintézisét. igy

egyesiteni lehetne az eldnydket s teljesen vagy részben ki lehetne

kiszébdlni a hatranyokat. Erre az analitikus médszer ad lehet8séget.

m0.3

Analitikus moédszer

Ezt a médszert az jellemzi, hogy egyrészt tartalmilag tel-
Jjpbaeh kielemzi azt, amidokumentacidés szempo
akkor azonban attekinthetéen, a tartalom egységei szerint tagolo-
dik is. Igy olyan elvet érvényesit, amellyel mar a leiré médszer-
nél is talalkoztunk. A kuldénbség azzal a mdédszerrel szemben ilyen
vonatkozasban csupan annyi, hogy ott a tagoldédas pusztan kronoldo-
giai volt, az eredeti miu sorrendjéhez igazodott, a - mivel a tar-
talmi elemek bemutatasanak teljességére todrekedett - nem juttatta
kiemelt szerephez azt, ami uj. Ezzel ellentétben az elemzé méd-
szer arra korlatozédik, ami a miben uj s emellett a tagolddasban
asm kronoldégikus, hanem logikai, targyi szempontokat kdvet. Vi-
lagos a kildnbség a referatummal szemben is. A referatum formai-
lag is, tartalmilag is osztatlan egység. Az elemzd mdédszer ese-
tében viszont az elemzés formailag, részben tartalmilag is 6nalld
egységekre valik, amelyeket targyi Illletve szemléleti alapon ki-
Ionitink el. Az eljarads az, hogy targyszavakat alkotunk a jelen-*
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té6snek min6sulé tartalmi elemekhez!, mégpedig talmenéen a jelzetek
kozt szerepld targyszavakon, s ezeket kellen kiemeljiuk. Természe-
tesen nem lehet sz0 O6nkényes targyszavakrol, hanem egy rendszer
szabvany targyszavairol. Az NDK-ban példaul az STO szakkifejezé-
seit, 1lletve ha a rendszer valamire nem terjeszkedik ki, a be-
vett szakkifejezést hasznaljuk.

620.18:5359.16.06 Metallografia,radi6aktivitas,
621.386.8 radiogréafia

Glawitsch, G.

Radidaktiv modszerek alkalmazasa metallografiai problémak esetében
/autoradiografia/

Zoitschrift fur Metallkunde, Stuttgart, 47. Tg. /1956./ 3. No*
199-202.lap, 10 abra, 12 bibliografiai adat.

Nagyobb alkalmazasi lehetdségek

Makro-autoradiografia: radidaktiv izotépok beépitése a fémprobakba,
kontaktmegviladgitas: a feketedési helyek megmutatjdk a proéba
indikalt elemének az eloszlasat.

IvViikio-autoradiografia: a felbonté képesség emelkedése a lehuzé6film
modszerének segitségével mikroszkopikus csiszolat ok esetében
Ag 110 sugarforrast alkalmazva 10 -ig tarjad. Bizonyitas
dentrites kristalyokkal biré Ag 110-Bi o6tvozet segitségével, j

Alkalmazéasi teruletek: metallografiaban diffaziés zénaknal* szemcse-
dusulaaoknal, kivalaszté.valamint porkohaszat! Ffolyamatoknal,

stb. e .

Analitikus modszer

3.sz.4bra

A médszer e l 6tine:

Minthogy az analitikus moédszer a leiré és referaldé médszer
egyesitése, mindkét médszer elényét megtalaljuk benne. T4ajékoztat
tehat a tartalom minden, benninket érdekld vonatkozasarél /problé-
mak, modszerek, eredmények, kovetkeztetések, alkalmazéasi lehet6-
ségek/, ugyanakkor a tajékoztatast vilagosan attekinthetd targyi
tagoltsagban is adja. A tajékoztatas teljessége tehat olyan for-

- maval parosul, amely - eltéroleg a referatumatdél - lehetbvé teszi
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a hasznal 6nak* hogy a tartalmat gyorsan és faradsag nélkil te-
kintse at. ifgy a munka gazdasagossaga szempontjabol is igen
eldényds valtozattal van dolgunk* Ezen tulmen6en megadja a lehe-
téséget* hogy a hasznald kivansagahoz s valtozatos igényeihez
igazodva még mas szempontbdl is értékesiteni tudjuk a tartalmat*
Az eszkdzdk ehhez: az egyes szodvegrészek élére vetett vezérsza-
vak* masrészt a szovegben eld8forduldé* s pl* alahuzassal kiemel-
het6 kifejezések /Id, a példat: izotopok* diffluzids zb6nadk* szem-

csedusulasok* kivalaszto* valamint porkohaszati eljarasok/.

Magatol értetédik* hogy ez a mdédszer kitindé feltételeket teremt
a gépi valogatas céljara is* hiszen a midbél mindaz* ami lényeges* a
kiemelt vezérszavak utjan faradsag nélkil felfoghatoé™*

Kovetkeztetések

Mivel az analitikus médszer felel meg legjobban a dokumentéacié
kovetelményeinek* ezt ajanljuk alkalmazasra az. NDK teriletén.

Alapelvek a gyakorlati kiértékeld8 munka szamara

7.1 A Kiértékelés altaldban feltételezi a szdébanforgd miu alapos jfea®
Jatymréntozasat. A rutinos* e munkakdrben jJaratos szakember sokszor
mar puszta "bsleolvasas"™ vagy "lapozas” utan is meg tudja allapi-
tani* hogy mag6rdemli-e a kdzlemény a dokumentalast vagy sesuMl
sem lenne azonban veszedelmesebb* s a dokumentacid szempontjabdl
tlirhetetlenebb* mintha ezt az eljarast szabalyként tiznék ki a
kiértékeld munka szamara* Eppen ellenkezdleg: a dokumentacio ko-
vetelményei alapossagot* tudomanyos szinvonalat és feleldsségtu-
datot kivannak meg* A puszta rutin és sematikus eljaras egyszeri-
en Osszeegyeztethetetlen a dokumentaciodval.

Hogy milyen elégtelen lenne a fellletes kiértékelés*mutassak
be a kovetkezd6 példak:
£ 12 1 A hegesztd szakmérndk helyzete és a min8ség biztosi-
tasa az lUzemekben.
A szerz6 javaslatokat ad a megfeleld rész-
legek kiépitésére.
Oim: Hibalehet8ségek cséplégépeknél.

£af.taled _elemz.ésj i A szerz6 ramutat a cséplégépeknél lehetaé-
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ges kulonféle hibalahet6ségekra# Tanacsokat ad& hogyan lehet eze-
ket felderiteni és Kikiszobolni*

7*2 A Kiértékelésnek, mikdzben az uGjat tartja szem elétt, lehetbleg
targyilagosabbnak kell lennie. A targyilagossag foka messzemenéen
a teljesség fokat is jelenti. Tehat nem szabad pusztdn arra azo*-
ritkoznunk, ami pillanatnyilag id6szerlG, hanem meg kell kisérel-
nunk, hogy - lehet6leg semlegesen és a napi probléméaktél nem be—
folyadsoltatva - teljesen felfogjuk a mi tartalmabdl azt, ami
benne dokumentalasra érdemes /v*6* 2.1/. Mert ami ma mellékes-

nek és méasodrendlnek tdnik, holnap mar igen fontos lehet*

7*3 A kiértékeld munkat lényegesen megkdnnyiti, ha moNoNjDIJGJ] a
mi érdekes részeit. Ez torténhetik alahuzéas, lapszéli jegyzet,

jelek alkalmazasa, stb* utjan*
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