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Koblitz, J.:
A BOE0MSMTÜMOK TARTALMI FELTÁRÁSÁNAK MÓDSZEREI

1 A dokumentáció nélkülözhetetlensége
A Német Demokratikus Köztársaság előtt állé kutatási és ipari 

feladatok nem'valósíthatók meg dokumentáció nélkül. Ez ma már olyan 
felismeréssé vált, amelyet sem vitatni, sem mellőzni nem lehet. Nél­
külözhetetlen a dokumentáció, ha el akarjuk érni, sőt túl akarjuk szár­
nyalni a tudomány és technika nemzetközi színvonalát. De mellőzhetetlen 
a dokumentáció a NDK minisztertanácsa által a tudományos és műszaki 
fejlődés előmozdítása érdekében hozott határozat magvalósítása érdeké­
ben is. Ebben a határozatban ui. a minisztertanács felszólítja a köz- 
Igazgatási és üzemi vezetőket, hogy az alájuk tartozó üzemekben fej­
lesszék a technikát, s ehhez használják fel a kutatás, a találmányok, 
a szabványosítás elérhető eredményeit. De hogyan lehetne mindezt doku­
mentáció nélkül megvalósítani? Ahhoz, hogy a dokumentáció célt érjen, 
szükséges, hogy

1/ megfelelően széles területen,
2/ a kívánatos színvonalon

folyjék. !E két . döntő tényezőnek megítéléséhez természetesen a minő­
ség bizonyul a fontosabbnak. Az alábbiakban tehát mi is ennek fogunk 
ásgyobb figyelmet szentelni.
^-JKllvaa széles területen folyjék a dokumentáció ?

A dokumentációs munka kiterjedésének körét általában' az szabja 
*^8, hogy meddig terjed az az anyag, amit érdemes feldolgozni. Mivel 
sz NDK-ban az egyes dokumentációs intézményéfc együttműködő és össze­
hangolt dokumentációs hálózatban működnek, további szempontként itt 
az a körülmény is szerepel, hogy a dokumentációs intézményeknek tttdo- 
srányszakók szerint is el kell határolódniok egymástól.
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2.1 Mit érdemes dokumentálni?
Annak megállapításakor, hogy mit érdemes dokumentálni, a követke­

ző szempontok jönnek tekintetbe*
A feldolgozandó anyag eredete*
A dokumentáció előtt álló feladatok szükségessé teszik, hogy a 

tudomány és technika nemzetközi fájáról minden gyümölcsöt leszakít­
sunk éa saját szükségleteink céljára felhasználjunk. Ez természetesen 
magas követelményeket támaszt a feldolgozó munkával szemben, hiszen 
állandóan nő azoknak az országoknak a száma, amelyeknek szerepük van 
a tudomány és technika fejlődésében* Éppen ezért nem volna indokolt a 
munkát földrajzi tekintetben korlátozni, annál kevésbé, mert az üzem 
lehetőségei /elégtelen kapacitás személyzeti létszámban, nyelvtudás­
ban, anyagiakban stb./ amúgyis bizonyos korlátokat szabnak.

A feldolgozandó anyag kategóriái*
A dokumentáció céljából következik, hogy a feldolgozandó anyag, 

milyensége alapján sem vonhatunk önkényes korlátokat. Mindent fel 
kell tárnunk, ahol csak felmerül valami uj gondolat, tehát a tudomány 
és szakirodalom határain túl a többi - vizuális vagy akusztikai jel­
legű - termékeket is.

A feldolgozás minősébe.
A dokumentációnak csak a tudomány és technika vívmányait kell 

kikutatnia, rögzítenie és közvetítenie. Ezért a feltáró munkát csak 
arra kell Összpontosítanánk, ami uj. Minőségi szempontból tehát el­
sősorban azok a munkák érdemlik meg a dokumentálást, amelyeknek tar­
talma a következőt eredeti kutatási eredmények, meglévő ismeretek, 
ismert eljárások uj alkalmazási lehetőségei, uj munka- és vizsgálati 
módszerek, gépek és eszközök uj szerkezetei, stb* Ezen túlmenően 
indokolt még feldolgozni azokat a müveket is, amelyek valamely uj szom 
pont szerint összefoglalják az irodalomban szétszórt kutatási ered­
ményeket, illetve uj szakkifejezésekről tájékoztatnak, stb.

Mivel a feltáró munkával kapcsolatos válogatásban alapvető szem­
pont az újszerűség, ebből az következik, hogy a tartalmi elemzésben 
általában nem kell kitérni a következőkre* általánosan ismert tények­
re és megállapításokra; a munka vagy kutatás előfeltételeire; azonos 
tartalmú munkákra, kutatásokra, eredményekrej kétes értékű megállapí­
tásokra, stb.
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2.2 Szakterületek szerinti elhatárolás
Minden dokumentációs Intézmény feldolgozási kötelezettsége egy- 

egy szaktudománnyal áll kapcsolatban, Így tékát erre a főterületre 
kell munkáját összpontosításié.' A jő munka érdekében kívánatos,hogy 
ez a főterület minél speciálisabb legyen s a mellékterületeken /határ- 
területeken, kisegitS keresztező területeken/ csak olyan mértékben 
folyjék a dokumentáció, amennyiben ez a főteríilet szempont jáb ól éLkerül- 
hetetlett.

Az NDK területén egyre jobban kiépül a dokumentációs hálózat, a 
ezzel kapcsolatban egyre több ismeretág feldolgozása talál gazdát.így 
a mellékterületek feltárásában azokra az intézményekre lehet támasz­
kodni, amelyek azoknak a területeknek dokumentálását tekintik főfel- 
adatuknakj ezért a mellékterületekkel kapcsolatos munkát jelentős mér­
tékben csökkenteni lehet.
3 A dokumentáció minőségi színvonala

A dokumentáció minőségi értékét nyilvánvalóén abból tudjuk meg­
ítélni, hogy milyen mértékben képes megfelelni a használók igényeinek*
A használók igényei - éppúgy, mint a tájékoztatás célkitűzései - két­
félék: a/ gyors tájékoztatásra irányulnak /ez az irodalom puszta át­
tekintését biztosítja/, b/ irodalomkutatáson alapuló tájékoztatást kí­
vánnak /itt a kérdező meghatározott problémájához megfelelő kutatás 
alapján készül el a tájékoztatás./

Ami a részleteket illeti, a felhasználó a dokumentáció színvona­
lát illetően a következő három, követelményt támasztja*
3«1 A lehető legnagyobb információs érték

A tájékoztatásnak inatruktÍvnak kell lennie, vagyis össze kell 
foglalnia mindazt, ami újdonságánál fogva értékes s ami a felhasználót 
képessé teszi, hogy saját munkáját illetőleg is dönthessen az anyag 
felhasználhatóságáról. Továbbá szükséges, hogy a tájékoztatás a speciá­
lis ée komplex problémák tekintetében eligazítást adjon. Ennek érdeké- 
bon agy mü tartalmi lényegét egyrészt megfelelő mértékben /azaz kellő- 
en részletezve/ kell tartalmaznia, másrészt azonban tárgyilag helyesen 
csoportosítva, vagyis szisztematikus rendben kell elénk tárnia.
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3.2 A lehető legnagyobb időszerűség;
A tájékoztatás lágyén egyszersmind időszerű, vagyis a dokumentá­

lást megérdemlő újdonságokról a lehető leggyorsabban adjon hírt.
3.3 A lehető legnagyobb gazdaságosság

A tájékoztatást olyan formában kall nyújtani, hogy tartalmát gyor­
san és fáradság nélkül fal lehessen fogni. Továbbá biztosítani kell az 
anyagban való gyors eligazodást, vagyis azt, hogy a felmerülő kérdések 
a kartoték feltételezett helyein szerepeljenek.

Ezeknek a követelményeknek a teljesítése attól függ, milyen módon 
tárjuk fel a feldolgozandó dokumentum tartalmát. Ezért a kiértékelés 
módszertana alkotja az egész dokumentációs munka magvát.
4 A kiértékelés lényege és feladata

A dokumentációs kiértékelés abban áll, hogy megvizsgáljak a mü 
tartalmát, majd kivonjuk és rögzítjük belőle azt, ami tudományos és 
műszaki szempontból uj. A mü tartalmát tehát alkotórészeire bontják 
s azután a dokumentáció feladatának megfelelően /tájékoztatás az uj 
ismeretekről/ kiválasztjuk ós lejegyezzük, ami benne tudományos vagy 
műszaki haladást jelent. Természetesen a választás mindig azt jelenti, 
hogy a mü egyes tartalmi összetevőit a szakterület elért ismeretszint­
jének a talaján értékeljük. így a »kiérteke lés” szóban a dokumentumok 
tartalmi feltárásának legfontosabb mozzanata fejeződik ki, Ennek a ki­
válogatást szolgáló értékelésnek mindenesetre semmi köze a müvek egé­
szére vonatkozó kritikai értékeléshez. A dokumentáció ui. - általában 
bíráló megjegyzés nélkül - csak a pozitívumokra terjeszkedik ki,- mig 
a kritika a negatívumokat is számba veszi s megfelelő értékítéletben 
fogalmaz a meg. A dokumentációban az értékelés csak annyit jelentjhogy 
kikeressük az újat, az érdekeset. Ha agy műben uj gondolatok találha­
tók, dokumentációs szempontból pozitiven értékeljük, ha viszont nem 
tartalmaz uj gondolatokat, negatívon; ebben az utóbbi esetben azonban a 
dokumentáció nem is terjeszkedik ki ró.

A dokumentációban nem tilos az un. kritikai referátum sem, csak­
hogy természetes határt szab ennek egyrészt a rendelkezésre álló idő, 
másrészt a dokumentációs kartonon rendelkezésre álló hely.



A dokumentumok kiértékalésének tehát az a feladata* hogy hozzá­
férhetővé tegye a tartalomból azt* ami a kutatónak* műszaki szakember­
nek érdekes. Ezzel azonban ahhoz a kérdéshez jutunk* hogy a mü mely 
részében találjuk meg, amire szükségünk van; más szavakkal kifejezve: 
mi egy tudományos mü egyes részeinek hasznosítható értéke a dokumentá­
ció szempontjából* s szükséges-e az egész müvet elemezni?
5 A tudományos mü részei és dokumentációs értékelése

A tudományos műnek általában a következő részei vannak:
Cim
Szöveg a kiegészítő kellékekkel /ábrák, táblák, térképek, irodalom fel­
sor olása,stb. /
Magyarázó jegyzet, tartalmi összefoglalás.

Vegyük sorra ezeket.
5*i Óim

Eltekintve az olyan esetektől, amikor a óim nem ad kellő ké­
pet a tartalomról, sőt semmitmondó* megállapíthatjuk, hogy a cim 
célszerű rövidsége miatt egyébként is csak a tárgy általános meg­
jelölésére alkalmas. Részletes útbaigazítást nem várhatunk tőle* 
Minthogy tájékoztató értéke elégtelen, a dokumentációra hárul a 
feladat* hogy a bibliográfiai címadatokon túlmenőlég a dokumentum 
tartalmáról is tájékoztasson*

Hogy milyen pontatlanok, elégtelenek néha a elmek* mutatják 
a következő példák:

Cim: A haladó technika bevezetése - a legfontosabb népgazda­
sági feladat.

A mü^jtart aIma: Hogyan lehet a gépgyártásban csökkenteni a 
tervezés és a kivitelezés idejét?

Cim: Martin-kemencék szilárdság-számítása*
A mü_tarjtalma: A Martin-kemencék boltivének szilárdság-

számitása.
A cim dokumentációs értékelése:
Nem ad elégséges tájékoztatást a tartalomról* azért szükség 

van e mü kiegészítő tartalmi elemzésére.
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5.2 A szővég a kiegészíts kellékekkel
A tudományos müvek tartalma rendszerint a kovátkasp tényezőkből 
áll:

5.2l Bevezetés
A bevezetés megjelöli a mii tárgyát, pontosan meghatározza a 

tárgyalt témát, illetve a felvetett problémát, elmondja, mi ve­
zetett a mü megírására, milyen céllal készült a munka - közli a 
kérdés megtárgylásához szükséges előismereteket, röviden össze­
foglalja a tudomány, a tapasztalat eddigi eredményeit, stb. így 
a 6.szakaszban példaként említett cikk bevezetése a következőket 
tartalmazza:
a/ Rövid történeti visszapillantást közöl arról az időről,amikor 

a metallográfia területén bevezették az autoradlográfiát s 
azokról a tudósokról, akik ezt a módszert először alkalmazták.

b/ Számbaveszi azokat a módszereket és eredményeket, amelyek az 
ólom és bizmát természetes izotópjainak alkalmazásával kapcso­
latosak.

c/ Hivatkozik a kontakt autoradibgráfia jelenlegi magasabb szint­
jére.

d/ Utal a mesterséges izotópok alkalmazhatóságára. Ez a megjegy­
zés vezet át a mü tulajdonképpeni tartalmához, s ahhoz, hogy 
mi adott ösztönzést a mü megírására. Itt értesülünk arról,hogy 
a mü célja annak kimutatása: milyen széles területen lehet al­
kalmazni az autoradiográfia módszerét.

A bevezetés dokumentációs értékelése:
A példa is azt mutatja, hogy a bevezetés általában csak arra 
szolgál, hogy kiinduló pontot teremtsen a rákövetkező vizsgálat­
hoz, tehát tartalmát már ismert dolgok alkotják. Ezért a doku­
mentáció szempontjából benne csak a probléma felvetése érdekes, 
ténybeli tartalma alig nyújt többet a cimnól.

5«22 Vizsgálati módszerek és eszközök
5.23 Vizsgálati eredmények
5.24 Következtetések éa elméleti általánosítások
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Jk.g.2. Alkalmazási lehetőségek
Az 5.22-5.25 pontok dokumentációs értéke lése;
Itt jelentkezik az, ami uj, érdekes, ezért itt van előttünk 

a kiértékelés tulajdonképpeni tárgya.
5»3 Magyarázó jegyzet, tartalmi összefoglalás

örvendetes módon egyre több mü jelenik meg tartalmi össze- 
f oglalással»aab az a törekvés hivta életre, bogy az olvasó tömör 
formában áttekintést kapjon a mü tartalmáról, mentesüljön tehát 
a könyv elolvasásától, ha az számára érdekeset nem nyújt, - s 
segítséget nyerjen a mü lényeges mondanivalójának rögzítéséhez.
A tartalmi összefoglalás rendszerint a szerző fogalmazása, s né­
ha több nyelven is szerepel. Kialakulását annak köszönheti,hogy 
a kiadók és a szerzők belátták, mily hasznát veszik az olvasók.
Magyarázó jegyzetek /annotáció/

Példa:
Cim: Adalék az axiális átömlésü járókerekek háromdimenziós

elméletéhez.
Majjvarázó Jc&yjBet,: Súrlódásmentes áramlás axiális átömlésü 

jár ókoré kökben radiálisán erősen változó laf*átcirkulác lóval - ten- 
gelyszimmetrikus áramlás - "szekundéráramlás" - mindkét esetben 
a tényleges viszonyok magköze ü t é s e .

Az itt megadott példában a magyarázó jegyzet mindendcalőtt 
precízen közli a témát s azután - mintegy fejezetcimszerüen - 
bemutatja a mü tartalmát.

A magyarázó jegyzet dokumentációs ért.ékelésej^
Nyilvánvaló, hogy a magyarázó jegyzet nagyobb mértékben te­

szi lehetővé az előzetes tájékozódást a mü tartalma felől, mint 
a óim*,de még mindig csak nagy általánosságban mozog. így annak 
a követelménynek, amelyet a dokumentációs anyaggal szemben a 
tájékoztatási érték tekintetében támasztunk /v.ö. 3.1 /, a magya­
rázó jegyzet még mindig nem felel meg.
Tartalmi összefoglalás

Rendszerint a mü végén található, s azt a célt szolgálja, 
k°€y az olvasót tömör formában tájékoztassa a kísérletek eredmé-



n y é lr ő l s a v é g k ö v e tk e z te té s e k r ő l.  Néha egyéb ta r ta lm i tén yezők-  

' re' i s  k i t e r j e d .

Példás

öims lásd az 5 .5 I  p é ld á já t .

£5 s s z a  f ó i g 2 . a j L  á j * :

1 /  A c s i l la g r á c s o k  lapátciirkulác lójának r a d iá l i s a d  egyen et­

len e lo s z lá s a  á l t a l  gyakoro lt hatás könnyen k iszám íth ató ,  

ha f e l t e s s z ü k ,  hogy az áram lási viszonyok "tengelyszIzomét 

r lk u sa k " ,  v a g y is  é r in tő  irányában v á lto z a tla n o k .

2/  A tengelyszim m etrikus áram lástól e l t é r ő  "szekundéráram­

l á s ” k ö z e l i t ő  szám ítása az / 5/ - / 7/  e g y e n l e t t e l  tö r té n ik .  

Az Így szá m íto tt értékek ö s sz e h a so n lítá sa  a k í s é r l e t i  

eredményekkel megnyugtató e g yezést mutat.

3 /  Az Így  k is z á m íto tt  szekundéráramiás hatásának osak az  

agy és a ház h a t á r r é t e g t e r ü le te in  van g y a k o r la t i la g  j e ­

le n tő sé g e .  Ezek közé a h a tá rré te g e k  közé eső te r ü le t e n  

a tangelyszim m etrikus megoldás a te r v e z é s  szempontjából  

a té n y le g e s  áramlás k i e l é g í t ő  m egközelítésének l á t s z i k .

Ez az Ö s sz e fo g la lá s  bem utatja a v é g z e tt  k í s é r l e t e k  és s z á ­

mítások eredményeit.

Az ö s s z e fo g la lá s  dokumentációs érték elése?

A ta r ta lm i ö s s z e fo g la lá s  ren d szerin t a mü leglényegesebb  

szem p on tjairó l a té n y m e g á lla p ítá s a ir ó l  t á j é k o z t a t .  Ha tehát á 

mü bármely ta r ta lm i ö s s z e te v ő jé t  akarjuk szemügyre ven n i, hasz­

nálható és alkalmas kiindulópont a r r a ,  hogy a dokumentum számunk­

r a  fontos ta rta lm i r é s z l e t e i t  f e l t á r j u k  és r ö g z ít s ü k .

6 A k ié r t é k e lé s  leggyakoribb módjai

Közismert té n y ,  hogy módszertani te k in te tb e n  /de term észetesen  

te ch n ik a i és munkaszervezési szempontból i s /  a dokumentáció igen v á l ­

t o z a to s ,  sőt ta rk a képet mutat, Susanna Duf©ur-Estradere / ld .  9 . 3 . /  

j ó l  m utatja be a j e l e n l e g i  h e ly z e t e t .  Az 8  m egállapításához kapcsolód­

va négy t e r ü l e t e t  nevezhetünk meg, ahol a módszertani egyenetlenségek  

leginkább szembeötlenek.

Különbözőség mutatkozik e lő szö r  i s  a t a r t  jalmi r é s z le t e s s é g  te k in ­

te té b e n , v a g y is  abban, hogy milyen mértékben t á r já k  f e l  á dokumentumot.
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Az e g y ik  a mü s z e r k e z e ti  fe lé p íté s é n e k  megfelelő tagolódás­

ban á t t e k in t é s t  nyújt a ta rta lo m ró l,  a másik a mü szem pontjaival,  

k ö v e t k e z te t é s e iv e l  és alkalm azási le h e t ő s é g e iv e l  f o g la lk o z ik ,  

a harmadik a v iz s g á la t o k  eredményeit f o g l a l j a  ö ssze , a negyedik  

k r i t i k a i  megjegyzéseket k ö zö l,  s tb .

Különbözőség mutatkozik a k ié r t é k e lé s  eln evezés e i  te k in te té b en
i s .

Egyaránt használatosak az olyan k i f e je z é s e k ,  mint ta r ta lm i  

elemzés, k r i t i k a i  elemzés, r é s z le t e s  elemzés, in fo rm atív, l e i r ó  

és fu n k c io n á lis  elem zés, referátum , k ivo n a t, ism e rte té s ,  annotá­

c i ó ,  cimmagyarázat, ta rta lm i ö s s z e fo g la lá s ,  s t b .

K é ts é g te le n , hogy a f e l s o r o l t  k ife je zé se k n e k  egy része ha­

tá r o z o tt  je le n t é s t  kaphat, ha a k ié r t é k e lé s  fokát és a fe ld o lg o ­

zás j e l l e g é t  vesszük a la p u l.  A többség esetében azonban nem s ik e ­

r ü l  a fogalm i e lh a t á r o lá s ,  s a k ife je z é s e k  használatának gyakor­

latában önkény és zűrzavar uralkodik.

Nincs e g y e té r té s  a dokumentáció ^özre^ad^ási__f<ormái,t_s ezek _el- 

tiQ^955éj3ajLt__illetően sem.

Használatosak a következő k ife je z é s e k :  dokumentációs s z o l ­

g á l a t ,  irodalmi t á jé k o z t a t á s ,  irodalm i szemle, dokúméntálás, g y o r s-  

t u d ó s itá s ,  r e f e r á ló la p ,  lapszem le, irodalmi, je g y zé k , f i g y e l ő s z o l -  

r g á l á t ,  szakirodalm i kartoték, s tb .
K é tsé g te le n j hogy egyik-m ásik k ife je z é s n e k  i t t  i s  h atáro zo tt  

je le n té s e  van. A k i f e je z é s e k  nagyrészénél azonban nem az a h e ly ­

z e t ,  alkalmazásuk megint csak önkényes.

Megvan az egyenetlenség v é g ü l a _szj3rjcej3z_té^^mjSd^szerek^tskintetó- 
ően i s .

P é ld á u l:  nachlagw ort"-szerü elő ad ás, az időpont megadása, 

i ly e n  vagy olyan mértékegység alkalm azása, idegen szavak, r ö v id í ­

té s e k ,  szimbólumok, s t b .  használata.

Az i ly e n  e lt é r é s e k  szükségessé t e s z i k  a sürgős e g y s é g e s íté s t  és 
-Acibályozáat. Németországban már közreadták a DIN l42é.sz. szabványt* 
i?ic h t l i n i e n  für Sch rifttu m sberich te  /Irányelvek aa irodalm i szemlék 
szamára/. Ez azonban, m ivel csak három forma te k in te té b e n  foglal állást
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/p u s z ta  cim k ö zle s,  magyarázó j e g y z e t ,  i s m e r t e t é s / ,  a g y a k o r l a t i  é l e t  

d i f f e r e n c i á l t  követelm ényeinek nem f e l e l  meg s e z é r t  e g y á lt a lá b a n  nem 

ele gen d ő .

Nem v á r h a tó ,  hogy r ö v id  időn b e l ü l  l é t r e j ö j j ö n  az e g y s é g e s í t é s  

össznémet v iszo n y la tb a n ^  nem i s  s z ó l v a  a nemzetközi megegyezés és  

s z a b v á n y o sítá s  a k a d á ly a ir ó l .  Az NDK dokum entációja azonban r e n d k ív ü li  

mértékben n ö v e k s z ik ,  e z é r t  le g a lá b b  i t t  k e l l  m inél gyorsabban e lv é g e z ­

ni az e g y s é g e s í t é s t ,  k i a l a k í t a n i  a c é ls z e r ű  formákat és e ln e v e z é s e k e t ,  

már amennyire az e g y s é g e s í t é s  és s z a b v á n y o s ítá s  a dokumentáció te r ü ­

l e t é n  e g y á l t a l á n  le h e t s é g e s *

Ezek a f e j t e g e t é s e k  ebben az irányban szándékoznak egy l é p é s s e l  

előb b re v i n n i .  Jellem ző  e g y éb k én t, hogy nemzetközi vonatkozásban i s  

mennyire tu d a to s s á  v á l t  annak f e l is m e r é s e ,  hogy nem k i e l é g í t ő  a h e l y ­

z e t  a k i é r t é k e l é s  módszertanát i l l e t ő e n ,  Egyre-m ásra je le n n e k  meg 

olyan közlemények, amelyek e z z e l  a k é r d é sk ö r r e l  fo g la lk o z n a k ,  s a r r a  

tö r e k s z e n e k ,  hogy közös nevezőre ju ssan ak .

Ha m e g v iz s g á lju k  a k ü lö n fé le  k i é r t é k e l ő  m ódszereket, a z t  á l l a ­

p ít h a t j u k  meg, hogy a le g lé n y e g e se b b  különbség abból ad ód ik , hogy 

m ilyen mértékben fo g la lk o z n a k  a tartalom m al, részb en  m élységben, r é s z ­

ben a v i z s g á ló d á s  k ö rét t e k i n t v e .  A dokumentációban k é t s é g t e l e n ü l  min­

d ig  é r v é n y e sü l a v á lo g a t á s  e l v e .  E t t ő l  e l t e k i n t v e  azonban / t e h á t  e l ­

m é l e t i l e g /  a mü ta r ta lm á t  mindig k é tfé le k é p p e n  le h e t  f e l t á r n i :  e g y ­

r é s z t  különbség van a k ö z t ,  hogy csak a f e l ü l e t e k e n  vagy a r é s z l e t e k ­

re  k it e r je d ő e n  é r t é k e l j ü k - e  k i ,  m á sré szt,  hogy minden Ö ssze te v ő t szám­

ba veszüttk-e va gy c s a k  ném elyeket.

A g y a k o r la t  számos k i é r t é k e l é s i  módszert ism er. A le g fo n to sa b b a k  

a kö vetkezők.

6 .1  L e ir ó  módszer 
----- -— ----------

I t t  a haszn áló a r r ó l  kap t á j é k o z t a t á s t ,  hogy m ir ő l  s z ó l  a 

mü. E zé rt több-kevesebb r é s z l e t e s s é g g e l  bem utatják neki a t a r t a l ­

mat , s a k i é r t é k e l é s  -  Mstic h sro rt,,-s z e r ü  előadásban -  k ö v e t i  a 

mü f e l é p í t é s é t  i s .  I l y  módon a cimet a mü v a ló s á g o s  va g y  e lk é p ­

z e lh e t ő  f e j e z e t c í m e i v e l  e g é s z í t i k  k i .
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620 . 18 : 539 *1 6 .0 6  M e ta llo g rá fia ,  r á d ió a k t iv it á s ,
621.586.8 ra d io g rá fia .

Glawitsch, G.9 fti-
iRádióaktív módszerek alkalmazása m e ta llo g rá fiá i problémák esetében í 

/autoaradiográfla/

Z e it s e h r if t  für Metallkunde, S t u t t g a r t ,  4 ?. Jg« /1956 */ 3 . No.
199- 202 . lap, 10 ábra, 12 b ib l io g r á f ia i  adat.

b
Az ötvözetek s z e r k e z e tv iz sg á la ta ib a ! az au teradiográfia alkalmazásá­
v a l  e lé r t  eredmények -  Eljárások a makroszkopikus tartományban -  
Radiografikus képek ko rlá to zo tt felbontó képessége a mikroszkopikus 
tartományban -  Eljárások a felbontó képesség fokozása vé g e tt -  Az 
autoradiografikus módszer alkalmazási lehetőségei a m e ta llo g r á fiá -  

i bán -  Útmutatások a g y a k o rla ti  munka számára

Leiró módszer1. . . * ________  ____  ______  ____ ____ -____■___ ____  i

l .s z .á b r a

Az e l já r á s  slórr^ejU

Viszonylag gyorsan és könnyen végezhető a k ié r té k e lé s ,e z é r t  

előnyős módszernek szám it. A mindenkori szükségletek s z e r in t  l e ­

hetővé t e s z i  a tartalom  r é s z le t e s  bemutatását, ta g o lá s á t.  E zze l  

agyban jó  alapot teremt a mü osztályozására, és a dokumentációs 

kartoték m egfelelő tá r g y i  csopo rtjaiba való besorolásra i s .  A be­

sorolás nem korlátozódik a je lzetszerü en  magadott tárgyszavakra,  

hanem szükség esetén az elemző rész szövegében előforduló k i f e j e ­

zésekre i s  k iterjedh et* Ebben az esetben egyszerűen j ó l  lá th a tó  

kiemelés szükséges. Az e l já r á s  alapján könnyen eld ö n th e ti a doku­
mentációs kartoték használója, hogy a mü a számára szükséges szak­

kérdéseket tá r g y a lja -e  vagy sem.

Az e l já r á s  hátrányai:

A tá jé k o zta tá s  csupán megnevezi a tá r g y a lt  kérdéseket, nem 

mondja azonban mag, hogy tárgyalásuk milyen eredménnyel já r  /meg­

oldások/ , a nem te r je sz k e d ik  k i azokra a kö vetkeztetések re, ame­

lyeket e lm é le tile g  és g y a k o r la tila g  le lehet vonni.

R eferálj  sfaódszer

A használónak arról ad tá jé k o z t a t á s t ,  hogy mi ú jat közöl a 

5 s -S^lyanjntóöjsnjütött e l  az eredményig. I t t  tehát nem elégszünk



mag a t á r g y a lt  problémák puszta m egnevezésével, miöt a l e i r ó  mód­

szer e setéb e n , hanem a v i z s g á l a t i  módszerekre, eredményekre, kö­

v e t k e z t e t é s e k r e ,  alkalm azási lehetőségekre i s  kitérjeszk edttn k . Ha 

abból indulunk k i ,  hogy a au tartalm ábó l mi méltó dokumentálásra, 

akkor a z t  mondhatjuk, hogy a referátum  sommázva" ugyan, de hűen ad­

ja  v i s s z a  az e l e a z a t t  munkát. . . .

Grlawitsch. Gr.9 I
5

Rádióaktiv módszerek alkalmazása metallográfiái problémák esetében 
/aut'oradiORg'áfiá/ ....  ' ....... ...  -  ■' '■
Z e i t s c h r i f t  für M etallkunda, S t u t t g a r t ,  4 7 . Jg. / 1956 . /  3 . No. 
19 9 -2 0 2 .lo p , 10 ábra, 12 b i b l i o g r á f i a i  ad at. 5

A m etallo grá fiá b a n  az ötvözetek makroszkopikus v i z s g á l a t a  terén az 
autoradiográfiának nagyobb alkalm azási leh etősége n y í l i k  a követke­
ző módokon: megfelelő iz o tó p  b e é p íté se  a fémpróbákba, s í k  f e l ü l e t e k  
e l ő á l l í t á s a  és é r in tk e z é s  m egfelelő  fot© anyaggal; a fe k e te d é s !  h elyek  
megmutatják az izo tó p  és az alapfém e l o s z l á s á t  i s .  A mikroszkopikus  
tartományban a fe lb o n tó  képesség emelkedik a leh ú zófilm  módszerével!  
az emelkedés mikroszkopikus c s is z o la t o k  esetében Ag 110 iz i t o p o k  su­
gárfo rrásk é n t alkalm azásával 10  - i g  t e r je d h e t .  A b iz o n y ít á s  a  
d en d rites  k r is t á ly o k k a l  rendelkező Ag 110 -B i ö tv ö ze t s e g í t s é g é v e l  
t ö r t é n ik .  Alkalmazás a m e ta llo g rá fiá b a n  d if f ú z i ó s  zónáknál, szemcse— 
dugu lásoknál, k iv á la s z t ó ,v a la m in t  porkohászati folyam atoknál, s t b .

Az e l j á r á s  a_lChryeJL-
A mü mondanivalóját i l l e t ő e n  o p tim ális  t á jé k o z t a t á s t  nyújtunk,  

a használó annyira t i s z t á b a  jön a mü ta r ta lm á v a l,  hogy v i l á g o s  

l e s z  száméra: ad-e a mii v á la s z t  az őt f o g la lk o z t a t ó  kérdésekre,  

vagy sem.
Az e l j á r á s  hátrányai^.

A referátum  t e l j e s  t á jé k o z t a t á s t  nyújt ugyan, de t a g o la t la n  

ás a n y e lv i  megfogalmazást i l l e t ő e n  nehézkes. A használó arra  

ké n yszerü l, hogy a lényeges r é s z t  maga hámozza k i  az  elemző r é s z ­

b ő l!  neki k e l l  rendeznie a ta r ta lm i elemeket s néha bizonyos ö s sz e ­

függéseket i s  h elyre k e l l  á l l í t a n i a .  Minderre éppoly h aszon talan u l

620.18:559.16.06
621.386.8

R e fe rá ló  módszer

2 . s z í  ábra
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áldoz energiát, mint a dokúmé atátor, amikor a tartalmi eleme kát 
statisztikailag átszövegezi s folyamatos szöveggé köti össze* Ez 
annyit jelent, hogy a aokómentát or magának is, meg a használónak 
la felesleges munkát végez. A tagolás hiánya következtében az is 
nehézzé válik, hogy a müvet a dokumentációs kartotékba a jelzet- 
szerűen megadott tárgyszavakon túlmenően is besoroljuk. Ez viszont 
azt jelenti, hogy csökken a lehetősége annak, hogy a műre az iro- 
dalomkutató minden szükséges esetben ráakadjon. A müvet ugyanis a 
megadott tárgyszavakon kívül a katalógus egyéb helyein is kereshe­
tik, a ha itt nem szerepel, ahogy pedig célszerűség kívánná, a do­
kumentációs kartoték tájékoztató értéke nem mondható teljesnek. A 
tagolás hiánya megnehezíti természetesen a mechanikus válogatás 
céljából történő tárolást is.
Mivel mind a két elemző módszernek megvan a maga előnye és hátrá­

nya, felmerül a gondolata teremtsük meg a két eljárás szintézisét. így 
ui, egyesíteni lehetne az előnyöket s teljesen vagy részben ki lehetne 
küszöbölni a hátrányokat. Erre az analitikus módszer ad lehetőséget.
■Ő.3 Analitikus módszer

Ezt a módszert az jellemzi, hogy egyrészt tartalmilag tel- 
. jpöaeh kielemzi azt, ami dokumentációs szempontból jelentős, ugyan­

akkor azonban áttekinthetően, a tartalom egységei szerint tagoló­
dik is. Így olyan elvet érvényesít, amellyel már a leíró módszer­
nél is találkoztunk. A különbség azzal a módszerrel szemben ilyen 
vonatkozásban csupán annyi, hogy ott a tagolódás pusztán kronoló­
giai volt, az eredeti mü sorrendjéhez igazodott, a - mivel a tar­
talmi elemek bemutatásának teljességére törekedett - nem juttatta 
kiemelt szerephez azt, ami uj. Ezzel ellentétben az elemző mód­
szer arra korlátozódik, ami a műben uj s emellett a tagolódásban 
asm kronológikus, hanem logikai, tárgyi szempontokat követ. Vi­
lágos a különbség a referátummal szemben is. A referátum formai­
lag is, tartalmilag is osztatlan egység. Az elemző módszer ese­
tében viszont az elemzés formailag, részben tartalmilag is önálló 
egységekre válik, amelyeket tárgyi Illetve szemléleti alapon kü­
lönítünk el. Az eljárás az, hogy tárgyszavakat alkotunk a jelen-*
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tősnek minősülő tartalmi elemekhez!, mégpedig túlmenően a j e l z e t e k  

közt szereplő tárgyszavakon, s ezeket k e llő e n  k iem eljü k . Természe­

te se n  nem lehet szó önkényes tárgyszavakról, hanem egy ren d szer  

szabvány tárgyszavairól. Az NDK-ban p é ld á u l az STO s z a k k i f e j e z é ­

s e i t ,  illetve ha a rendszer valamire nem terjeszkedik k i ,  a b e­

v e t t  szakkifejezést használjuk.

6 2 0 . 1 8 : 5359. 1 6 .0 6  M e t a l l o g r á f i a , r á d i ő a k t i v i t á s ,
621.386.8 r a d io g r á f ia

Glawitsch, G.
Rádióaktiv módszerek alkalmazása metallográfiái problémák esetében/autoradiográf ia/
Z o i t s c h r i f t  fü r M etallkunde, S t u t t g a r t ,  47. Tg. / 1 9 5 6 . /  3. No*
1 9 9 -2 0 2 .la p ,  10 á b ra , 12 b i b l i o g r á f i a i  adat.

N a g y o b b  a l k a l m a z á s i  l e h e t ő s é g e k
M a k ro -a u to ra d io g rá fia : r á d ió a k t iv  izo tó p o k  b e é p íté se  a fémpróbákba, 

k o n ta k tm e g v ilá g itá s :  a f e k e t e d é s i  h e ly e k  megmutatják a próba 
i n d i k á lt  elemének az e l o s z l á s á t .

Ivíikro -a u t o r a d io g r á f ia :  a f e lb o n t ó  képesség emelkedése a le h u z ó film  
módszerének s e g í t s é g é v e l  m ikroszkopikus c s i s z o l a t  ok esetében  
Ág 110  s u g á r fo r r á s t  alkalm azva 10 - i g  t a r j a d .  B iz o n y ít á s  
d e n t r i t e s  k r i s t á l y o k k a l  b iró  Ag 110 -B i  ö tv ö z e t  s e g í t s é g é v e l ,  j

A lkalm azási t e r ü le t e k :  metallográfiában d i f f ú z i ó s  zónáknál* szemcse-  dusuláaoknál, kiválasztó.valamint p o rk o h ászat! folyamatoknál, 
s t b .  . ......

A n a lit ik u s  módszer

3 . s z . á b r a

A módszer e_l_őtî ê :
Minthogy az analitikus módszer a leiró és referáló módszer 

egyesítése, mindkét módszer előnyét megtaláljuk benne. Tájékoztat 
tehát a tartalom minden, bennünket érdeklő vonatkozásáról /problé­
mák, módszerek, eredmények, következtetések, alkalmazási lehető­
ségek/, ugyanakkor a tájékoztatást világosan áttekinthető tárgyi 
tagoltságban is adja. A tájékoztatás teljessége tehát olyan for- 

- mával párosul, amely - eltéroleg a referátumától - lehetővé teszi
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a használ ónak* hogy a tartalmat gyorsan és fáradság nélkül te­
kintse át. így a munka gazdaságossága szempontjából is igen 
előnyös változattal van dolgunk* Ezen túlmenően megadja a lehe­
tőséget* hogy a használó kívánságához s változatos igényeihez 
igazodva még más szempontból is értékesíteni tudjuk a tartalmat* 
Az eszközök ehhez: az egyes szövegrészek élére vetett vezérsza­
vak* másrészt a szövegben előforduló* s pl* aláhúzással kiemel­
hető kifejezések /ld, a példát: izotópok* diffúziós zónák* szem- 
csedusulások* kiválasztó* valamint porkohászati eljárások/.
Magától értetődik* hogy ez a módszer kitűnő feltételeket teremt 

a gépi válogatás céljára is* hiszen a műből mindaz* ami lényeges* a 
kiemelt vezérszavak utján fáradság nélkül felfogható*
Következtetések

Mivel az analitikus módszer felel meg legjobban a dokumentáció 
követelményeinek* ezt ajánljuk alkalmazásra az. NDK területén.

Alapelvek a gyakorlati kiértékelő munka számára
7.1 A kiértékelés általában feltételezi a szóbanforgő mü alapos jfeâ

jatymrén^ozását. A rutinos* e munkakörben járatos szakember sokszor 
már puszta "bsleolvasás" vagy "lapozás” után is meg tudja állapí­
tani* hogy magőrdemli-e a közlemény a dokumentálást vagy sesuMl 
sem lenne azonban veszedelmesebb* s a dokumentáció szempontjából 
tűrhetetlenebb* mintha ezt az eljárást szabályként tüznök ki a 
kiértékelő munka számára* Éppen ellenkezőleg: a dokumentáció kö­
vetelményei alaposságot* tudományos színvonalat és felelősségtu­
datot kívánnak meg* A puszta rutin és sematikus eljárás egyszerű­
en összeegyeztethetetlen a dokumentációval.

Hogy milyen elégtelen lenne a felületes kiértékelés*mutassák 
be a következő példák:

£  i 2  i  A hegesztő szakmérnök helyzete és a minőség biztosí­
tása az üzemekben.

A szerző javaslatokat ad a megfelelő rész­
legek kiépítésére.

Óim: Hibalehetőségek cséplőgépeknél.
£ a£.taÍ£d__elemz.ésj_i A szerző rámutat a cséplőgépeknél lehetaé-
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ges k ü lö n fé le  hibalahetőségekra# Tanácsokat a d & hogyan le h e t  e z e ­

ket f e l d e r í t e n i  és kiküszö bölni*

7 * 2  A k i é r t é k e l é s n e k ,  miközben az ú j a t  t a r t j a  szem e l ő t t ,  le h e t ő l e g
tá rgyi la go sa b b n a k  k e l l  l e n n i e .  A  t á r g y i l a g o s s á g  foka messzemenően 

a t e l j e s s é g  fo k á t  i s  j e l e n t i .  Tehát nem szabad pusztán arra azo*- 

r itk o zn u n k ,  ami p i l l a n a t n y i l a g  időszerű ,  hanem meg k e l l  k í s é r e l ­

nünk, hogy -  l e h e t ő l e g  semlegesen és a napi problémáktól nem be— 

f o l y á s o l t a t v a  -  t e l j e s e n  f e l f o g j u k  a mii t a r ta lm á b ó l  a z t ,  ami 

benne dokumentálásra érdemes /v*ö* 2 . 1 / .  Mert ami ma m e llé k e s ­

nek és másodrendűnek tű n ik ,  holnap már igen fontos le h e t *

7*3 A k i é r t é k e l ő  munkát lényegesen m egkönnyíti ,  ha mö ĵo l̂jDlJüJj a

mü érdekes r é s z e i t .  Ez t ö r t é n h e t i k  a lá h ú z á s,  l a p s z é l i  j e g y z e t ,  

j e l e k  alkalm azása,  s tb*  utjá n*
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