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Kukulaka, J.

UL OLVASAS TANULMANYOZASANAK MODSZERTANI KERDESEI

A Nova Kultura o. folydirat 1?56.évi ll*szamaban oikk jelent meg
Waailewskl tollabol "Tanulsagok és eredmények™ oimmal, melyben a
szerz6 a Lengyel Konyvtarosok Orszagos Kongresszusan szerzett tapasz-
talatait ismertette9 er6s kritikaval illeti az olvasas tanulmdnyozéasa
terén eddig elért eredményeinket; Wasilewski egyes megallapitasait ér-

demes a konyvtarosok széles nyilvanossaga elé tarni.

Wasilewski véleménye szerint az olvasas mélyrehatdé elemzése végte-
lentil fontos kérdés, de jelenleg ezt a munkat Ugy végzik, hogy irodalmi
és kiaddéi korokben nem szamithat érdeklédésre. Ennék az allapotnak egyik
f6 oka - a szerzd szerint - "az elemzésnél alkalmazott tudomanyos-kuta-
témdédszerek alacsony szinvonala'.

Véleményem szerint az olvasas tanulmanyozéasaval foglalkoz6 konyv-
tarosoknak feltétlenil meg kell szivlelnidok ezeket az észrevételeket és
ki kall elemezniik a mondottakat. ,

Jémagam azért emelek szé6t, hogy vitat inditvanyozzak az olvasas ta-
nulmanyozasanak médszereire vonatkozélag. ......

eeee*e A mbédszertan kérdésének legalaposabb targyalasa A. Mikueka
"Az olvasas tanulmanyozasanak targya, terilete és médszerei /Warszawa,
1938./ cimi konyvében talalhaté. Ez a mU kimeritd és érdekes kisérlet

a probléma elemzésére, ezért néhany kérdésben az abban kifejtett néze-
tekhez csatlakozom.

gy vélem, hogy az olvasas tanulmanyozasanak Mikueka altal adott
maghatarozasa tulsagosan tag. Igy példaul az olvasasi folyamat lezajla-
sanak elemzése a gyermekek, illetve a feln6ttek fejldédésének kilénbdzé

Btadiomaiban olyan kérdés, amellyel a, pszicholégusoknak és a Ffizioldégu-



8oknak kell foglalkozniok. Nekink konyvtarosoknak inkdbb az a oélink,
hogy az olvasast mint tarsadalmi Jelenséget tanulmanyozzuk. Eppen

ezért tovabbi fejtegetéseim soran az olvasas tanulmadnyozasat - M.Ziomsk
nyoman - ugy Ffogom értelmezni, mint az irodalom felhasznaldsanak /"To-
gyasztasanak'/ tanulmanyozasat.

Mikuckadnak az a felosztasa, mely a médszereket statisztikai és
pszicholdgiai csoportra tagolja, alapjaban véve helyes. Mindbdssze a
masodik csoport nevét kellene megvaltoztatni, .tekintettel arra, hogy a
statisztika mar régen szintén a pszicholdgiai moédszerekhez tartozik.Az
els6 i1lyen iranyd kisérletekrél a malt Szazad hetvenes éveiben halott
tink. Azdéta a statisztikai mdédszer elterjedt"és elismerést vivott Ki
maganak; a modern pszicholdgia is igen fontos eredményt kdszdnhet ennek
a médszernek, mert pld* a -tesztek egész terlletét statisztikal elemzé-
sek alapjan dolgoztédk ki. Illyen fajtaju vizsgalatokon nyugszik elsdsor-
ban a differencial-pszicholodgia.

Az adott-korilmények kozott nem allithatjuk szembe a pszicholégiai
médszereket a statisztikaiakkal. Véleményem szerint .meg kell tartani a
az 6banforgé médszereknek Mikucka altal tortént felosztasat a ''statisz-
tikai" elnevezéssel egyltt, mert ez a mdédszer az olvasas elemzésénél
megfelel6 matematikai tablazatokat és szamitasokat alkalmaz. A masodik
- a szerz6 altal "pszicholoégiai'-nak nevezett - csoportot inkabb illet-
ném a "leird” névvel, mert elvb6l Kizarja a matematikai mlveleteket, és
elsésorban‘szobeli leirasokon alapul.

A gyakorlatban az olvasas elemzését gyakran kombinalt mdédszerrel
végzik, TFTigyelembe véve mindkét feldolgozasi modot.

Az anyaggyljtés mdédszereit el kell kuloniteniunk a feldolgozasi mod-
szerekt6l. Nem egyszer talalkozunk pld. azzal az &allitassal, hogy vala-
mely vizsgalatot kérddives formaban hajtottak végre, holott ezidbszerln
csak az anyaggyljtés végezhetd kérddivek utjan, mert a feldolgozas tel-
Jesen kulonallé tevékenység, melynek formaja felveheti a két fentebb
targyalt valtozatot* 7

A statisztikai mdodszerrel folyé feldolgozds nem mas, mint kulonle-
ges mennyiségi szamitasok alkalmazdsa a birtokunkban 1évé dokumentéacié
~lemzésére; lényege, hogy valamennyi terileten egyforma manipulaciot
igényel.
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Mas a helyzet a statisztikai anyag gylijtésének technikajanal!
melyet mindig az adott tudomanyag jellegéhez kell alkalmaznunk. Ez utéb-
bi tevékenység az egész kutatas alapja, s Igy a legfontosabb mozzanat.
Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy az ilyen jellegl mun-
kdkban a legfontosabb a pontosan meghatarozott és egységes statisztikai
egyedek megéallapitasa. Ezenkivul az is fontos, hogy minél nagyobb meny-
nyiségl anyagra tegyink szert. Végjil nem szabad megfeledkeznink egy mér-
hetetleniul fontos kérdésr6l, s ez pedig a megfeleld dokumentacid, vagyis
az egész megvizsgalt anyag ellenfrizhetfsége. Ezeknek az alapvetd§ felté-
teleknek a teljesitése nélkil az egész kés6bbi felépitmény - a szamita-
sok, a tablazatok vagy a szobeli fejtegetések - elhibdzott lehet* Meg-
bizhatdé dokumentacio nélkil kildénben még akkor is hiabavald lesz minden
er6feszitésink, ha fejtegetéseink szazszazalékosan megalapozottak lesz-
nek, mert minden lépésnél beleltkdzhetiink olyan akadalyokba, amelyeket
nem tudunk elharitani. A dokumentacidé kérdése,.véleményem szerint,olyan
fontos, hogy kissé hosszasabban kell vele foglalkoznom.

A. Mikucka részletesen felsorolja az olvasas tanulmanyozasanal
hasznadlt forras-fajtadkat* 4r.-ieménys szerint &z olvasdkra vonatkozé ada-
tok els6sorban a kérd&ivekbdl, tesztekb6l, elbadasokbél, tapasztalatok-
bol és megfigyelésekbsl merithetOk, Ezeken kivul értékes anyagot szol-
galtatnak a levelek, a napldk, az oOnéletrajzok, a memoarok, az életraj-
zi regények, altalaban a szépirodalmi lapok jelent6s része, illetve az
irodalmi, illet6leg konyvtartudomanyi szakfolydiratok. Ettél fluggetle-
nil azonban statisztikai adatokat szerezhetink az ankétokbdél, a kényv-
tari statisztikakbol, az olvasdk panaszkényveibél, a kiaddéi és konyvke-
reskedéi kataldégusokbdl is.1/

Az a véleményem, hogy ez a forrasjegyzék eléggé kimerité. Egyide-
jlGleg azonban szem elétt kell tartanunk, hogy az anyag 6nmagaban még
nem dontheti el azt a kérdést, hogy milyen médszert alkalmazhatunk az
elemzésnél /a feldolgozasnal/, a konyvtari statisztika attanulmanyoza-
sa utan "leird"” médszer segitségével elkészithetjuk a munkat anélkil,
hogy téablazatokat éa mennyiségi szamitasokat vennénk igénybe. Az adatok
fajtaja és .minBsége csak bizonyos esetekben hat ki a feldolgozasi mod-

1/ .
Mikucka, A.; I.m. 27.lap.
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szar megvalasztasara. Abban az estben pld. ha kis szama csoportra vo-
natkoz6é gyér informacidink vannak, nam alkalmazhatjuk a gazdag kutatéasi
anyagot kivandé statisztikal médszert.

Az olvasas tanulmanyozéasara vonatkozo forrasok tovabbi elemzésének
megkdnnyitéséra azt ajanlom, hogy a Mlkucka altal felsorolt kategéria-
kat osszuk csoportokra.

Mindenekeldtt olyan felosztast kivanok alkalmazni, amelynek alapja
a forras megbizhatésaga, vagyis dokumentacids értéke. Az a cél, hogy
lehetb6séget teremtsink az ellenérzésre, melynek oly lényeges szerepe
Van mindenfajta tudomanyos kutatasban.

A jegyzék, egyes részeinek elemzésébd6l Kkivilaglik, hogy csak az
alabb kovetkez6 csoportok nem verifikalhat ék: megfigyelés, szébeli koz-
lés, a dokumentumokkal ala nem tamasztott tapasztalatok. A szerz6 sze-
mélyes megfigyeléseit Pieter prof. targyalja s megallapitja, hogy
"amennyiben a szébanforgé munkak kizarolag személyes megfigyelésen ala-
pulnak, azokat csak fenntartassal sorolhatjuk a tudomany teriuletéhez,
pld. mint a jov6é kutatdsaihoz szolgald iranymutatot.2n”

Az Osszes tobbi adatok - szikség esetén - verifikdlhatodok és ellen-
6rizheték, 8 Igy azokat a kutaté nyugodtan besorolhatja az ellenérizhe-
t6 adatok csoportjaba. Ezzel szemben az elsd csoportban lIényegében do-
kumentacié nélkili, tehat olyan munkaval lesz dolgunk, amely nem mas,
mint az elemzést Végz6 személy sajat tapasztalatainak Irasba foglaléasa.

Most attérek a kutatasi anyag osztalyozasanak kovetkezd 1épésére.
Megjegyzend6é, hogy a helyes felosztast és a legértékesebb forrasod ez-
zel kapcsolatoe kivalogatasat az objektiv pszicholdégia mar mintegy fél-
szazaddal ezelétt elvégezte a megbiralta az introspekcié alkalmazasat
ie. Ennek a nézetnek megfeleléen a megfigyelt személyeknek a sajat lel-
kidllapotukrol /- ez esetben a konyvvel szemben elfoglalt- allaepontuk-
rol -/ valé beszamoléja szubjektiv jellegl és kisebb értékl, mint bar-
mely. Olyan objektiv adat, amely a személyek viselkedésére vonatkozik.
Konyvtaros nyelven szolva, az olvasénak valamely konyv kikolcsbnzésére
vonatkozd6 térltvénye tobbet ér, mint ugyanannak az olvasoénak lUres sz6-
beli kdzlése arrél, hogy valamely irodalmi miGfajt kedvel.

Pieter, J.j Psychologia jako neuka /A pszicholégia mint tudcmany/,
Krakow, 1947. 15.1lap.
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Ebb~l a szempontbol a kérd6ivek:, az Irasbeli beszamolok, a leve-
lek, napldk, az onéletrajzok és az életrajzi regények csakugy mint az
egész szépirodalom és az irodalmi folydiratok a forrasoknak azt a részét
képezik, melyek tobbé-kevéabé magukon viselik a szubjektiv jelleg kri-
tériumait*

Jla objektiv jellegli anyaghoz szamitjuk a konyvkereskedfi és kdnyv-
tari statisztikakat, a szakfolydiratokat, valamint a hivatalos statisz-
tikan alapulé kérdéiveket. A kérdéiv kuloén megtargyalast igényel,mert
az a kérdéiv, ,nelyet az egyes konyvtarakhoz, illetve kényvkereskedések-
hez kuldiunk azzal®™ a céllal, hogy azt a hivatalos statisztikai adatok
alapjan toltsék ki, egészen mas dokumentacids értékl, mint az"egyéni
kérd6iv, amelyet az olvas6 tolt ki teljesen kedve szerint*

Aati a tesztek segitségével torténd tanulmanyozast illeti, azt kell
mondanunk, hogy ezek a tesztek annyira valtozatosak, hogy azokat mind-
addig nem szabad-megyet letl csoporthoz aem sorolnunk”™ amig mog nox& iSitio?-
kedink az adott kisérlét fajtijaval* -

Most pedig azt szeretném egészen részletesen kifejteni, miai"t kell
megfeleld kritikaval fogadnunk az olvasas tanulmanyozasara vonatkozod
anyag gylGjtésének legelterjedtebb médjait,a beszamoldkat és kérddbiveket.

Az introspekoid ellen felhozott kifogasok pontos felsorolasat
K. Kreutz professzor koényvében talalhatjuk.* s

Kreutz professzor a kérdfiv segitségével torténd tanulmanyozas mod-
szerét "csekély értékinek’l minésitl .~ A szobanforgd kutatasi médszerek
ellen felhozott ellenvetéseket a kovetkez§ pontokban foglalhatnank &ssze:
1/ A kérdBives mddszer szuggesztlv jellegli - A kérddbivek és a szoébeli
kdzlések moédszerével végzett kisérletek alapvetd hibaja az, hogy bizonyos
fajta lelki nyomast gyakorolnak a vizsgalt személyekre. Figyelmiket
mesterséges moédon egy szigoruan meghatarozott témara és a kérdés feldol-
gozasanak médjara iranyitjak, bizonyos esetekben az lgyetlenil feltett
kérdések teljesen meghamisithatjak a valésag képét. 2/ A kérd6ives mod-

ninoa 0sszhangban az igazsaggal* A szubjektiv jellegl forrasok fel-

N  Kreutz M, j.Podstawy psychologii /A pszicholégia alapjai/, Warszawa,
1949. 51-53. 330.Iap.

U.o, 330.lap.

4/
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hasznadladsakor minden esetben felmeridl az a jogos félelem:, hogy hamis
adatokat kapunk. Annak pedig sok oka lehet, hogy a Talasz nem egyezik
az i1gazsaggal, a kilon kimutatast is készitettek ennek a jelenségnek az
okairdél. Ez annyira fontos probléma, hogy érdemes teljes egészében is-
mertetni.

A hamis valaszokat - keletkezésik okait tekintve - két csoportra
oszthatjuk:

1/ Nem tudatosan hamis valaszokat akkor kapunk, hat

a/ a vizsgalt személyeknek nincs meg a képességik arra,l hogy
sajat pszichikai allapotukat és nézeteiket elemezzék}

b/ a vizsgalt személyek - id6éhiany, vagy nemtdr6domség koévet-
keztében - gondolkodas nélkil valaszolnak.

2/ Tudatosan hamis valaszok az alabbi okokbd6l keletkeznek: -

a/ abbdél a vagybdél, hogy az illet8k magasabb szellemi szinvona-
luaknak lassanak. Nalunk, lengyeleknél, ez a jellemvonas
kilénosen kidomborodik, a komoly veszélyt jelent a szubjektiv
moédszerek alkalmazasa szempontjabol}

b/ a fiatalok, i1lletve a konnyelmld emberek olykor tréfat (iznek
a kutatébél}

o/ a megkérdezett személyek néha félnek, vagy szégyelnek igaz
valaszt adni. igy pld. az olvasdk nem szivesen ismerik be,
hogy érdeklddnek a nemi kérdésekkel foglalkozo irodalom irant,
bar az olvasasra vonatkozé statisztikak aztlmutatjak, hogy az
ilyen kényvek irant igen nagy az érdeklédés.

3/ Az introspekoidés médszer ellen emelt utolsé és legsulyosabb ki-

fogas az ellendrizhetetlenség.

A megkérdezett személyek valaszanak hiteleadégét semmilyen mddon
nem ellenérizhetjuk. Ugy talalom, hogy az emlitett kifogasok jelentdsen
lebecsilik az intarjuk és a kérdéivek révén szerzett adatok jelentdségét.
Eppen ezért, nézetem szerint az olvasas tanulmanyozasara iranyuld tovabbi
siunkak ilyen médszerekkel torténé elvégzésének célszerliségét meg kell vi-
tatnunk.

Most visszatérek az elbbbi szakaszban szerzett adatok vizsgalatanak
médszereihez. I1tt tekintetbe kell vennink, hogy vannak altalanos, vala-

mennyi tudomanyagra és kutatdomunkara kiterjed6 kozos, altalanos médszer-
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tani kovetelmények* Esek aldél nem kivétel az olyan jellegl tarsadalmi
jelenség elemzése sem, mint az olvasas* Ugy vélem tehat, hogy az olva
sas tanulmanyozasa terén - csakligy* mint mas hasonlé esetben - csak
az alapos statisztikai médszerekkel biztosithatjuk a megfeleld szin-

vonalat. Tudjuk, hogy “a tudomany altalanos mddszereivel végzett ob-
jektiv ténymegallapitas célja a felmérés, a ennek szimbolikus eredmé-
nyei a szadmok*Szamszer( eredményeket kétféle mdédon kaphatunk:vagy
Osszegyljtjik és megszamlaljuk a bizonyos szempontb6l azonos jelensé-
geket, vagy megfeleld eszkdzok segitségével megmérjuk a jelenségeket.
Az O0sszeszamolas és a mérés kozotti lényeges kiuldnbség abban all,hogy
ez utbébbi esetben alland6é mérészamot hasznalunk* Az 6sszeszamolasnal
mérészamra nlnos szikség* ..*... Az Osszeszamolasok a statisztikai
médszerekre jellemz8k és segitségikkel olyan teriuleten is bevezethet-
Jik a tudomanyos pontossagot és szamszeriséaget, amelyek azel6tt az
irodalmi leird eljarasok teriletéhez tartoztak. Vegyiuk a koévetkez§
példat: harman elhataroztak, hogy megallapitjak valamely vidék termé-
szetes népszaporulatanak novekedését* Az els6 kutatd a népesség-nyil-
vantartd statisztikat vette igénybe, majd statisztikai mdédszerrel Kki-
szamitotta a szikséges adatokat* A masodik kutaté kérd6ivet szerkesz-
tett, szétosztotta azokat a lakossag kozt és a valaszok Osszegyljtése
utan ugyancsak statisztikai elemzés segitségével meghatarozta a kere-
sett adatokat* A harmadik kutaté a beszélgetési moédszer mellett don-
tott, sokat faradozott* anUs minden csaladot meglatogatott &s elkeé-
szittette a szikségéé jJegyzeteket} végul o6sszefoglalta a nyert eredménye
kot és sok jellemz§ esetei sorolt fel.

Ennek a példanak az a nagy elénye, hogy er6sen kire: ©6ritja a
Statisztikai médszernek még egy, igen lényeges jegyét, nevezetesen az
Idémegtakaritast* Ezt észrevette.A* Mikuoka is és ezzel kapcsolatban
ezt Irja, hogy *a beszélgetés annyira munkaigényes médszer, hogy, ha
tobb személyt kell vallomasra birni,az eljaras technikailag Kkivihetot-
len. g

Astatisztikai médszer, véleményem szerint, nagyszer( elemzési
57
életei*, J, 1.m., 124._l1ap*

6/ "
Hikucka, A. i.m. , 24_lap*
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eszk6z mindenfajta Osszetett jelenség és olyan bGséges anyag Osetében ,
amelynél - éppen a nagy terjedelem miatt - nem tudunk gyorsan eligazod-
ni az elért eredményekben.

Aki mar dolgozott statisztikai médszerrel, jol tudja, hogy a tab-
lazatok és rajzok elrendezése utan legott vilagossa valnak a kualénféle
nehéz kérdések és kirajzoldédnak az addig kaotikusnak tiné jelenségek
torvényszerliségei™

Ha tobb elemzést végeznénk statisztikai mddszerrel és j6 dokumen-
tacioval, bizonyara nem érhetne benninket az a szemrehanyas, hogy az
altalunk alkalmazott kutatémddszerek szinvonala alacsony, és a "Nowa
Kultaral sem Irhatna, hogy kutatasaink eredményei nem keltenek érdeklé-

dést irodalmi korokben.

Végezetul két kérdést teszek fel az olvasas tanulmanyozas -val og-
lalkozé konyvtarosoknak: 1/ vajon akkor, ha hatarozottan elutasitunk
minden szubjektiv jellegl anyagot és kizardélag csak objektiv feljegyzé-
sekre szoritkozunk, képesek leszink-e arra, hogy az olvasast kifinomul-

«tan, elmélyulten, mindenre kiterjed6en elemezzik? 2/ vajon mOd8zereink
tudomanyos szinvonaldnak emelése nem vonja-e maga utan a végzett munka
hatésugaranak megszikitését és teriuletének elhatarolasat? Az olvasas
tanulmanyozasaval kapcsolatos médszerek kérdése még sokféle megoldasra

varé problémat vet fel.
Ugy vélem, hogy ma a modszertani kérdéseknek feltétlenil fel keli

ébresztenilik a kdnyvtarosok érdeklédését, s az ilyen iranyu vita, bir -
latot valtva ki, megkdnnyiti az olvasas vizsgalataval foglalkozé kat te
munkajat s lehet6vé teszi, hogy a jovBben tokéletesebb munkaformakéi

dolgozzanak Ki.

Eredeti cian Zagadnienie metodologii badan czytelnietwa*.
Megjelent; Bibllotskarz. 1957» 2.sz. 37-43-lap.
0SzK.fordisz.: 1870.





