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Az informdcios viselkedés —
evolicios szton (Megkeésett
konyvkritika)

Mar kés6. Azok a konyvtarak, szakintézmények és kutatohelyek,
akik a Donald O. Case-féle, immar harmadik kiadasban megje-
lent monstrudzus kézikonyv (Case, 2012) utan a sokat igéré cim
birtokaban valamilyen palyazati forrasbdl megrendelték Amanda
Spink karcs konyvecskéjét, hogy tobbet tudjanak meg az infor-
macios viselkedés eredetérdl, soha nem fogjak tudni érték-arany-
talansagra hivatkozva visszakovetelni a kozel hiiszezer forintos
arat. Ez a konyv ugyanis egyetlen fillért sem ér. Botrany, hogy
megjelenhetett. Erthetetlen, hogy egy rangos tudomanyos kiad6
hogyan adhatta ehhez a nevét. Felhaborit6, hogy ekdzben a kiad-
vanyrol kizarolag 6dakat zengd méltatasok jelennek meg (Pijpers,
2010, Smith, 2011), korszakosnak nevezve egy zavaros, végiggon-
dolatlan, minden eredetiséget nélkiil6z6, nehézkes, és rovidsége
ellenére is merev gallérral tulbonyolitott, mindent kétszer 6ssze-
foglal6, a tartalom hidnyat alland6 eldére-hatra hivatkozasokkal
potlo, élvezhetetlen munkat.

Eleve mit gondoljunk egy olyan konyvrél, amelyik a cimben ki-
emelt targynak 0sszesen két bekezdést szentel, de nem levezeti,
magyarazza, elaboralja, torténetileg rekonstrudlja azt, hanem
posztulalja, raadasul igy: ,,az dsztonos dimenziok formaljak az
informacios viselkedés legmélyebb (core) tartalmait a tudatalatti
szinten miitk6do dsztonds mechanizmusokkal” (41.0.) (Hogy mik
azok, miért léteznek, és mitdl a legmélyebb tartalmak, azt nem
tudjuk meg). Késobb ugyan kornyezeti és kulturalis-fejlodési
szempontok is befolyasoljak majd, de az informacios viselkedés
alapvetden ,, genetikai jellegzetesség és adaptacio”. Kész. Hogy
milyen viselkedési komplex részeként milyen evoliicios nyomas
hatasara hogyan formalodva miként is alakult ki, arr6l semmit nem
tudunk meg, mikdzben jelentds terjedelemben kapunk teljesen
esetleges ¢és a gondolatmenetet semmilyen formaban nem szolgalo
kivonatokat kognitiv régészettel, kognitiv evolucioval foglalkozo
munkakbol, iszonyl mennyiségii, abszolut felesleges hivatkozas-
sal. (Aki Merlin Donald, Derek Bickerton, vagy Friedhart Klix
magyarul is olvashato konyveit lapozgatta e targyban korabban,
az vigyazzon, mert ezeknél a részeknél levegoért fog kapkodni.)
Tételmondat-szertien megjelenik, hogy ,, az informdcios viselkedés
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eldsegitette a korai ember tulélését és reproduk-
cidjat”, de nem talalunk ehhez az allitashoz tar-
tozo torténeteket, adalékokat, mechanizmusokat,
modelleket, histériai anyagot: 16g a levegdben,
mintha egy ppt-kockarol ugrott volna a 3. fejezet
Osszefoglaldjaba. Akarcsak az iker-tézis, hogy
,,az informacios viselkedés kognitiv mechaniz-
musként formalodott ki, amelyik felerdsitette a
korai emberek képességét a kérnyezet kontroll-
jara” (merthogy a motivacionk amugy erds a
kornyezet befolyasolasara). Tegyiik a sziviinkre
a keziinket: ezeknek a megallapitasoknak van
barmiféle Gjdonsagértéke? Mire nem igazak,
ami elmesélhetd a tarsadalomtorténet legkorabbi
szakaszarol?

Megtudjuk, hogy az informacios viselkedés bi-
ologiailag elsédleges képesség (mert a nyelv
is pl. ilyen), majd azt, hogy vannak a mésodla-
gos biologiai képességekhez tartozo 0sszetevoi
(mint az olvasas). Mivel és milyen irdnyba is
Iéptiink elére evvel?

Vagy mit kezdhetiink avval a definicioval, hogy
az informacios viselkedés ,,az emberi intelligen-
cia egyik formaja”. Mi a tobbi? Mi az, ami tal
van az informacids viselkedésen, és az intelli-
gencia targykoréhez tartozik? Nem tautologia
véletlentil? Hiszen a szerzd soha, semmilyen
formaban nem kiiloniti el a kognitiv univerzum-
tol az informéacios viselkedéshez tartozé mozza-
natokat, ezeket gyakorlatilag azonosként kezeli.
Amikor az a tétel fogalmazodik meg, hogy az
informacids viselkedés olyan szocio-kognitiv
képesség, amit az informacidfeldolgozas tamo-
gat, ohatatlanul felvetédik: akkor az informa-
ciéfeldolgozas nem sorolhatd az informacids
viselkedéshez?

Mirdl értesiiliink még? Fontos sajatossaga az in-
formacios viselkedésnek, hogy tobbfajta miive-
letet is tudunk egyszerre végezni (multitasking),
hogy van koordinacios és affektiv (érzelmi) di-
menzidja. Mi koze ennek az evolicidhoz vagy az
evolucios 6sztonhdz? Hogyan alakult-valtozott
a parhuzamos informacios miiveletvégzés egyén
és csoport szintjén? Hol miikodtek szelekcios
er6k? Hogyan viszonyulnak egymashoz az af-
fektiv er6k és az elmemiikodés tobbi oldala? Mi-
ként alakult a viszonyuk? Semmiféle valasz nem
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érkezik, a valodi kérdéseket a szerzd kovetkeze-
tesen avval intézi el (barki ellendrizheti), hogy
rendre igy zarja a fejezeteket: ezek a kérdések
még tovabbi vizsgalodasokat igényelnek.
Akérdések, amiket (altalaban a fejezetek elején)
Amanda Spink feltesz, relevansnak mondhatoak
— am sohasem valaszol rajuk, hanem megelég-
szik egy-egy dnmagaban semmitmondo, leve-
gbben 16g6 ,,tétel” kifejtetlen megjelenitésével.
A 6. fejezet azzal a kérdéssel indul, ,, hogyan
ertjiik meg az informacios viselkedés fejlodési
mintazatait” — aztan anélkiil, hogy a gyermek
exploracios viselkedésével, lokomocioval 6sz-
szekapcsolt percepcios aktivitdsaval, a jelentés-
elsajatitas természetével, a felnétt kori tanulassal
(egyaltalan barmivel, ami adalékot szolgaltat-
hatna a kérdéshez) foglalkozna, olyan kognitiv
fejlodéselméleteket mutat be, amelyekbdl egyet-
len 6svényt sem épit az informacids viselkedés
iranyaba, de a végén eljut a konklizidhoz mégis:
. afelhasznalas a motorja annak, hogy az infor-
mdcios viselkedés adaptiv értéket hordozzon”.
Nahat. Hogyan is miikddik ez az adaptivitas?
Mik a csatorndi? Mi a természetrajza? Milyen
példakon keresztiil érthetnénk meg? Mi torténik
akkor, ha nincs felhasznalas? Mi lesz akkor az
informacidval? Mi lesz az adaptivitas helyett?
A viselkedés hogyan és miért valtozik meg az
egyes fejlédési szinteken? Mi jellemzi ezeket?
Vannak-e kultirafiiggd sajatossagaik? Ezekre a
kérdésekre mar nem kapunk vélaszt — fel sem
tétetnek.
Volna itt aztdn még egy tipologia, az informa-
cios viselkedés fél tucat, 6nalloként azonositott
alfolyamatarol, érdemes bemutatni:
informaciokeresés (information seeking)
jelentésadas (sense making)
,informacionyomozas” (information for-
aging)
informaciokutatas (information searching)
informacidszervezés (information organi-
zing)
informacidfelhasznalas (information using)
Nemcsak evollcios magyarazatot nem kapunk
ezekre a kategoridkra, hanem minddssze egy
bekezdésnyi, tessék-lassék leirast, hogy ,,mi
az”, tobb esetben online kornyezetbdl vett il-

@

KONYVTARI FIGYELO 2014/3



lusztraciokkal. (Egyaltalan: vajon mi indokolja

a webes kornyezetbdl vett szemléltetd példakat?

Hiszen az evolucios kulcskérdésektdl idében

a legtavolabb helyezkednek el. Benniik ugyan

kétségkiviil megnyilvanul az omindzus 6szton,

de sokkal attételesebben, mint az informacios
viselkedés id6ben korabbi és technologiailag
kevésbé komplex, ill. mediatizalt korszakai-
ban.) Elvileg lenne egy dramaturgiai logika,
ami egymas mogé rendezi, egymasra épilové
teszi ezeket a tevékenységeket, de ha a teljes
informaciods ciklust akarnank feldarabolni, sok-
kal tobb tevékenységtipust kéne szamba venni
(példaul a reprezentacios szakaszt, a dontést
vagy a megosztast). Az informacids viselkedés
valodi kiindulopontja a kdrnyezet szakadatlan
reprezentacioja, ami idonként, sziikség esetén,
szituaciotol fliggden, egy figyelmi allapotval-
tozas fliggvényekeént keresésbe mehet at. Telje-

sen indokolatlan ¢€s érthetetlen (illetve csakis a

»konyvtarosi reflexekkel” magyarazhato), hogy

Spinknél a keresés valik a legfontosabb ¢és leg-

nagyobb felbontasban vizsgalt tevékenységgé:

raadasul egy nagyon furcsa, akar eklektikusnak
is nevezhetd harmas felosztassal, ahol a keresés
kovetkez6 fajtait kiillonbozteti meg:

a célhoz vagy feladatmegoldashoz sziikséges
informacio keresését,

a nyomozadst, ami valdjaban az informacio-
szerzésre valo felkésziilést — Spink szavai-
val: iranyba allast — jelent egy ,,informacios
Osvényen”, hogy megtudjuk, hol talaljuk meg
az informaciot,

¢s a visszakeresd technoldgiak hasznalataval
lefolytatott kutatdast.

A szerzének sikeriilt harom kiilonb6z6 természe-

ban: az els6 fajta keresés a cselekvést befolya-

solo egyik fajta hianyzo ismeretelem természete
feldl szemléli a viselkedést, a masodik a keresési

folyamat egyik logikai szakaszara fokuszal, a

harmadik a kereséshez igénybe vett tamogatds-

formdk egyikét emeli ki. Ovatosan kérdezziik: mi

a helyzet a tobbivel? Es vajon hol vannak mind-

ezek evollcios magyarazatai, levezetései?

Nem tlinik ugy, hogy akarcsak egyetlen 1épés-
sel is elébbre visz ebbe az iranyba minket a
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konyv vége felé bevezetett informdcios szin-
terek (Information Grounds) fogalma. Mik is
ezek? Fogorvosi varotermek, kavézok, Internet
chatroomok — ahol kiilonbdz6 emberek talalkoz-
nak és beszélgetnek: fizikai, szocio-kulturalis és
virtualis helyek, ahol az informacios viselkedés
cseréje (sic!) végbemegy. Gyanitjuk, hogy egy-
szerli pongyolasagrol van szo: természetesen az
informaciok oda-vissza aramlasa mellett masok
viselkedése is hordoz informaciot, de ha csak
nem éppen ennek tudatos vizsgalatara iranyul
az érdeklddésiink, a helyek kontextusaban ez ir-
relevans. Spink amugy sem itt, sem masutt nem
foglalkozik érdemben, csak emlitésszeriien a faj/
csoporttarsak viselkedésének megfigyelésére,
megértésere és kovetésére iranyulo aktivitassal
— pedig éppen ez az informacids viselkedés fej-
l6déstorténetének egyik kiilonleges jelentdségii
teriilete, amellyel egyre tobbet foglalkoznak a
kognitiv evoltcio kutatoi (legyen sz6 az imita-
cios tanulasrol, a masik viselkedésének elGvé-
telezésérdl — és evvel Osszefiiggésben a fajtars
arcanak extrém fontossagu vizualis objektumma
valasarol vagy épp az empatia kialakulasarol).
Erezhette a szerzd is, hogy baj lesz, ha egy evo-
lacios 0sztonnel kapesolatos munkabol hianyzik
a targy-szintli torténetiség — narrativ beagyazas
helyett tehat gy vélt eleget tenni a kihivasnak,
hogy beleszerkesztett két, egyetemi kurzuso-
kon hasznalt hattéranyagra emlékeztet abrat.
A konyv elejére a Homo-k kétmillio éves torté-
netének néhany fontos allomasat jelzé banalis
¢és elnagyolt idéegyenest, a konyv végére pedig
masfél oldalon ennek parjat, amely a targyiasi-
tott informacid torténeti alakvaltozatainak né-
melyikét rendezi egymas mellé kronologikus
rendbe — hianyosan, rossz belsé aranyokkal, a
foszoveghez vald barmilyen kapcsolodas nélkiil.
Ennél még az olvasdszerkesztd is tobb tiszteletet
érdemelt volna.

Egy biztos: ha az informéacids viselkedés evo-
lucidjarol valaha jo konyv sziiletik, annak a
szerzdjét nem Amanda Spinknek fogjak hivni.
A fonalat mindenesetre ott kéne felvenni, ahol
husz évvel ezelott Barbara J. King abbahagy-
ta az informacioszerzés €s atvitel (information
aquisition and transfer) tarsadalomtorténeté-
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1994). Es mint Ariadné, pergetni vissza, vissza
az idében, még tovabb, egészen addig, amig az
informacios viselkedés egyaltalan megjelent az
¢élovilagban: 6szton-mivoltanak megértése nem
is fog menni masként.
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Bényei Miklos szakirodalmi és publicisztikai munkasséga 203-2013. Személyi bibliogrdfia.
Osszedllitotta Bényei Miklés, kézread. Csikai Erzsébet. Debrecen, 2014. 66 p.

Az autobibliogrdafia Bényei Miklés 2003 és 2013 kdzdtti szakirodalmi munkdssagét
dokumentélja. A 2003 és 2012 kdzott keletkezett dokumentumok jegyzéke mér megjelent
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A bibliogréfia el6zménye:
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