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A tudasszervezés elott dllo
kihivasok és a konyvtdrtudomdny

Heinz-Peter OHLY"

Az ISKO (International Society for Knowledge Organization) 12. konferencidjin
elhangzott eléadas (Ohly, H. P.: Mission, Programs, and Challenges of Knowledge
Organization. In: Categories, Contexts and Relations in Knowledge Organization.
Proceedings of the Twelfth International ISKO Conference, 6-9 August 2012, Mysore,
India. A. Neelameghan and K.S. Raghavan (Eds.). Wiirzburg: Ergon Verlag, 2012,
pp-15-23.) aktualizalt valtozatat Koltay Tibor forditotta.

Mi a tuddsszervezés?

Ingetraut Dahlberg meghatarozésa szerint a tuddsszervezés' annak a tu-
domanya, hogy tudasegységeket (fogalmakat) strukturaljunk, és inherens
tudaselemeik (jellemz6ik) alapjan szisztematikusan rendszerezziik Oket,
tovabba az igy rendszerezett fogalmakat és fogalmi osztalyokat alkalmaz-
zuk a kiilonboz6 tudnivald (érdemleges) jeldltek (objektumok és/vagy
szubjektumok) leirasara.’

szakteriilet, amely magaban foglalja a kovetkezOk szervezését annak érde-
kében, hogy rendszerezett formaban rogzithetd és masokkal megoszthato
legyen a vilagrol meglevo tudasunk:

— a tudasfogalmak egységei;

— a kiilonbozo terminusokhoz vagy kategoriakhoz kapcsolodo objektumok

* Ohly, H. P. az ISKO (International Society for Knowledge Organization) elndke. (A
Szerk.)
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(targyak) kiilonbo6z6 tipusai (asvanyok, nové-
nyek, allatok, dokumentumok, képek, muze-
umi targyak stb.).?

A tudasszervezésnek kilenc résztertiletét kiilon-

boztetjiik meg:

1. Afogalmak rendszerezésének episztemologiai,
matematikai, rendszerelméleti, kognitiv
tudomanyi, tudomanyelméleti és torténeti
hattere;

2. A fogalmi rendszerek elemei €s struktirai,

3. Azok az intellektualis modszerek, amelyek-
kel a rendszereket 1étrehozzuk, megdrizziik
¢és fellilvizsgaljuk, ide értve az elemek és
egységek szintaktikai és paradigmatikus be-
sorolasat, valamint a rendszerek értékelését
¢és kompatibilitasanak fenntartasat;

4. Ezeknek a rendszereknek az intellektualis és
gépi alkalmazasi modszerei osztalyozas és
indexelés utjan.

5. A létez6 univerzaliak ismerete;

6. A szakteriileti taxondmiak és osztalyozasi
rendszerek, ide értve a dokumentacios nyel-
veket (tezauruszokat);

7. A nyelvészet (matematikai nyelvészet) és a
terminologia hatasara felmeriilé kérdések,
ide értve a visszakeresés ¢€s kiilondsen az
online elérés problémait,

8. A dokumentumok minden tipusanak tartalmi
indexelése az Osszes szakteriileten,

9. A tudasszervezés perifériai a munkahelye-
ken, a kiilonb6z6 szakmai tarsasagokban,
orszagokban és nemzetkozi szintereken, to-
vabba az oktatas, a gazdasag és a felhaszna-
16k problémai.

Dahlberg szerint* egy targy alapvet6 jellemzi

megadjak az azt jelol6 fogalmat, a hierarchidban

elfoglalt helyét, valamit a mas fogalmakhoz valé
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viszonyat. A kozosségi cimkézés tekintetében
mar nem magatol értetddd ez a szisztematikus
megkdzelités és az a feltételezés, hogy a tudas-
elemek inherensek.

Hagyomanyosan tuddsszervezés alatt a doku-
mentumoknak a polcokon val6 elhelyezéséhez
sziikséges rendezését, valamint a tobbé-kevésbé
egydimenzids katalogusban valo elhelyezésiik-
hoz sziikséges indexelését értettiilk. Az olyan,
nagyobb részletezettségli dokumentumok eseté-
ben, mint példaul a folyoiratcikkek, tovabba az
adatbazisok szamanak novekedésével és a kifi-
nomult visszakeresési technikak megjelenésével
az eddig fogalmi megkozelitések nem hoztak ki-
elégité eredményt, igy a terminusokra alapozott
tudasszervezés egyre nagyobb fontossagra tesz
szert. Korunkban, amikor a weben nagyszama,
hiperlinkekkel rendelkez0, elosztott €s heterogén
forrast talalunk, ezek az egyszert terminologiai
megkozelitések sem elégségesek. A szakkifeje-
zések listainak tovabbfejlesztése komplexebb tu-
dasszervezési rendszerekké tobb funkcionalitast
¢és tobb dimenzids (pl. multihierarchikus) szer-
kezetet tesz lehet6vé. 7 Elvben ez elmozdulast
jelent a tudas és rendezése szubjektiv nézeteitdl
az objektivebb megkdzelitések irdnyaba.
Szamos olyan diszciplina van, amelyet a tudas-
szervezésben felhasznalunk, vagy kozeli kapcso-
latban allnak vele. Ilyen példaul a nyelvészet, a
kognitiv tudomany, a filoz6fia. Ahogy arr6l mar
fentebb szo6 volt, a tudasszervezés {6 iranya a
tudas cimkézése, elrendezése és visszakeresése
archivalt (megdrzott) dokumentumokban. A tu-
dasszervezés hatarteriiletén ott van a tudasme-
nedzsment és a tudasmérnokség is, ahogy ez a
kovetkezo tablazaton megfigyelheto.
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A tuddshoz két6dé diszciplindk ©

Diszciplina Felhasznalam Moédszerek Alkalmazasok
teriilet
Tudésszervezés | Knowledge Konyvtar Metaadatok Tudésszervezési rend-
Organization (KO) szerek
Tudasmenedzs- | Knowledge Vallalatok Profit Uzleti intelligencia
ment Management
(KM)
Tudasmérnok- Knowledge Informatika Gépi logika Mesterséges intelligencia
ség Engineering (KE) Uzleti folyamatok auto-
matizalasa
KO+KM+KI? Interdiszcipli- Szemantikus e-tudomany?
naris Web? e-kereskedelem?
e-kormanyzat?
e-dontéshozatal?

A tudasmenedzsment fokuszaban az all, hogy az
iizleti életben felhalmozddott tudasbol profitot
lehessen kinyerni a cégeknél. Ennek része a tu-
das kinyerése, kodifikacidja és visszakeresése.
A tudasmérnokség azon munkalkodik, hogy a
gépesitse, de részét képezik a tudds-univerzum
megértését szolgald emberi modellek is.

A tudédsmenedzsment és a tudasmérndkség
szembeallithato a tudasszervezéssel, és egyuttal
olyan rokon diszciplindknak tekinthetok, ame-
lyekre mint nélkiilozhetetlen egyiittmiikodési
terliletekre érdemes nézniink. A ,,tovabbfejlesz-
tett” és az ,,elektronikus” jelzével ellatott alkal-
mazasi teriileteik példaul tobbet jelentenek, mint
ezek Osszességét. Valddi fejlodést hozhatnak,
ha kifinomultan kombinaljuk 6ket, ahogyan azt
a Szemantikus Web fejleszt6i is megprobaljak
megtenni.

A tuddsszervezés elott allo kihivasok

A tudasszervezes jovoje szamos tudasszervezesi
¢és konyvtartudomanyi konferencia napirendjén
szerepelt. Az ISKO 2006-o0s bécsi konferenci-
ajan’ Winfried Schmitz-Esser kifejtette, hogy
egy olyan vilagmodellre van sziikségilink, amely
magaba integralja a tudasszervezés eszkdzeit, to-
vabba képes arra, hogy megtalalja és feldolgozza
a szovegben rejlo tudast. Gerhard Budin meg-
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allapitotta, hogy a tudéasszervezés napjainkban
magaban foglalja a kognitiv, episztemologiai,
kommunikativ és az automatikus tudasrepre-
zentaciot, tudaslétrehozast és -feldolgozast. A
2007-es IKONE (International Conference on
Future of Knowledge Organization in the Net-
worked Environment) konferencian, Bangalore-
ban Maxmilian Stempfhuber kiemelte, hogy a
portalokon talalhatd adatforrasok aggregalasa
megkoveteli, hogy a felhasznaloi igények figye-
lembe vételével kezelni tudjuk a heterogenitast.
A tudasszervezes elott allo egyik legnagyobb ki-
hivas lényegét Prasad Bhaarat Ram fogalmazta
meg: ,,Azt add nekem, amit akarok, ne pedig azt,
amit kérek!”® Ennek a feladatnak a megoldasat
olyan eljarasok szolgalhatjak, amelyek képesek
kezelni a helyesirasi hibakat és elirasokat, rang-
sorolni tudjak a levélszemetet, vagy kezelik a
felhasznal6i modelleket.” A helyi hagyomanyok
tavlatabol nézve figyelembe kell venniink azt
is, hogy megfeleljiink a kulturalis kontextusok-
nak.!" Stahl a tarsadalmi elkotelezettség jellem-
zoiként a nyitottsagot, a cselekvés iranti von-
z6dast és a konzekvencializmust nevezi meg.!!
A 2007-ben Jilichben megrendezett Scientific
Communication of the Future c. konferencia
hozadéka azt volt, hogy felmutatta a tudas és
a tudas kommunikaciojanak sokféleségét, kii-
l6nbséget téve a tudas féarama és az eredeti (a
laikusok altal 1étrehozott) tudas kozott.!
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Az utdbbi évtizednek ezek az eszmecseréi vila-
gosan mutatjak, hogy mind a felhasznalok, mind
az indexeldk elképzelései a tudasrdl és doku-
mentumok tartalmanak felhasznalhatosagarol
meglehetésen képlékenyek. A ma felhasznaloi
kiilonboznek a korabbiaktol. Ezt mutatjak egyé-
ni és kozosségi feladataik, valamint megfigye-
161 és 1étrehozoi szerepiik, amely kiilonosen a
,k0z0sségi” Web 2.0-4n jelenik meg. > Amig
a predigitalis vilagban a szakértok szabtdk meg
a felhasznalok szamara az értékeket, addig ma,
az eredendden digitalis vilagban a nagykozon-
ség ¢és a gyakorlott felhasznalok allapitjak meg
a normakat a tudomanyos szakértok szama-
ra.'* Az informécié mindsége ennyiben nem
statikus, tehat a tegnap informacioforrasainak
alkalmazhatonak kell lennie a holnap Gjonnan
felmeriil6 kérdéseinek megvalaszolasara is. En-
nek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy
bizzunk az informacio 1étrehozasaban és az azt
létrehozd intézményekben. ° A visszakeresés-
nek olyan robusztus feldolgozasi technikékon
kell alapulnia, amelyek lehetdvé teszik a fontos
informaciok kiilonb6z6 és heterogén adatba-
zisokbdl adatbanyaszati modszerekkel torténd
kinyerését. Korunk felhasznalojanak érdeké-
ben elengedhetetlen, hogy képesek legyiink ru-
galmasan alkalmazkodni egy sor narrativahoz.
Ebbdl eredden koveteld sziikség annak megva-
laszolasa, hogy miként lehet az elavult infor-
maciot atalakitani és ujrafelhasznalni a jovo,
eldre nem lathat6 problémainak megoldasaban.
A nem maguktol értetédd felhasznaloi elvara-
soknak aligha felelhetiink meg mechanikus in-
formacios rendszerekkel. Az ISKO 1jabb kon-
ferencidin (ISKO Franciaorszag 2009. Lyon és
2011. Lille; ISKO Németorszag 2009. Bonn;
ETO Szeminarium 2011. Haga; a DGI Deutsche
Gesellschaft fiir Informationswissenschaft und
Informationspraxis konferenciaja 2012. Diis-
seldorf) hasonlo vitaknak lehettiink szem- és
fiiltanui. Ezek azonban nagyobb mértékben azt
emelték ki, hogy a Webbdl hianyzik a szeman-
tikai 6sszetevd. Arrdl is szoltak, hogy konfliktus
van az 1j, kozosségi médiaval, valamint hogy
talstlyban van a szamitastudomany.'¢
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A tuddsszervezés elméleti alapjai

A tudasszervezés egyik kulcskérdése az elmé-
let. Ha visszamegyiink Dahlberg meghataroza-
sahoz, azt latjuk, hogy az alkalmazas és a peri-
fériak kérdései is felmeriilnek. Az osztalyozasi
rendszerek alapitoi, Dewey vagy Otlet'” joval
messzebb mentek annal, hogy csak a konyvek
elhelyezésével és szétosztasaval foglalkozzanak.
A hasznosithatosag ilyen kozéppontba allitasa
mellett olyan kérdéseket is felmeriilnek, hogy pl.
milyen tudas érdemes arra, hogy gytjtsiik. Kér-
dezhetjiik azt is, honnan vegyiik ezt a tudast és
hogyan tudjuk hasznalni és megdrizni, tovabba,
hogy kinek hajtson hasznot. Szamos elméletet is-
meriink az aktivitaselmélettdl a dizajnelméletig,
nem beszélve az dkologiai és globalis aspektu-
sokat magukba foglald elméletekrdl. Elég, ha
csak a bonyolultsagelméletet'® vessziik, amely
az elméletek széles koréhez illeszkedik, igy pl.
a rendszerelmélethez'® és a kibernetikahoz,?
vagy a globalis informacios tarsadalom elmé-
letéhez. 2! A tudasszervezés szakembereinek
ennél fogva ismernie kell azokat a kiilonb6z6
elméleti megkozelitéseket, amelyek bizonyos
feladatokat és elképzeléseket juttatnak érvény-
re, tovabba képesnek kell lenniiik arra, hogy
hangsulyozzanak és alapelvvé tegyenek olyan
elméleteket, amelyek megfelelnek a tudasszer-
vezés specialis teriileteinek és felhasznaloinak.
Schultz szerint csak a jol megalapozott elvekre
¢épiild, az eddiginél nagyobb mértékben elméle-
ti természetli megkozelitések nyujthatjak azt a
rugalmassagot, amellyel az 0j etikai kdrnyezet-
ben boldogulni tudunk.?? Erdemes figyelembe
venniink olyan megkdzelitéseket is, amelyek
egyarant meghatarozzak azt, hogy milyen in-
formaciot kindlunk, €s azt is, hogy milyenek
a felhasznalok elvarasai. Ezek, mindenekelott,
pszichologiai elméletek, amelyek azzal foglal-
koznak, hogy miként valt ki beldliink érdeklo-
dést az informacio hasznalata (Berlyne aktiva-
cioelmélete), vagy az informéacié milyen dizdjnja
divatos (Biirdeck dizajnelmélete). Vannak szo-
ciologiai elméletek, amelyek targya az, hogy az
informacid és az informacioés normak miként
terjednek (Rogers diffiizicelmélete®), valamint
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a véleményvezérek pszicho-szocialis dinamikaja
(Lewin csoportdinamikdja).**. Hjorland kiilonb-
séget tesz az empiricizmus (az adatokbol torténd
indukcio), a racionalizmus (logikai modellezés),
a historicizmus (a torténeti hattér) és a pragma-
tizmus (az informacio és a felhasznalok céljai
és értékei) kozott. >

Ugyano a tudas pragmatikus elméletérdl (amely
Leontyev aktivitaselméletét®® foglalja 6ssze) a
kovetkezoket irja.

~Mivel a létezés és a cselekvés megelozik a tu-
dast, a tudast olyan modon hozzuk létre, hogy a
jol megalkotott tudas alkalmazasa kézvetleniil
vagy kozvetve a létezést és a cselekveést szolgadlja
[...] ,,a biologiai-fizikai, tarsadalmi-kulturadlis
és a szubjektiv vilagban™ [...]. Folyamatos in-
terakcio van a tudas és a cselekvés kozott, igy
a tudas a cselekvésben és a cselekvés titjan jon
létre, ilyen modon a tapasztalatok, amelyeket a
cselekvo ember a cselevés soran szerez, befo-
lyasoljak a bekovetkezd akciokat.?’

Hjorland megvédi az aktivitaselméletet, mint
az informdacids tevékenyég elméleti alapjat.
Véleménye szerint ,,az empiricizmus, a racio-
nalizmus és a ,,pozitivizmus” kritikajanak talan
legfontosabb eleme, hogy azok elhanyagoljak
a tudast, mint olyan tarsadalmi és torténeti ter-
méket, amely arra hivatott, hogy meghatarozott
célokat és érdekeket szolgaljon. Ezek az elmé-
letek hallgatolagosan nem veszik figyelembe
azt a sziikségletet, hogy tudasigényiinket az 1j
celok, feltételek és érdeklodés fényében feliil-
vizsgaljuk.” 2

A gyakorlati osztalyozas szempontjabol Hjerland
kritikusan szemléli a felhasznal6-kozpontu (kog-
nitiv), fazetta-elemzésen alapul6, empirikus (nu-
merikus), tovabba kozosségi (hivatkozas-alapu)
osztalyozéasokat. Mai véleményével® szemben
bibliografiai célokra a domén-elemzésre épiild
szemléletet is ajanlja, amelyek esetében a tu-
dasszervezési rendszer csak akkor lesz alkal-
mazhaté és elfogadott, ha az adott szakteriilet
kutatoival egylittmiikddésben jon 1étre. Azt irja,
hogy a,.jo és rossz osztdlyozas kézotti kiilonbség
abban all, hogy az elobbi mélyrehato meglata-
sokat hoz vilagra a lehetséges valasztasok és
dilemmak tekintetében, raadasul érvekkel jol ala
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van tamasztva” > Nagyjabol egészébdl egyetért
Umstdtterrel, aki olyan, tudomanyosan megala-
pozott tudas igényével 1ép fel, amely garantélja
annak logikus és a tudomany altal elfogadhato
jellegét.’! Ez hasonlit ahhoz, ahogyan a tudo-
many ¢€s technika tarsadalomhoz val6 viszonyat
vizsgald tagabb tudomanyteriilet (Science and
Technology Studies) megkdveteli, hogy mélyeb-
ben belelathassunk a csticstechnologiai labora-
toriumok folyamataiba, amennyiben ezekben a
tudast vizsgaljak.*?

Az 0j tuddsszervezés

Az 10j tudasszervezés, amely a szemantikus
webet (Web 3.0-t) veszi célba, tobbféle tudas-
szervezesi rendszert probal kombindlni logi-
kailag deduktiv k6zos metaadatok és formali-
zalt ontologiak utjan. Ennek példaja a halozati
tudasszervezést vizsgaldé NKOS (Networked
Knowledge Organization Systems/Services/
Structures) csoport, amely ajanlasokat dolgo-
zott ki a tezauruszok leirasi sémadira.’® A masik
példa a SKOS (Simple Knowledge Organization
System) adatmodellje, amely géppel olvashato
forrasleir6 nyelveket hasznal olyan a tudasszer-
vezési rendszerek céljaira, mint a tezauruszok,
az osztalyozasi rendszerek és mas fogalmi rend-
szerek.** A SKOS adatmodell dokumentacids
tulajdonsagok alapkészleteit, a szemantikai re-
lacio-jellemzoéket, lexikai cimkézést, cimke-re-
laciokat, fogalomgyijteményeket és fogalmi
térképeket nyujt. Ezek a készletek specifikus
igényekhez is igazithatok. Amig a szemantikai
alapt megkozelitések egészen mas természetii-
ek, mint a felhasznalok vezérelte ,k6z0sségi”
rendszerek (P1. a Flickr, http:/www.flickr.com/),
addig a jovO talan a logikai, tudasalapu leirasok
¢és az onszervezo elveken alapuldo SOKOS (Self
Organizing Knowledge Organization System)
rendszerek kombinaciojaé.

Az elso kisérletet arra, hogy a tudasszervezési
rendszereket dsszhangba hozzuk a géppel ol-
vashato vilaggal (a 2005 és 2008 kozott meg-
jelent brit szabvany, a BS 8723, Structured
vocabularies for information retrieval foly-
tatasaként) az ISO 25964 (Tezauruszok és
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interoperabilitas mas szotarakkal 2011-bol,
valamint az Interoperabilitas mas szotarakkal
2013-bol). Ez a szabvany* feliilvizsgélja és
megvaltoztatja az informacidkereséshez adek-
vat tezauruszok meglevé nemzetkozi szabva-
nyat. Alapvet6 ontologidkat mutat be Herre®®,
mig Soergel 3'és Weller®® els6sorban a mar
meglevod relaciok és tudasszervezési rendsze-
rek repozitoriumainak épitése mellett érvelnek.
A tudasszervezésnek vissza kell térnie az olyan
formalis, szemantikus megkozelitésekhez, mint
a fazettas fogalmi rendszerek. Ugyanakkor lo-
gikailag precizebbnek kell lennie, és igazodnia
kell az adott szakteriilethez annak érdekében,
hogy lehetové tegye a webes kdrnyezetben ta-
lalhato tobbféle forrassal kapcsolatos, speci-
alizalt gondolkodast. Emellett az dnmagukat
adaptalni képes megkozelitések, mint a kozds-
ségi indexelés és annak kvantitativ felhaszna-
lasa sem hanyagolhat6 el ma mar. A , kollektiv
intelligencia” (raj-intelligencia, kozdsségi Ot-
letborze / crowdsourcing) sz6szo6loi ugy latjak,
hogy elmozdulast tapasztalunk a fennall6 infor-
maciodszolgaltatok feldl az egyéni informaciok
kumuléalasanak iranyaba.* A féaramba tartozo
nézetek mellett a heterogén adatokra vonatkozo
kovetkeztetések hibasak volnanak, ha ténybeli
eredményeket vagy akar értékeléseket probal-
nank talalni*’, viszont alkalmasak lehetnek, ha
csak bibliografiai hivatkozasok allnak rendel-
kezésre.

Az ISKO feladatai

Az ISKO, mint ennek a teriiletnek a szakmai tar-
sasaga fontos szerepe lat el azzal, hogy tagsagat
segiti abban, hogy el tudjon igazodni az egymas-
sal verseng6 megkozelitések és sajatos elképze-
lések nehezen atlathato kinalataban. Ennek esz-
kozei a nemzetkozi és interdiszciplinaris konfe-
renciak, a tarsasag szakfolyoirata, a Knowledge
Organization, a klasszikus szévegekhez, tan-
konyvekhez, szotarakhoz és repozitoriumokhoz
valé hozzaférés, valamint a mas tarsasagokkal
meglévd cserekapcesolatok.*! Nem utolsosor-
ban fel kell frissiteniink az informacio6 és a tu-
das elméleti hatterét, kiilonos tekintettel azok
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technikai és tarsadalmi dimenzioira. Az ebbe az
iranyba tett [épés, hogy elérhetdk a klasszikus
tudéasszervezési olvasmanyok és a Knowledge
Organization c. folyoirat régi szamai, valamint
anagykozonség szamara hozzaférheto egy szak-
bibliografia, tovabba annak a lehetdsége, hogy
barki javaslatot tegyen a tudasszervezés norma-
ira és értékelésére. A tudasszervezés elveihez
és a tudasszervezési rendszerekhez valo nyilt
hozzaférés az eldfeltétele annak, hogy ne csak
beliilr6l legyen meg ennek a szakteriiletnek az
elfogadottsaga. A tudasszervezési tankonyvek-
nek tartalmazniuk kell az ontolégiak, a gépi fel-
dolgozast és a webes kornyezet adta lehetésége-
ket. A mas diszciplinakkal, s6t csoportokkal valo
eszmecsere aktivabb kapcsolatot kivan az ezen
a terlileten mitkod6 tudomanyos tarsasagokkal,
tovabba annak meghatarozast is, hogy milyen
szabalyok alapjan torténjen a csere. Mindazo-
naltal az ISKO-nak meg kell hataroznia, hogy
tevékenységének targya miként kiilonbozik mas
tudomanyoktol.

Tovabbra is vannak azonban nyitott kérdések,

amelyekre az ISKO-nak és maés, rokon tarsa-

sagoknak valasz kell talalniuk. Ezek a kovet-
kezok:

— Melyek a ,,j6” tudésszervezés jellemz6i?

— Mi a kiilonb6z6 tudéasszervezési elvek (fazet-
tak, numerikus klaszterek, kozosségi indexelés
stb.) specifikus haszna, és hogyan kombinal-
hat6 ezek alkalmazasokban?

— Hogyan kombinalhat6 a helyi sokféleség a
globalis e-tudomany érdekében?

— Kinek sz6l a tudasszervezési irastudas?

— Milyen a tudasszervezési szakma profilja?

— Melyek a tudasszervezés segédtudomanyi
vagy alkalmazott vonatkozasai, amelyeket az
informacié mas tudomanyai mellett tolt be, és
mi ennek a valodi hozadéka.*?

Kilatdsok

A tudasszervezés meg nem szind igényt jelent a
szovegekben rogzitett informacio és mas emberi
alkotasok hatékony tarolasa, visszakeresése €s
feldolgozasa irant. A tudasszervezés, a konyv-
tar- és informaciotudomanyhoz hasonléan olyan
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mindennaposnak tiinik, hogy néha nem tekintik
szabvanyositott, alapokkal rendelkez0 és folya-
matosan frissiild, 6nallé tudomanynak. Egyre
jobban fligg a mindinkabb 0sszetetté vald infor-
macios és kommunikacios technologiaktol, néha
pedig ezek rész-diszciplindjanak tekintik. Anél-
kiil, hogy a mérnoki megkdozelités és a szeman-
tikai kulturalis logika valamelyikét a masiknak
rendelnénk ala, vilagosan kell latnunk, hogy e
kettd egy és ugyanazon probléma megoldasanak
a kiilonb6z6 aspektusait képviseli.

Amikor jol elkiiloniilt tudast kell nytjtanunk
valamely sajatos cél megvalositasa érdekében
(példaul egy cég tudasmendzsment-feladatai
kapcsan), akkor az ilyen helyzeteket pontosan
kell meghataroznunk a tudéasszervezés eszko-
zeivel, majd a tudasmérndki technikakkal kar-
oltve kell megoldanunk. Ugyanakkor viszont
tudasmérnoki megkdzelitésre van sziikség ah-
hoz, hogy a tudasszervezés megfeleld technikai
elterjedjenek valamely kontextusban, feltéve,
hogy a célok elég vilagosan vannak meghata-
rozva. Jelenleg anélkiil all technikak valasztéka
rendelkezéstlinkre, hogy tudnank, mennyire tud-
juk 6ket megfeleld modon felhasznalni. A nyitott
funkcionalitasa és kivanatos volta példaul nyitott
kérdés a tudasmunkdsok szamara. A tudasszer-
vezés feladata az, hogy atmenetet biztositson
egyikbdl a masikba. Az informacids technologia
(ma tobbnyire szamitogépes formajaban) elofel-
tétele az informacio alakitasanak, azonban nem
az egyetlen és nem ez all a {6 fokuszban. Hogy
megtalaljuk a szerepét, sziikkség van arra, hogy
feltarjuk a tudaskozvetités jelenlegi filozofiai
hatterét és tarsadalmi céljait.
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Felmérés az e-konyvekrdl a kényvfesztival latogatéi kozott

2014 4priliséban kérd&ives felmérést folytatott a Budapesti Nemzetkdzi Kényvfesztivdl latogatdi
kozstt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Hamisitds Elleni Nemzeti TestUlet és a Magyar
Kényvkiaddk és Kényvterjeszték Egyesilése a ldtogaték e-kdnyvolvasdsi szokésairdl. Az elemzést
a TARKI készitette el. A kérdéivet kitslt8k t6bbsége felséfoki végzettségi nd volt, 40%-uk 31
és 44 év kozotti, 28%-uk 18-30 éves volt. Mintegy harmaduk rendelkezett e-kényv olvaséséra
alkalmas eszkdzzel, és a valaszoldk t6bb mint a fele olvasott mar elektronikus kényvet. 44%-uk
egydltaldn nem olvas e-kényvet, 9%-uk rendszeresen. ,Ha egy kédnyv nyomtatott és elekironikus
formdéban is elérhetd, a vélaszolék 13%-a vdlasztja az e-kényvet, 84%-uk marad a hagyomd-
nyos nyomtatott formdndl.” Az e-kényvek beszerezhetéségére és az illegdlis tartalmak igénybe-
vételére is rakérdeztek a kérd8ivben. A fiatalok csaknem harmada haszndél illegdlis forrdsokbdl
szdrmazé tartalmakat, és csak 30%-uk nyilatkozta, hogy e-kényv beszerzésekor figyel arra, hogy
legdlis helyr8l szerezze be. A vélaszolék csaknem negyedének egydltaldn nem fontos, hogy
legdlis vagy illegdlis a weboldal, ahonnan a kényveit leélti.

(Forras: Uj Kényvpiac, 24. évf. 2014. 6. sz. 34-35. p.)
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