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Mi a tudásszervezés? 
Ingetraut Dahlberg meghatározása szerint a tudásszervezés1 annak a tu-
dománya, hogy tudásegységeket (fogalmakat) strukturáljunk, és inherens 
tudáselemeik (jellemzőik) alapján szisztematikusan rendszerezzük őket, 
továbbá az így rendszerezett fogalmakat és fogalmi osztályokat alkalmaz-
zuk a különböző tudnivaló (érdemleges) jelöltek (objektumok és/vagy 
szubjektumok) leírására.2 
Egy másik definíciójában Dahlberg azt írja, hogy a tudásszervezés olyan 
szakterület, amely magában foglalja a következők szervezését annak érde-
kében, hogy rendszerezett formában rögzíthető és másokkal megosztható 
legyen a világról meglevő tudásunk:

a tudásfogalmak egységei;––
a különböző terminusokhoz vagy kategóriákhoz kapcsolódó objektumok ––

Az ISKO (International Society for Knowledge Organization) 12. konferenciáján 
elhangzott előadás (Ohly, H. P.: Mission, Programs, and Challenges of Knowledge 
Organization. In: Categories, Contexts and Relations in Knowledge Organization. 
Proceedings of the Twelfth International ISKO Conference, 6–9 August 2012, Mysore, 
India. A. Neelameghan and K.S. Raghavan (Eds.). Würzburg: Ergon Verlag, 2012, 
pp.15–23.) aktualizált változatát Koltay Tibor fordította.

* 	Ohly, H. P. az ISKO (International Society for Knowledge Organization) elnöke. (A 
Szerk.)
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(tárgyak) különböző típusai (ásványok, növé-
nyek, állatok, dokumentumok, képek, múze-
umi tárgyak stb.).3

A tudásszervezésnek kilenc részterületét külön-
böztetjük meg:

A fogalmak rendszerezésének episztemológiai, 1.	
matematikai, rendszerelméleti, kognitív 
tudományi, tudományelméleti és történeti 
háttere;
A fogalmi rendszerek elemei és struktúrái,2.	
Azok az intellektuális módszerek, amelyek-3.	
kel a rendszereket létrehozzuk, megőrizzük 
és felülvizsgáljuk, ide értve az elemek és 
egységek szintaktikai és paradigmatikus be-
sorolását, valamint a rendszerek értékelését 
és kompatibilitásának fenntartását;
Ezeknek a rendszereknek az intellektuális és 4.	
gépi alkalmazási módszerei osztályozás és 
indexelés útján.
A létező univerzáliák ismerete;5.	
A szakterületi taxonómiák és osztályozási 6.	
rendszerek, ide értve a dokumentációs nyel-
veket (tezauruszokat);
A nyelvészet (matematikai nyelvészet) és a 7.	
terminológia hatására felmerülő kérdések, 
ide értve a visszakeresés és különösen az 
online elérés problémáit,
A dokumentumok minden típusának tartalmi 8.	
indexelése az összes szakterületen,
A tudásszervezés perifériái a munkahelye-9.	
ken, a különböző szakmai társaságokban, 
országokban és nemzetközi színtereken, to-
vábbá az oktatás, a gazdaság és a felhaszná-
lók problémái.

Dahlberg szerint4 egy tárgy alapvető jellemzői 
megadják az azt jelölő fogalmat, a hierarchiában 
elfoglalt helyét, valamit a más fogalmakhoz való 

viszonyát. A közösségi címkézés tekintetében 
már nem magától értetődő ez a szisztematikus 
megközelítés és az a feltételezés, hogy a tudás-
elemek inherensek.
Hagyományosan tudásszervezés alatt a doku-
mentumoknak a polcokon való elhelyezéséhez 
szükséges rendezését, valamint a többé-kevésbé 
egydimenziós katalógusban való elhelyezésük-
höz szükséges indexelését értettük. Az olyan, 
nagyobb részletezettségű dokumentumok eseté-
ben, mint például a folyóiratcikkek, továbbá az 
adatbázisok számának növekedésével és a kifi-
nomult visszakeresési technikák megjelenésével 
az eddig fogalmi megközelítések nem hoztak ki-
elégítő eredményt, így a terminusokra alapozott 
tudásszervezés egyre nagyobb fontosságra tesz 
szert. Korunkban, amikor a weben nagyszámú, 
hiperlinkekkel rendelkező, elosztott és heterogén 
forrást találunk, ezek az egyszerű terminológiai 
megközelítések sem elégségesek. A szakkifeje-
zések listáinak továbbfejlesztése komplexebb tu-
dásszervezési rendszerekké több funkcionalitást 
és több dimenziós (pl. multihierarchikus) szer-
kezetet tesz lehetővé. 5 Elvben ez elmozdulást 
jelent a tudás és rendezése szubjektív nézeteitől 
az objektívebb megközelítések irányába. 
Számos olyan diszciplína van, amelyet a tudás-
szervezésben felhasználunk, vagy közeli kapcso-
latban állnak vele. Ilyen például a nyelvészet, a 
kognitív tudomány, a filozófia. Ahogy arról már 
fentebb szó volt, a tudásszervezés fő iránya a 
tudás címkézése, elrendezése és visszakeresése 
archivált (megőrzött) dokumentumokban. A tu-
dásszervezés határterületén ott van a tudásme-
nedzsment és a tudásmérnökség is, ahogy ez a 
következő táblázaton megfigyelhető.
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A tudásmenedzsment fókuszában az áll, hogy az 
üzleti életben felhalmozódott tudásból profitot 
lehessen kinyerni a cégeknél. Ennek része a tu-
dás kinyerése, kodifikációja és visszakeresése. 
A tudásmérnökség azon munkálkodik, hogy a 
tudás tárolását, karbantartását és integrációját 
gépesítse, de részét képezik a tudás-univerzum 
megértését szolgáló emberi modellek is. 
A tudásmenedzsment és a tudásmérnökség 
szembeállítható a tudásszervezéssel, és egyúttal 
olyan rokon diszciplínáknak tekinthetők, ame-
lyekre mint nélkülözhetetlen együttműködési 
területekre érdemes néznünk. A „továbbfejlesz-
tett” és az „elektronikus” jelzővel ellátott alkal-
mazási területeik például többet jelentenek, mint 
ezek összességét. Valódi fejlődést hozhatnak, 
ha kifinomultan kombináljuk őket, ahogyan azt 
a Szemantikus Web fejlesztői is megpróbálják 
megtenni. 

A tudásszervezés elôtt álló kihívások
A tudásszervezés jövője számos tudásszervezési 
és könyvtártudományi konferencia napirendjén 
szerepelt. Az ISKO 2006-os bécsi konferenci-
áján7 Winfried Schmitz-Esser kifejtette, hogy 
egy olyan világmodellre van szükségünk, amely 
magába integrálja a tudásszervezés eszközeit, to-
vábbá képes arra, hogy megtalálja és feldolgozza 
a szövegben rejlő tudást. Gerhard Budin meg-

állapította, hogy a tudásszervezés napjainkban 
magában foglalja a kognitív, episztemológiai, 
kommunikatív és az automatikus tudásrepre-
zentációt, tudáslétrehozást és -feldolgozást. A 
2007-es IKONE (International Conference on 
Future of Knowledge Organization in the Net-
worked Environment) konferencián, Bangalore-
ban Maxmilian Stempfhuber kiemelte, hogy a 
portálokon található adatforrások aggregálása 
megköveteli, hogy a felhasználói igények figye-
lembe vételével kezelni tudjuk a heterogenitást. 
A tudásszervezés előtt álló egyik legnagyobb ki-
hívás lényegét Prasad Bhaarat Ram fogalmazta 
meg: „Azt add nekem, amit akarok, ne pedig azt, 
amit kérek!”8 Ennek a feladatnak a megoldását 
olyan eljárások szolgálhatják, amelyek képesek 
kezelni a helyesírási hibákat és elírásokat, rang-
sorolni tudják a levélszemetet, vagy kezelik a 
felhasználói modelleket.9 A helyi hagyományok 
távlatából nézve figyelembe kell vennünk azt 
is, hogy megfeleljünk a kulturális kontextusok-
nak.10 Stahl a társadalmi elkötelezettség jellem-
zőiként a nyitottságot, a cselekvés iránti von-
zódást és a konzekvencializmust nevezi meg.11 
A 2007-ben Jülichben megrendezett Scientific 
Communication of the Future c. konferencia 
hozadéka azt volt, hogy felmutatta a tudás és 
a tudás kommunikációjának sokféleségét, kü-
lönbséget téve a tudás főárama és az eredeti (a 
laikusok által létrehozott) tudás között.12 

A tudáshoz kötődő diszciplínák 6

Diszciplína Felhasználási 
terület Módszerek Alkalmazások

Tudásszervezés Knowledge 
Organization (KO)

Könyvtár Metaadatok Tudásszervezési rend-
szerek 

Tudásmenedzs-
ment

Knowledge 
Management 
(KM)

Vállalatok Profit Üzleti intelligencia

Tudásmérnök-
ség

Knowledge 
Engineering (KE)

Informatika Gépi logika Mesterséges intelligencia
Üzleti folyamatok auto-
matizálása

KO+KM+KI? Interdiszcipli-
náris

Szemantikus 
Web?

e-tudomány?
e-kereskedelem?
e-kormányzat?
e-döntéshozatal?
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Az utóbbi évtizednek ezek az eszmecseréi vilá-
gosan mutatják, hogy mind a felhasználók, mind 
az indexelők elképzelései a tudásról és doku-
mentumok tartalmának felhasználhatóságáról 
meglehetősen képlékenyek. A ma felhasználói 
különböznek a korábbiaktól. Ezt mutatják egyé-
ni és közösségi feladataik, valamint megfigye-
lői és létrehozói szerepük, amely különösen a 
„közösségi” Web 2.0-án jelenik meg. 13 Amíg 
a predigitális világban a szakértők szabták meg 
a felhasználók számára az értékeket, addig ma, 
az eredendően digitális világban a nagyközön-
ség és a gyakorlott felhasználók állapítják meg 
a normákat a tudományos szakértők számá-
ra.14 Az információ minősége ennyiben nem 
statikus, tehát a tegnap információforrásainak 
alkalmazhatónak kell lennie a holnap újonnan 
felmerülő kérdéseinek megválaszolására is. En-
nek szükséges, de nem elégséges feltétele, hogy 
bízzunk az információ létrehozásában és az azt 
létrehozó intézményekben. 15 A visszakeresés-
nek olyan robusztus feldolgozási technikákon 
kell alapulnia, amelyek lehetővé teszik a fontos 
információk különböző és heterogén adatbá-
zisokból adatbányászati módszerekkel történő 
kinyerését. Korunk felhasználójának érdeké-
ben elengedhetetlen, hogy képesek legyünk ru-
galmasan alkalmazkodni egy sor narratívához. 
Ebből eredően követelő szükség annak megvá-
laszolása, hogy miként lehet az elavult infor-
mációt átalakítani és újrafelhasználni a jövő, 
előre nem látható problémáinak megoldásában. 
A nem maguktól értetődő felhasználói elvárá-
soknak aligha felelhetünk meg mechanikus in-
formációs rendszerekkel. Az ISKO újabb kon-
ferenciáin (ISKO Franciaország 2009. Lyon és 
2011. Lille; ISKO Németország 2009. Bonn; 
ETO Szeminárium 2011. Hága; a DGI Deutsche 
Gesellschaft für Informationswissenschaft und 
Informationspraxis konferenciája 2012. Düs-
seldorf) hasonló vitáknak lehettünk szem- és 
fültanúi. Ezek azonban nagyobb mértékben azt 
emelték ki, hogy a Webből hiányzik a szeman-
tikai összetevő. Arról is szóltak, hogy konfliktus 
van az új, közösségi médiával, valamint hogy 
túlsúlyban van a számítástudomány.16

A tudásszervezés elméleti alapjai 
A tudásszervezés egyik kulcskérdése az elmé-
let. Ha visszamegyünk Dahlberg meghatározá-
sához, azt látjuk, hogy az alkalmazás és a peri-
fériák kérdései is felmerülnek. Az osztályozási 
rendszerek alapítói, Dewey vagy Otlet17 jóval 
messzebb mentek annál, hogy csak a könyvek 
elhelyezésével és szétosztásával foglalkozzanak. 
A hasznosíthatóság ilyen középpontba állítása 
mellett olyan kérdéseket is felmerülnek, hogy pl. 
milyen tudás érdemes arra, hogy gyűjtsük. Kér-
dezhetjük azt is, honnan vegyük ezt a tudást és 
hogyan tudjuk használni és megőrizni, továbbá, 
hogy kinek hajtson hasznot. Számos elméletet is-
merünk az aktivitáselmélettől a dizájnelméletig, 
nem beszélve az ökológiai és globális aspektu-
sokat magukba foglaló elméletekről. Elég, ha 
csak a bonyolultságelméletet18 vesszük, amely 
az elméletek széles köréhez illeszkedik, így pl. 
a rendszerelmélethez19 és a kibernetikához,20 
vagy a globális információs társadalom elmé-
letéhez. 21 A tudásszervezés szakembereinek 
ennél fogva ismernie kell azokat a különböző 
elméleti megközelítéseket, amelyek bizonyos 
feladatokat és elképzeléseket juttatnak érvény-
re, továbbá képesnek kell lenniük arra, hogy 
hangsúlyozzanak és alapelvvé tegyenek olyan 
elméleteket, amelyek megfelelnek a tudásszer-
vezés speciális területeinek és felhasználóinak. 
Schultz szerint csak a jól megalapozott elvekre 
épülő, az eddiginél nagyobb mértékben elméle-
ti természetű megközelítések nyújthatják azt a 
rugalmasságot, amellyel az új etikai környezet-
ben boldogulni tudunk.22 Érdemes figyelembe 
vennünk olyan megközelítéseket is, amelyek 
egyaránt meghatározzák azt, hogy milyen in-
formációt kínálunk, és azt is, hogy milyenek 
a felhasználók elvárásai. Ezek, mindenekelőtt, 
pszichológiai elméletek, amelyek azzal foglal-
koznak, hogy miként vált ki belőlünk érdeklő-
dést az információ használata (Berlyne aktivá-
cióelmélete), vagy az információ milyen dizájnja 
divatos (Bürdeck dizájnelmélete). Vannak szo-
ciológiai elméletek, amelyek tárgya az, hogy az 
információ és az információs normák miként 
terjednek (Rogers diffúzióelmélete23), valamint 
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a véleményvezérek pszicho-szociális dinamikája 
(Lewin csoportdinamikája).24. Hjørland különb-
séget tesz az empiricizmus (az adatokból történő 
indukció), a racionalizmus (logikai modellezés), 
a historicizmus (a történeti háttér) és a pragma-
tizmus (az információ és a felhasználók céljai 
és értékei) között.25 
Ugyanő a tudás pragmatikus elméletéről (amely 
Leontyev aktivitáselméletét26 foglalja össze) a 
következőket írja.
„Mivel a létezés és a cselekvés megelőzik a tu-
dást, a tudást olyan módon hozzuk létre, hogy a 
jól megalkotott tudás alkalmazása közvetlenül 
vagy közvetve a létezést és a cselekvést szolgálja 
[…] „a biológiai-fizikai, társadalmi-kulturális 
és a szubjektív világban” […]. Folyamatos in-
terakció van a tudás és a cselekvés között, így 
a tudás a cselekvésben és a cselekvés útján jön 
létre, ilyen módon a tapasztalatok, amelyeket a 
cselekvő ember a cselevés során szerez, befo-
lyásolják a bekövetkező akciókat.27 
Hjørland megvédi az aktivitáselméletet, mint 
az információs tevékenyég elméleti alapját. 
Véleménye szerint „az empiricizmus, a racio-
nalizmus és a „pozitivizmus” kritikájának talán 
legfontosabb eleme, hogy azok elhanyagolják 
a tudást, mint olyan társadalmi és történeti ter-
méket, amely arra hivatott, hogy meghatározott 
célokat és érdekeket szolgáljon. Ezek az elmé-
letek hallgatólagosan nem veszik figyelembe 
azt a szükségletet, hogy tudásigényünket az új 
célok, feltételek és érdeklődés fényében felül-
vizsgáljuk.” 28 
A gyakorlati osztályozás szempontjából Hjørland 
kritikusan szemléli a felhasználó-központú (kog-
nitív), fazetta-elemzésen alapuló, empirikus (nu-
merikus), továbbá közösségi (hivatkozás-alapú) 
osztályozásokat. Mai véleményével29 szemben 
bibliográfiai célokra a domén-elemzésre épülő 
szemléletet is ajánlja, amelyek esetében a tu-
dásszervezési rendszer csak akkor lesz alkal-
mazható és elfogadott, ha az adott szakterület 
kutatóival együttműködésben jön létre. Azt írja, 
hogy a „jó és rossz osztályozás közötti különbség 
abban áll, hogy az előbbi mélyreható meglátá-
sokat hoz világra a lehetséges választások és 
dilemmák tekintetében, ráadásul érvekkel jól alá 

van támasztva”.30 Nagyjából egészéből egyetért 
Umstätterrel, aki olyan, tudományosan megala-
pozott tudás igényével lép fel, amely garantálja 
annak logikus és a tudomány által elfogadható 
jellegét.31 Ez hasonlít ahhoz, ahogyan a tudo-
mány és technika társadalomhoz való viszonyát 
vizsgáló tágabb tudományterület (Science and 
Technology Studies) megköveteli, hogy mélyeb-
ben beleláthassunk a csúcstechnológiai labora-
tóriumok folyamataiba, amennyiben ezekben a 
tudást vizsgálják.32 

Az új tudásszervezés 
Az új tudásszervezés, amely a szemantikus 
webet (Web 3.0-t) veszi célba, többféle tudás-
szervezési rendszert próbál kombinálni logi-
kailag deduktív közös metaadatok és formali-
zált ontológiák útján. Ennek példája a hálózati 
tudásszervezést vizsgáló NKOS (Networked 
Knowledge Organization Systems/Services/
Structures) csoport, amely ajánlásokat dolgo-
zott ki a tezauruszok leírási sémáira.33 A másik 
példa a SKOS (Simple Knowledge Organization 
System) adatmodellje, amely géppel olvasható 
forrásleíró nyelveket használ olyan a tudásszer-
vezési rendszerek céljaira, mint a tezauruszok, 
az osztályozási rendszerek és más fogalmi rend-
szerek.34 A SKOS adatmodell dokumentációs 
tulajdonságok alapkészleteit, a szemantikai re-
láció-jellemzőket, lexikai címkézést, címke-re-
lációkat, fogalomgyűjteményeket és fogalmi 
térképeket nyújt. Ezek a készletek specifikus 
igényekhez is igazíthatók. Amíg a szemantikai 
alapú megközelítések egészen más természetű-
ek, mint a felhasználók vezérelte „közösségi” 
rendszerek (Pl. a Flickr, http://www.flickr.com/), 
addig a jövő talán a logikai, tudásalapú leírások 
és az önszervező elveken alapuló SOKOS (Self 
Organizing Knowledge Organization System) 
rendszerek kombinációjáé. 
Az első kísérletet arra, hogy a tudásszervezési 
rendszereket összhangba hozzuk a géppel ol-
vasható világgal (a 2005 és 2008 között meg-
jelent brit szabvány, a BS 8723, Structured 
vocabularies for information retrieval foly-
tatásaként) az ISO 25964 (Tezauruszok és 
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interoperabilitás más szótárakkal 2011-ből, 
valamint az Interoperabilitás más szótárakkal 
2013-ból). Ez a szabvány35 felülvizsgálja és 
megváltoztatja az információkereséshez adek-
vát tezauruszok meglevő nemzetközi szabvá-
nyát. Alapvető ontológiákat mutat be Herre36, 
míg Soergel 37és Weller38 elsősorban a már 
meglevő relációk és tudásszervezési rendsze-
rek repozitóriumainak építése mellett érvelnek. 
A tudásszervezésnek vissza kell térnie az olyan 
formális, szemantikus megközelítésekhez, mint 
a fazettás fogalmi rendszerek. Ugyanakkor lo-
gikailag precízebbnek kell lennie, és igazodnia 
kell az adott szakterülethez annak érdekében, 
hogy lehetővé tegye a webes környezetben ta-
lálható többféle forrással kapcsolatos, speci-
alizált gondolkodást. Emellett az önmagukat 
adaptálni képes megközelítések, mint a közös-
ségi indexelés és annak kvantitatív felhaszná-
lása sem hanyagolható el ma már. A „kollektív 
intelligencia” (raj-intelligencia, közösségi öt-
letbörze / crowdsourcing) szószólói úgy látják, 
hogy elmozdulást tapasztalunk a fennálló infor-
mációszolgáltatók felől az egyéni információk 
kumulálásának irányába.39 A főáramba tartozó 
nézetek mellett a heterogén adatokra vonatkozó 
következtetések hibásak volnának, ha ténybeli 
eredményeket vagy akár értékeléseket próbál-
nánk találni40, viszont alkalmasak lehetnek, ha 
csak bibliográfiai hivatkozások állnak rendel-
kezésre.

Az ISKO feladatai
Az ISKO, mint ennek a területnek a szakmai tár-
sasága fontos szerepe lát el azzal, hogy tagságát 
segíti abban, hogy el tudjon igazodni az egymás-
sal versengő megközelítések és sajátos elképze-
lések nehezen átlátható kínálatában. Ennek esz-
közei a nemzetközi és interdiszciplináris konfe-
renciák, a társaság szakfolyóirata, a Knowledge 
Organization, a klasszikus szövegekhez, tan-
könyvekhez, szótárakhoz és repozitóriumokhoz 
való hozzáférés, valamint a más társaságokkal 
meglévő cserekapcsolatok.41 Nem utolsósor-
ban fel kell frissítenünk az információ és a tu-
dás elméleti hátterét, különös tekintettel azok 

technikai és társadalmi dimenzióira. Az ebbe az 
irányba tett lépés, hogy elérhetők a klasszikus 
tudásszervezési olvasmányok és a Knowledge 
Organization c. folyóirat régi számai, valamint 
a nagyközönség számára hozzáférhető egy szak-
bibliográfia, továbbá annak a lehetősége, hogy 
bárki javaslatot tegyen a tudásszervezés normá-
ira és értékelésére. A tudásszervezés elveihez 
és a tudásszervezési rendszerekhez való nyílt 
hozzáférés az előfeltétele annak, hogy ne csak 
belülről legyen meg ennek a szakterületnek az 
elfogadottsága. A tudásszervezési tankönyvek-
nek tartalmazniuk kell az ontológiák, a gépi fel-
dolgozást és a webes környezet adta lehetősége-
ket. A más diszciplínákkal, sőt csoportokkal való 
eszmecsere aktívabb kapcsolatot kíván az ezen 
a területen működő tudományos társaságokkal, 
továbbá annak meghatározást is, hogy milyen 
szabályok alapján történjen a csere. Mindazo-
náltal az ISKO-nak meg kell határoznia, hogy 
tevékenységének tárgya miként különbözik más 
tudományoktól.
Továbbra is vannak azonban nyitott kérdések, 
amelyekre az ISKO-nak és más, rokon társa-
ságoknak válasz kell találniuk. Ezek a követ-
kezők:

Melyek a „jó” tudásszervezés jellemzői?––
Mi a különböző tudásszervezési elvek (fazet––
ták, numerikus klaszterek, közösségi indexelés 
stb.) specifikus haszna, és hogyan kombinál-
ható ezek alkalmazásokban?
Hogyan kombinálható a helyi sokféleség a ––
globális e-tudomány érdekében?
Kinek szól a tudásszervezési írástudás?––
Milyen a tudásszervezési szakma profilja?––
Melyek a tudásszervezés segédtudományi ––
vagy alkalmazott vonatkozásai, amelyeket az 
információ más tudományai mellett tölt be, és 
mi ennek a valódi hozadéka.42

Kilátások 
A tudásszervezés meg nem szűnő igényt jelent a 
szövegekben rögzített információ és más emberi 
alkotások hatékony tárolása, visszakeresése és 
feldolgozása iránt. A tudásszervezés, a könyv-
tár- és információtudományhoz hasonlóan olyan 
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mindennaposnak tűnik, hogy néha nem tekintik 
szabványosított, alapokkal rendelkező és folya-
matosan frissülő, önálló tudománynak. Egyre 
jobban függ a mindinkább összetetté váló infor-
mációs és kommunikációs technológiáktól, néha 
pedig ezek rész-diszciplínájának tekintik. Anél-
kül, hogy a mérnöki megközelítés és a szeman-
tikai kulturális logika valamelyikét a másiknak 
rendelnénk alá, világosan kell látnunk, hogy e 
kettő egy és ugyanazon probléma megoldásának 
a különböző aspektusait képviseli. 
Amikor jól elkülönült tudást kell nyújtanunk 
valamely sajátos cél megvalósítása érdekében 
(például egy cég tudásmendzsment-feladatai 
kapcsán), akkor az ilyen helyzeteket pontosan 
kell meghatároznunk a tudásszervezés eszkö-
zeivel, majd a tudásmérnöki technikákkal kar-
öltve kell megoldanunk. Ugyanakkor viszont 
tudásmérnöki megközelítésre van szükség ah-
hoz, hogy a tudásszervezés megfelelő technikái 
elterjedjenek valamely kontextusban, feltéve, 
hogy a célok elég világosan vannak meghatá-
rozva. Jelenleg anélkül áll technikák választéka 
rendelkezésünkre, hogy tudnánk, mennyire tud-
juk őket megfelelő módon felhasználni. A nyitott 
és a zárt technikák kombinációjának társadalmi 
funkcionalitása és kívánatos volta például nyitott 
kérdés a tudásmunkások számára. A tudásszer-
vezés feladata az, hogy átmenetet biztosítson 
egyikből a másikba. Az információs technológia 
(ma többnyire számítógépes formájában) előfel-
tétele az információ alakításának, azonban nem 
az egyetlen és nem ez áll a fő fókuszban. Hogy 
megtaláljuk a szerepét, szükség van arra, hogy 
feltárjuk a tudásközvetítés jelenlegi filozófiai 
hátterét és társadalmi céljait. 
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