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Felmérés ot orszdgos konyvtdri szakfolyairatrol

JAVORKA Brigitta — TOTH Mété

Bevezeteés

A szakmai folyoiratok kiadasa évtizedek ota
folyamatos valtozasok kdzepette zajlik. A para-
digmavaltast a nyilt hozzaférés mozgalom kere-
tében sziiletd ujabb és tjabb kezdeményezések
is jelzik'" > A hazai konyvtari szakfolyoiratokat
is elérték azok a globalis folyamatok, amelyek
eredményeképpen a novekvo kiadasi és terjesz-
tési koltségek mellett az eldfizetok szamanak
csokkenésével, az elektronikus valtozatra valo
novekvd igénnyel, illetve a palyazati uton meg-
szerezhetd, a lapok fenntarthatosdgat mar-mar
veszélyeztetd, csokkend forrasokkal kell szem-
besiilni. Szakmai folydirataink léte elsdsorban ez
utobbi fliggvénye volt az elmult években, igy a
kérdés abban ragadhaté meg, hogy a szerkesz-
toségek elszenveddi lesznek-e a fejiik folott zaj-
16 valtozasoknak, vagy a folyamatokat aktivan
alakitd szereplokké valnak. Ha sajat keziikbe
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akarjak venni sorsuk alakitasat, elkeriilhetetlen,
hogy meghatarozzak jovojiiket arra alapozva,
mit varnak toliikk az olvasoik, mit gondolnak a
jelenleg zajlé folyamatokrol, és milyen kitorési
pontokat latnak a jovore nézve.

A Konyvtari Figyelé 2014. 1. szamaban olvas-
hato volt az a nyilatkozat, amelyben az 6t orsza-
gos szakfolyoirat, a Konyv és Nevelés (KéN),
Koényv Konyvtar, Konyvtaros (3K), Kényvtari
Figyelé (KF), Konyvtari Levelezé/lap (KLL),
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas (TMT)
szerkesztdi bejelentették, hogy megalakitottak
a Konyvtari lapok forumat (http://ki.oszk.hu/
konyvtar/lapok-foruma), hogy a kovetkez6 pa-
lyazati ciklus el6tt egylittesen gondoljak végig
lapjaik teljesen online megjelenésre vald atalla-
sanak kérdéseit, tennivaloit, koltségeit. A szer-
kesztéségek levelezOlistan tartjak a kapcsolatot
egymassal, s nem versenytarsakként tekintenek
egymasra, hanem egylittmiikodo forumot sze-
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retnének alkotni: céljuk nem a sziikos koltség-
vetési forrasokért torténd versenyfutas, hanem
a megoldasok kozos keresése és a hatékony
kooperaci6. Sziikségesnek lattak kozos online
felmérés elvégzését, hogy jobban megismerjék
olvasoik véleményét az egyes lapok profiljarol,
a lapok nyomtatott és elektronikus hasznalata-
rol, valamint az optimalisnak vélt elektronikus
folyoirat jellemzo6irdl. A szerkesztok mind az
ot folydiratra kiterjed6 kozos kérdodivet allitot-
tak Ossze, amelyet elérhetové tettek a szakmai
ko6zosség altal hasznalt online feliileteken. A
kérddiv struktarajat a Konyvtari Intézet Kuta-
tasi és szervezetfejlesztési osztalyanak kutatoi
az online feliilethez igazitottak, majd a kapott
adatokat feldolgoztak és elemezték. A cikk a
felmérés tanulsagait foglalja 6ssze.”

A most folytatott vizsgalat tobb kérdésre is va-
laszt keresett. Példaul, hogy az olvasok hogyan
latjak az egyes lapok profiljat, illetve a lapok
egymashoz vald viszonyat. Vajon a szerkeszto-
ségek sajat lapjukrol alkotott képe egybevag-e
az olvasokéval? Sziikség van-e profiltisztitasra,
illetve lehetséges-e szorosabb egyiittmikddés a
konyvtari folyodiratok kozott, amelybdl mindenki
profitalhatna a jovoben?

A nyomtatott vagy elektronikus kiadas kérdései
komoly dilemmakat jelentenek, melyekbdl most
bevezetésképpen csak néhanyat villantunk fel.
Ma mar elképzelhetetlen egy igényes szakfo-
lyoirat anélkiil, hogy a tartalmat — részben vagy
egészben — elektronikus formaban is kozreadja.
A fenntartok és dontéshozok a koltségesokkentés
lehetdségét latjak abban, hogy a folyoiratokat a
tisztan elektronikus kiadas iranyaba terelnék.
Kérdés azonban, hogy igazuk van-e, ¢és elérhe-
t0-e a remélt koltségesokkentés. Ugyanakkor az
sem biztos, hogy az eldfizetdk hajlandok-e fizet-
ni a kizarolag elektronikus formaban megjelend
kiadvanyokért. Az internethasznalok az online
eléréssel parhuzamosan sokszor az ingyenessé-
get és a korlatozas nélkiili, azonnali hozzaférést
varjak el. A szerkesztéségek kivancsiak voltak

arra is, mit gondolnak olvasoéik az elektronikus
¢és a nyomtatott kiadas viszonyarol, melyik val-
tozatot hasznaljak szivesebben, illetve hogyan
latjak az egyes lapok eddigi — az elektronikus
megjelenés fejlesztésére tett — erdfeszitéseit.

A jovo utjainak keresésében dontd a hasznalat
mikéntje is. Vajon hogyan hasznaljak ezeket
a folyoiratokat az olvasok? Célzottan tajéko-
z6dnak bizonyos kutatasi témakhoz az 0sszes
lapban, vagy egy-egy folydiratot alaposabban
attanulmanyoznak, esetleg végigolvassak, netan
gyors informaciot szereznek a tartalomjegyzék
alapjan az aktualis témakrol? Mindegyik hasz-
nalat adekvat lehet, de kiilonbozé megjelenési
formak lehetnek praktikusak.

Minden kérdés ujabb kérdéseket indukalt. A kér-
doéiv végso célja tehat nem volt mas, mint tajéko-
z6dni az olvasok meglatasairdl, €s ravenni oket,
hogy otleteikkel, javaslataikkal segitsék a folyo-
irat-szerkesztoket a jo megoldasok keresésében
ebben a folyamatosan valtozé, az utobbi években
egyre tobb kihivast jelentd kornyezetben.

Médszer

A kutatas modszere elektronikus kérdéives fel-
mérés volt, hogy minél szélesebb kor vélemé-
nyét sikeriiljon feltarni. A kérdoivet kozzétettiik
a Konyvtari Intézet honlapjan, az egyes szakla-
pok honlapjan, meghirdettiik a Katalisten, és a
Facebook konyvtarosoknak sz616 csoportjaiban
is elérhetové tettiik.

Az adatfelvétel 2014. majus 22. és 2014. junius
13. kozott zajlott. Osszesen 168 6 toltdtte ki a
kérddivet. A minta semmiképpen sem tekinthe-
t6 reprezentativnak, kiilondsen annak tiikrében,
hogy 6t orszagos szakfolyoirat olvasoit — vagyis
szinte a szakma egészét — célozta meg a kérdoiv.
Nem tagadhato, hogy a szakma részérél nagyobb
aktivitast reméltiink. Szerencsére — néhany, ta-
jékozatlansagot jelzd valasztol eltekintve — a
valaszok tobbségérol, kiilondsen a kifejtendd
kérdésekre vonatkozoan elmondhato, hogy jol
hasznalhat6ak, informativak, latszik, hogy a ki-

* A Konyv, Konyvtar, Kényvtaros és a Konyvtari Figyeld szerkesztdsége 2012-ben online kérdéivvel mar vizsgalta a két
lap hasznalatara vonatkozo olvasoi véleményeket és igényeket.>*
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toltok alaposan atgondoltak a feltett kérdéseket.
Ugy véljiik, hogy a valaszokban megfogalma-
zodtak a szakmai kozvéleményt alkoto olvaso-
kozonségben felmertilé legfontosabb gondola-
tok, illetve javaslatok.

A kérddiv 16 kérdést tartalmazott”, a kérdések
kozott szerepeltek zart és nyitott kérdések. Az
utobbiak teret engedtek a hosszabb vélemények
megfogalmazasanak, a problémak és megoldasi
javaslatok alaposabb kifejtésének.

Eredmények

Demogrdfiai adatok

Mivel a konyvtaros-tarsadalomra a nék tobbsé-
ge jellemzd, nem meglepd, hogy a valaszolok
73%-a nd volt. Tobbségiik az aktivan dolgozok

Megyeszékhelyen
28%

kozil keriilt ki, hiszen az atlagéletkor 47 év volt,
a legfiatalabb 21, mig a legiddsebb valaszolo 71
éves, igy elmondhatjuk, hogy valamennyi kor-
osztaly képviseltette magat a mintaban. A fiatal
(egyetemista, még tanul6) kitdlték kisebb ara-
nyat (6,5%) magyarazhatja az, hogy a kérdoivet
a vizsgaiddszak alatt tettiik kozzé.

A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa alapjan
azt latjuk, hogy a tobbség (46%) a févarosban
lakik, de a tobbi teleptiiléstipus is aranyosan for-
dult el6 (1. abra). Kiilfoldrél sajnos nem nyil-
vanitott véleményt egyetlen kitoltd sem, annak
ellenére, hogy a hataron tali magyarok szamban
¢s fontossagaban is jelentds szakmai kozosségei
szamara a szaklapok online verzioi — a friss sza-
mok fél éves embargojat leszamitva — ugyanugy
ingyenesen elérhetdk, ahogy az orszagban é16
konyvtarosok szamara.

Afévarosban
45%

1. abra
A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa

" Akérd6iv megtekinthetd a http:/ki.oszk.hu/konyvtar/wp-content/iploads/2014/09/kérdéiv_2014.htm cimen. A kérd6iv
online struktiraja a Google ingyenes kit6ltd programjaval késziilt, melynek technikai lehetdségei a profilokra (keresett
témakra) vonatkozé kérdésnél nem tették lehetévé egyszerre tobb téma megjelolését.
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Akitoltok végzettség szerinti megoszlasabol (2.
abra) az lathato, hogy szinte valamennyi valasz-
ado fels6foku végzettségli (77%). Magasnak
mondhat6 a tudomanyos fokozattal rendelkez6

Kényvtarszakos

_ Felsboktatasi  felsgoktatasihallgats
intézményben oktaté 4%

7%

Kényvtaros-tanar
8%

kitolték aranya is (11%). A szaklapok olvasoéi
tehat els6sorban a magasan kvalifikalt rétegbdl
keriilnek ki.

Nyugalmazott
kOﬂ&é‘ﬂ//':ms Kényvtaros, vezets
beosztasban
27%

Kényvtaros, nem
vezetd beosztashan
48%

2. abra

A kitoltok végzettség szerinti megoszldsa

A 3. abrdn lathatok a valaszolok munkahelyi be-
osztasukra adott valaszai, amelyeket a valaszhoz
felsorolt kategoridk szerint lehetett megadni. Itt
tobb ,,egyéb” kategdriaju valasz is érkezett, mint
példaul: igazgatasi szakalkalmazott, kormany-

Felséoktatasi
intézményben oktaté

Kényvtaros-tanar.
8%

,,,,,

Kényvtéaros, nem
vezeté beosztasban
48%

tisztviseld, szakmai szolgaltatasban pedagogiai
szakértd, munkanélkiili, miiszaki szerkeszto,
programozo, tanacsado. A kitoltok tobbsége,
76%-a konyvtarosként dolgozik, 27%-uk veze-
t0 beosztasban.

Kényvtarszakos
felsSoktatasihallgatd
4% Nyugalmazott
kényvtaros
6%

Kényvtaros, vezetd)
beosztasban
27%

3. abra

A kitoltok munkahelyi beosztasa
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A szaklapok haszndlata

A 4. abran lathato, miként nyilatkoztak a vala-
szolok az egyes lapokkal kapcsolatos olvasasi
szokasaikrol. A mintaban a KF ¢s a 3K olvasoi
vannak tobbségben, legkevésbé pedig a KEN-éi
vannak reprezentalva. Ugyanakkor ez utdbbi az
a folyoirat, amelyet a legtobben céliranyosan,

konkrét cikkeket vagy témakat keresve hasz-
nalnak. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy e folyoirat célkdzonségéhez nemcsak a
konyvtarosok, hanem a pedagogusok csoportja
is hozzatartozhat, 6ket viszont ez alkalommal
nem vontuk be a felmérésbe, tehat a kérd6iv nem
jutott el a KéN teljes olvasdkozonségéhez.

Konyyv, Konyv és Konyvtari Koényvtari | Tudomanyos
Kényvtar, Nevelés Figyel6 Levelezd/lap | és Miiszaki

Konyvtaros Tajékoztatas
Atlapozom 21% 11% 16% 22% 13%
Rendszeresen olvasom 36% 14% 38% 30% 35%
Nem olvasom 8% 39% 7% 16% 11%
Altalano§ tajékozodas- 10% 50, 1% 10% 13%
ra hasznalom
Esetenken’t, céliranyo- 259 31% 8% 229 27%
san hasznalom

4. abra

A felsorolt lapok koziil melyeket és hogyan szokta olvasni?

A fentiek okan lehet, hogy ugyancsak a KéN
az a folyoirat, amelyhez a valaszadok a legne-
hezebben férnek hozza. Ahogyan az 5. dbrabdl
kideriil, meglehetdsen ritka, hogy valaki ma-
ganszemélyként fizessen eld valamelyik folyo-

iratra, &m a tobbség a szaklapokat el tudja érni a
munkahelyén vagy konyvtaran keresztiil, amely,
mint a munkahelyek alapjan lathatd, a tobbség
szdmara egy ¢és ugyanaz.

Konyyv, Konyv és Konyvtari Konyvtari | Tudomanyos
Koényvtar, Nevelés Figyelo Levelezd/lap | és Miiszaki

Konyvtaros Tajékoztatas
Elofizetoje 5% 1% 4% 5% 4%
A munkahelye/konyy- 69% 47% 69% 67% 64%
tara fizeti el
Egycb médon jut 21% 28% 22% 18% 22%
hozza
Egya}talan nem fér 50, 24% 59, 9% 10%
hozza

5. abra
Hogyan jut hozzajuk?
KONYVTARI FIGYELO 2014/3 321
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A valaszadok kozott volt két olyan csoport — az
egyik a konyvtarvezetoke, a masik az egyetemi
oktatoké —, amelynek tagjai kiilon kérdéseket is
kaptak. A konyvtarvezetoknek feltett kérdésre,
miszerint gondoskodnak-e arrél, hogy a kiilon-
b6z0 szakfolyoiratok eljussanak a munkatarsaik-
hoz, 82%-uk igennel, 11%-uk nemmel valaszolt,
mig 7%-uk nem nyilatkozott. Az ,,egyéb” va-
laszlehetOséget a tobbség arra hasznalta fel, hogy
leirja, milyen modon teszi ezt (példaul a sajat
példanyat korozteti vagy kozreadja a tartalom-
jegyzéket, esetleg cikkajanlasokat tesz stb.).
Az egyetemi oktatoknak szant kérdés is arra
iranyult, tesznek-e 1épéseket azért, hogy a szak-
folydiratok eljussanak a diakjaikhoz. Erre 60%
valaszolt igennel, 12% nemet jelolt, mig 28%
valasza az volt, hogy bar szivesen tenne az igy
érdekében, de nincs ra lehetésége. Ez a kérdés
nemcsak a szakirodalom népszertisitésének mi-
kéntjére iranyult, hanem a tudasatadas nyomon
kovetésére is. Megkérdeztiik a vezetoket is, ta-
jékozodnak-e valamilyen médon a munkatarsa-
ik olvasmanyair6l. Minddssze 26% valaszolta,
hogy nem, 31% igennel felelt, és 43% szamolt
be arrdl, hogy a kollégakkal gyakran beszélget-
nek az olvasottak alapjan valamilyen szakmai
kérdésrol.

Az oktatokkal kapcsolatban megtudhattuk, hogy
54% gondoskodik arrdl, hogy a hallgatoi besza-
moljanak szakirodalmi olvasmanyaikrol, 38%
megbesz¢€li veliik a fontosabb irasok tartalmat,
¢és csupan 8% nem fektet erre hangsulyt.

A vezetoknek sz6l6 masik kérdés a kovetke-
zO0képpen hangzott: ,,Mit gondol, munkatdrsai
szakmai képzésében (tudasaban, informaltsa-
gaban) szerepet jatszanak-e a felsorolt folyo-
iratok?” Kiemelked6en magas volt azok ara-
nya (82%), akik igennel valaszoltak, 11% felelt
nemmel, 7% pedig nem tudta eldonteni, meny-
nyire befolyasolja munkatarsai felkésziiltségét
a szakirodalom nyomon kovetése.

Profilok

A kovetkezd kérdés mar mindenkire vonatko-
zott, és azt mérte fel, hogy a valaszlehetdség-
ként megadott atfogéan megfogalmazott téma-
kat melyik lapban kezdik keresni az olvasok,
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vagyis miként jelenik meg az olvasok szamara
korabbi olvasmanyaik alapjan egy-egy lap pro-
filja. Ahogyan a 6. dbrdn lathato, a 3K-ban a
jeles konyvtarosokkal, a kozkonyvtarakkal és a
magyar konyvtariigy fejleményeivel kapcsola-
tos informaciokat keresik. A KéN-ben az iskolai
konyvtarakkal és az olvasassal, olvasasfejlesz-
téssel kapcsolatos témakat olvassak szivesen. A
KF er6s oldalanak féleg az elméleti kérdéseket,
a nemzeti konyvtarral kapcsolatos informacio-
kat, illetve a nemzetk6zi trendekkel és a kiilfoldi
konyvtariiggyel foglalkozo cikkeket tartjak. A
konyvtariigy nemzetkozi kérdéseirél vélhetden
sokan az utobbi lap igényes referatumrovataban
tajékozodnak, ahol sok cikket tudnak gyorsan
attekinteni. A KLL-ben elsdsorban a kiilonbo-
76 eseményekrdl szold beszamolokat keresik.
A TMT-ben pedig értelemszertien a legnagyobb
hangstlyt a technologiai 0jitasok és innovaci-
ok bemutatasa kapja, és fontosnak tartjak még
az olvasok a digitalizalassal, a tudomanyos ¢és
szakkonyvtarakkal, illetve az informacios tar-
sadalommal foglalkozo irasokat is.

Akifejtend6 kérdésekre adott valaszokban — bar
masra iranyultak a kérdések — érkeztek a lapok
profiljara, tartalmara vonatkoz6 megjegyzések
is. A tartalmat illetéen fontosnak tartjak a lek-
toralast, a szinvonalas publikaciokat ¢és a szigo-
rabb szelekciot. Masok tobb aktudlis tartalmat
varnanak. Volt, aki szerint elég, ha a cikkek
felhivjak a figyelmet valami aktualitasra, mert
aztan az interneten szamos kiegészito forrasbol
tovabb lehet tajékozdodni. Egyéb javaslatok: tobb
hazai és kiilfoldi jo gyakorlati példa bemutatasa,
szemlézés a megyei konyvtari lapokbdl; bévebb
perszonalia (a szerzOk szakmai palyafutasanak
rovid leirasa, megemlékezés az elhunytakrol —
bar a kdzismert szakmai szereplok esetében ezt
eddig is megtették a lapok), illetve szakmai ér-
dekvédelmi rovatot is varna valaki. A tartalom
kiegészitésére tobb szemléltetést, abrat, illuszt-
raciot szeretnének kapni — konkrétan a KF-t61 és
a 3K-tol. Volt olyan kitdltd, aki a 3K és a KLL
tartalmat dicsérte, mert mindig talal benniik ér-
dekes irasokat, ugyanakkor néhany tovabbi vé-
lemény szerint a 3K profilja nem egyértelmdi,
tobbszor kozread mas lapokba valod irasokat.
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Strukturalis javaslatok is megfogalmazddtak:
legyen kevesebb konyvtari szaklap, példaul egy
informativ, gyorstajékoztatd jellegli, egy elmé-
leti, a KF-hez és a TMT-hez hasonl6 tartalom-
mal. Az egyik valaszold konkrétabban is kifejti:
legyen egy tudomanyos szakfolyodirat nagyobb
1élegzetii tanulmanyokkal, kiilfoldi szemlével —
mint a KF —, ahova beolvaszthatok lennének a
TMT digitalis vonatkozasu cikkei. Es legyen egy
szines, konnyed hangvételii, aktualitasokat, hire-

ket, szolgaltatas-bemutatokat, esettanulmanyo-
kat, torténeti visszaemlékezéseket kozlo, mint
kb. a 3K. Az iskolai konyvtarosoknak maradjon
meg a KéN. A szakmai, tarsasagi hireket, ese-
ményeket bemutatd rovatok atkeriilhetnének az
adott szervezetek honlapjara. Ennek az ellenke-
z0jét is javasolta valaki: éppen hogy a ,,tarsasagi
lapokat” kellene nyomtatasban megjelentetni és
az elméleti tanulmanyokat kozloket pedig csak
elektronikusan.

Ha a felmeriilt témaban keres szakirodalmat,
el6szor melyik lapban keresne?

Beszamold eseményekrdl, egyes kinyvtarak életerdl
Tarténeti kérdések

Jeles konyvtarosok

Szerzdi jog

Technoldgiai Ojdonsagok, innovacid
Olvasas, olvasasfejlesztés

Képzés, tovabbképzés

Digitalizalas

Hagyomanyos és online tajékoztatas
Feltaras, katalogusok, kozds katalogusok
Iskolai kdnyvtarak

Tudomanyos és szakkdnyvtarak
FelsGoktatasi kanyvtarak
Kozkonyvtarak

Kdzponti szolgaltatasok

MNemzeti kdnyvtar

Kanyvtar az informacids tarsadalomban
MNemzetkdzi trendek

Kanywvtariigy mas orszagokban

Magyar kdnyvtarigyi fejlemények

A kdnyvtartudomany elméleti kérdései

m Konyv, Kényvtar, Konyvtaros
@ Konyvtari Figyeld

O Konyv és Nevelés
m Konyvtari Levelezé/lap

OTudomanyos es Miszaki Tajekoztatas

6. abra

Hogyan jelennek meg az egyes témak az egyes lapokban?

KONYVTARI FIGYELO 2014/3
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Elektronikusan vagy nyomtatottan?

A folyéiratok jovdje szempontjabol a legfonto-
sabbak az elektronikus kontra nyomtatott meg-
jelenés kérdéseire kapott olvasoi vélemények.
Valamennyi vizsgalt lapnak 1étezik elektronikus
valtozata — ahogyan ez el is varhato egy igényes
szakmai kiadvanytol —, de ezek formaja, haszna-
lati lehetdségei eltérdek. A folydiratok honlapjan
kiviil mindegyik folydirat nyilvanosan hozzaftér-
het6 szdma megtalalhaté az EPA-HUMANUS—
MATARKA (http://ehm.ek.szte.hu) k6zos kere-
sObol indulva, a nyomtatott szamoknak megfe-
lel6 PDF-formatumban. Van, ahol a folyoiratok
honlapjan hozzaszolasokat és értékeléseket is
megengedd, interaktiv feliiletek tamogatjak a
hasznalatot (pl. KéN, KF), vagy az elektronikus
feliilet a nyomtatott valtozatnal bévebb, sot attol
akar jelentésen eltérd tartalmat kinal (pl. KéN,
TMT, tjabban a KF).

A jelen vizsgalatban tobb kérdés jarta koriil
ezt a témat. A szerkesztoségek egyrészt tudni
akartak, hogy olvasoik eddig melyik valtozatat
hasznaltak szivesen, és rakérdeztek arra is, hogy
a kizarodlag elektronikus forméaban valé megje-
lenés korlatozna-e a hasznalatot, illetve hogy az
elektronikus valtozat milyen formatumban lenne
a legmegfelelébb a szamukra.

A 7. abran az elsd, ami szembetlinik, hogy az
olvasok mind az 6t lapnal a nyomtatottat pre-
feraljak, de az is lathato, hogy folyodiratonként
eltéré mértékben. A TMT esetében vannak a leg-
tobben, akik az elektronikus valtozatot részesitik
elényben, a 3K-nal, a KLL-nél és KF-nél inkabb
anyomtatottat. Az olvasok hozzaallasa tobb okra
is visszavezethetd. A TMT elektronikus feliiletén
jol attekinthetd, Osszetett keresdrendszer segiti
az egyes témakban valo kutatast, hivatkozaske-
resést, a kiilfoldi szakirodalomban valo tajéko-

z6dast, ami kétségkiviil nagy kényelmet kinal.
A KF esetében a cikkek hosszabb terjedelme, a
3K-nal és a KLL-nél pedig a rovidebb terjedelem
és a , flizetszerliség” miatt részesitik eldnyben a
nyomtatott valtozatot.

A tematikus profilok alapjan lathat6, hogy a
TMT-hez tobben tarsitanak technologiai jelle-
gl irasokat, témakat, amelyekhez jobban illik
az elektronikus megjelenés. A KEéN-t hasznaltak
a legkevesebben, (igaz, ahogy mar jeleztiik, a
pedagdgusokhoz nem juttattuk el a kérdoivet),
ugyanakkor elektronikus valtozatdnak haszna-
lata ugyanolyan nagysagrendii, mint a tobbi fo-
lydiraté. A ,,nem hasznalat” tehat a nyomtatott
,karara” torténik. Ebben az esetben is egy jo
keresbrendszer lehet a digitalis valtozat sikeré-
nek kulcsa.

Kiegészitésként e kérdéshez idéziink harom
valaszbol:

., Azt gondolom, hogy az elektronikus hozzdférés
ma még nem alternativaja a nyomtatott meg-
jelenésnek. Napilapok, magazinok tucatjaihoz
hozza lehet férni elektronikusan, mégis fogynak
a nyomtatott lapszamok. Gondolom, az iizleti
szféra lenne az elsd, aki a teljes korii valtast
meglépné, ha az lenne a gazdasagos. Magam is
[...] szamos helyzetben preferalom a nyomtatott
valtozatot. Sokak szamara (és szamomra is sok
helyzetben) nem dll rendelkezésre az olvasoesz-
koz, a nyomtatott példany viszont igen.”

., Felesleges volt értiik mar az idén papir alapon
peénzt adni! Elorelatobbnak kellett volna lenni,
mert ma mar minden kényvtaros szamara elér-
heté az internet [ ...]. Egy szerkesztdi gardaval,
egyetlen feliiletrél megoldhato az egész.”

., Nagyon fontos a konyvtariigynek a nyomtatott
sajté. Nem lenne elényés megsziintetni. Oriilok,
hogy megjelennek, még ha a koriilményekhez al-
kalmazkodva is, de nyomtatottan a lapok.”

Ifonyv’, Konyv és Konyvtdri Konyvta"rl T,udmtlanyo.s
Konyvtar, Nevelés Fiovelé Levelezd/ és Miiszaki
Konyvtaros gy lap Tajékoztatas
Inkabb a nyomtatottat 60% 37% 53% 60% 36%
Inkabb az 16% 17% 20% 15% 29%
elektronikusat
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IfonyV,, Konyyv és Konyvtari KOlltha}'l T,udorzlanyo.s
Konyvtar, Nevelés Fiovelé Levelezo/ és Miiszaki
Konyvtaros gy lap Tajékoztatas
Mindkettot 18% 15% 20% 14% 26%
Egyiket sem 7% 31% 7% 11% 9%
7. abra

Eddig melyik valtozatat hasznalta szivesebben az olvasott lapoknak?

A jelenlegi palyazati timogatasi rendszerben a
dontéshozok a folyodiratok minél szélesebb korét
szeretnék a teljesen elektronikus megjelenés ira-
nyéaba terelni, bar az olvasok tobbsége lathatoan
még mindig a nyomtatott valtozatot preferalja.
Kérdés, elveszitenék-e a szerkesztoségek ezeket
az olvasokat csak elektronikus kozreadas ese-
tén? Az kidertilt, hogy a kdnyvtarosok nyitottak
a valtozasra, mert kevesen (nagyjabol 10%-uk)
jelolték meg, hogy korlatozna a hasznalatot, ha
nem lenne nyomtatott verzid. A kérdés egyelore
elméleti. Még tisztazni kellene az elektronikus
megjelenés és a hozzaférés paramétereit: ingye-
nes lenne vagy jelszo korlatozna a hozzaférést,
illetve, hogy a csak elektronikus folydirat a je-
lenlegi szerkezetben lenne hasznalhato, vagy a
szerkesztok egy jelentésebb fejlesztésen atesett

digitalis valtozatban gondolkoznak. A haszna-
16k bizonyosan mar sok pozitiv példat lattak jo
struktaraju elektronikus folyoiratra, de vélhet6-
en kevesen vannak olyanok, akik a nyomtatott
folyoirat-hasznalatrdl alltak at annak kizarolag
elektronikus verzidjanak hasznélatara. igy a va-
laszokban els6sorban a valtozasokra vald nyi-
tottsagot lehet értékelni. Mindezek mellett hiba
lenne, ha a lapok abban a hitbe ringatnak magu-
kat, hogy a nyomtatott megjelenés korlatozasa-
val, netdn megsziintetésével nem veszitenének
el jelentds szamu eldfizetdt. Hasznaloi oldalrol
jellemzden azon lapok esetében lenne kevésbé
sokkol6 az elektronikus valtozatra valo atallas,
amelyeket egyébként is szivesebben hasznalnak
elektronikusan (TMT, KéN).

Konyyv, Konyv és Konyvtari Konyvtari | Tudomanyos
Konyvtar, Nevelés Figyelé Levelezo/lap | és Miiszaki

Konyvtaros Tajékoztatas
Igen 13% 7% 10% 11% 11%
Nem 41% 48% 42% 42% 45%
N’em kiilonosebben, de 27% 22% 29% 25% 23%
kényelmetlen lenne
Nem, kényelmesebb és 17% 13% 18% 19% 19%
gyorsabb lenne
Egyéb 1% 10% 1% 3% 1%

8. abra

Korldtoznd-e Ont a haszndlatban, ha jovére csak elektronikusan jelennének meg ezek a lapok?
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A Milyen elektronikus formatumot hasznalna
szivesebben?” kérdésre adott valaszokbol szin-
tén arra lehet kovetkeztetni, hogy komoly igény
van az elektronikus formatumra. A kitoltéknek
csak 5-7%-a nyilatkozta, hogy nem szeretne
e-formatumot hasznalni, a tobbiek azt a meg-
oldast kedvelnék, ha mind a PDF-formatum,

mind a szovegfajl rendelkezésiikre allna. A PDF-
hez — a 9. abra szamai alapjan — kicsit tobben
is ragaszkodnak, mint a szovegfajlhoz, aminek
egyik oka az lehet, hogy az irasokat szivesen
nyomtatjak ki, veszik kézbe a nyomtatottal meg-
egyez0 kiilalakban, tehat végso soron — papiron
olvassak oket.

Konyyv, Konyv és Konyvtari Konyvtari | Tudomanyos
Konyvtar, Nevelés Figyelo Levelezé/lap | és Miiszaki
Konyvtaros Tajékoztatas
Szovegfajl 14% 15% 15% 17% 14%
PDF 35% 35% 34% 34% 34%
Mindkettd 45% 43% 46% 45% 45%
Nem sz’eretnek/tudolf . 50, 79 50, 50, 6%
e-formatumot hasznalni
9. abra

Milyen elektronikus formatumot hasznalna szivesen?

Az online elérésii cikkekbdl valé nyomtatas
lehetdsége a valaszolok tobbségének alapvetd
fontossagu. Kétségtelen, hogy a konkrét kérésre
torténd kinyomtatds (print-on-demand) tipust
szolgaltatasok altalaban egyre hangsulyosabb
szerepet kapnak az egyes kiadovallalatok, folyo-
iratok szolgaltatasi kinalataban. Kérdés azonban,
hogy a szerkesztdségektdl kérheté nyomtatott
verzioért, kvazi kiilonlenyomatért készek lenné-
nek-e fizetni. A valaszolok tobbségének (26%)
az a—jelenleg is elérhetd — megoldas volt szim-

patikus, hogy a hasznalé maga tolti le, illetve
nyomtatja ki az adott szamot vagy a keresett
cikket, amikor erre sziiksége van. 19%-uk nem
igényelné a kérésre, térités ellenében torténd
nyomtatott valtozat eldallitasat a szerkesztOsé-
gektol. 11% a teljes szamrol, 5% alkalmanként,
egyes szamokrol, 6% ugyancsak alkalmanként
egyes cikkekrodl igényelné, 15% pedig diploma-
tikusan az ,,artol fiigg” valaszt jeldlte meg erre
a kérdésre, és 8% egyaltalan nem tartotta ezt
fontos szempontnak.

Igényelné-e a szerkesztéségektdl, hogy megrendelésre, téritésért valamilyen nyomtatott formatumot
is szolgaltassanak a teljes szamrol vagy egyes cikkeirdl?

Ez ma mar nem fontos
szempont
8%
Inkabb magam toltom le és
nyomtatom ki, ha kell
25%

Artél fugg
15%

lgen, a telies szamrol
11%

Igen, egyes cikkekrdl

7%

Nem
19%

Alkalmanként, egyes
szamokrol

Alkalmanként, egyes 5%

cikkekrdl
10%

10. abra

Nyomtatott formatum egyéni rendelése
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Néhdny szubjektiv vélemény, megolddsi
javaslat

A kérddiv zaro részébe két, kifejtést igényld kér-
dés kertilt, mivel kivanatos volt, hogy a kitdlt6k
leirhassak véleményiiket, a szerkesztok pedig
Otleteket kapjanak fejlesztési terveikhez. A vé-
lemények feldolgozasakor igyekeztiink &ssze-
gyljteni a felmeriilt legfontosabb gondolatokat,
¢s elemezni a valaszokat.

Az els6 kérdés a kovetkezd volt: ,,Mi a véleme-
nye az On dltal olvasott szakfolyéirat(ok) idei
szam(ai)rol, amely(ek) a tamogatdas besziikiilése
miatt mar a megvaltozott koriilményekhez alkal-
mazkodva, de még nyomtatottan késziilt(ek)?”
A nyilt kérdések, melyekre nem volt kotelezd
valaszolni, jellegliknél fogva teret adtak a sze-
mélyes megnyilvanulasoknak. A tobbség nem
érzékelt a lapok tartalmaban mindségi valto-
zast (romlést), csak mennyiségit, amelyet igy
jellemeztek: terjedelemcsokkenés, késedelmes
megjelenés, fontos rovat hianya. Volt, aki arra is
kitért, vajon meddig tarthat6 fenn, hogy honora-
rium nélkiil szinvonalas kézlemények jelenjenek
meg. A valaszadok 24%-a elégedett volt a fo-
lyoiratok 2014-ben megjelent szamaival, és tigy
veélték, hogy nem csdkkent a szakmai szinvonal,
a lapok ,,iigyesen” alkalmazkodtak a forrashia-
nyos koriilményekhez, ,,jol kezelték™ a helyzetet.
Akitoltok 13%-a fejtette ki a véleményét arrol,
hogy a nyomtatott kiadast mindenképpen meg
kell tartani, mig 10% inkabb az elektronikus
formatum partjara allt, €s ugy gondolta, hogy
at kell térni erre a kiadasi formara. A valaszolok
11%-a elégedetlen volt az elektronikus szamok
jelenlegi hasznalhatosagaval, koziilik harman
azt is megfogalmaztak, hogy a szerkesztdségek
még nem késziiltek fel kelloképpen a jelenlegi
helyzetre . 2%-uk egyetlen kozos feliiletet, por-
talt latna szivesen, 0sszevont szerkesztoséggel,
Osszevont tartalommal. Elszomoritd, hogy jelen-
tds volt azok aranya (13%), akik egyaltalan nem
jutottak még az idei szdmokhoz, illetve nincs
lehetdséglik a nyomtatott verzidkhoz hozzaférni
(tobben kiegészitették a valaszukat azzal, hogy
a konyvtaruknak mar jo ideje nincs lehetdsége
a szaklapokat megrendelni).
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A masodik nyilt kérdés a kdvetkezd volt: ,,On
szerint milyen (tartalmaban, formajaban, ke-
reshetoségében, eldfizetoi arban stb.) egy jol
hasznalhato, csak elektronikus kényvtari szak-
folyoirat?”

A valaszolok 50%-a a j6 kereshetdséget varja el
az elektronikus formatol. Sokan dicséréen em-
litették a TMT keresofeliiletét, mely az egyes
szdmokban vald keresés mellett lehetdvé teszi
a cikkekben, rovatokban, referatumokban, hi-
rekben, szdvegrészben valo keresést is. Egyér-
telmt, hogy ez az egyik legnagyobb elonye az
elektronikus kiadasnak, de mas hasonldkat is
emlitenek. A valaszadok 6-6%-a jelezte, hogy
egy elektronikus folyodirattél elvarhatd lenne,
hogy olyan linkeket, hiperhivatkozasokat tar-
talmazzon, amelyek kiegészitik az irasok szak-
mai tartalmat; és hogy a lapok kinaljanak web
2.0-as szolgaltatasokat; illetve legyen megfeleld
webarchivumuk. A rendszeres frissitést és a nap-
rakész informaciok szolgaltatasat 3% emlitette,
letoltheto fajlokat, illetve nyomtathatosagot 4%
varna el.

A kitoltok szamara egyértelmiien fontos a tarta-
lom (,, a formdtum valtozdasa ne menjen a tarta-
lom rovasara”), és a tobbség tényként kezelte,
hogy az elektronikus kiaddsnak a nyomtatott
folyodirat minéségét kell tovabbvinnie. Sokan
a kiilsére, a dizajnra is nagy hangsulyt helyez-
nének (pl. a 3K és a KF javithatna ezen). Kozel
24% emlitett olyan esztétikai elemeket, amelye-
ket fontosnak tart egy ilyen portal kialakitasa
soran (megfeleld tipografia, ,.kevés hasdbos”
tordelés, tobb illusztracio).

Arak

Az elektronikus valtozat araval kapcsolatban a
valaszolok 26%-a vélekedett tigy, hogy minél
jutanyosabban kellene szolgaltatni, de minden-
képpen olcsobban, mint a nyomtatottat. A teljes
ingyenesség mellett voksolt 6%, egy valaszolo
arra is kitért, hogy a fenntartasi koltségeket a
palyazati pénzek atstrukturalasaval kellene el6-
teremteni.

327



@ JAVORKA BRIGITTA - TOTH MATE @

A kifejtést igénylé kérdésekre adott érdeke-
sebb vélemények

. Mi a véleménye az On dltal olvasott szakfolyo-

irat(ok) idei szam(ai)rol, amely(ek) a tamogatas

besziikiilése miatt mar a megvaltozott kériilme-
nyekhez alkalmazkodva, de még nyomtatottan
keésziilt(ek)?

—,,Az elektronikus forma mar bevettebbnek,
praktikusabbnak tekintheté a nyomtatottnal.
Nem érzem hatranynak, hogy ha révidebb in-
formaciokat tartalmazo rovatok csak elektro-
nikusan hozzaférhetok. A formatum valtozasa
ne menjen a tartalom mindségének rovasara,
ez a lényeg.”

—,,A Konyvtari Figyel6 sajnos nem igazan al-
kalmazkodik a megvaltozott koriilmények-
hez, mert nem minden cikke/szama elérhet6
az interneten, és ezen siirgésen valtoztatni
kell. [Aki nem eldfizetoje a Konyvtari Figye-
l6nek féléves késéssel olvashatia a friss sza-
mok tartalmat. — A szerk.] A Tudomanyos és
Miiszaki Téjékoztatas kapcsan az a baj, hogy
a legaktualisabb cikkekhez csak el6fizetéssel
lehet hozzaférni [Ld. a KF-nél tett fenti meg-
jegyzeést. — A szerk. ], ezért bemegyek valame-
lyik konyvtarba, ahol elolvashatom azokat a
cikkeket, és ha megszlinik a nyomtatott szama,
akkor gondban vagyok.”

—,,AKonyv és Nevelés szépen megujult. Ugyan-
akkor profilvaltast is érzek.”

— ,,Csak elektronikusan olvasom, ha nagyon
siirgésen sziikség van a legfrissebb szamokra,
akkor a kdnyvtarban keresem meg. De jobban
oOrlilnék, ha rogton fent lenne az interneten.” [ A4
friss szamok természetesen ,,fenn vannak”, de
csak az eldfizetok érhetik el. — A szerk.]

- ,,A tamogatasok ,,besziikiilése” ellenére a
szakmai folyoiratok idei tartalma is értékes,
magas szinvonalll, szdmunkra (konyvtaros-
oknak és hallgatoknak) tovabbra is nagyon
fontosak.”

—,,Jol érzékelhetd, hogy a sz{ikiilé6 anyagi vi-
szonyok kozott is a szerkesztok mindent meg-
tesznek a lapjuk profiljanak fenntartasaért, a
szinvonal megdrzéséért, az olvasok szolgalata-
ért. Nem venni észre, hogy feladtak volna bar-
mennyit is igényességiikbol. Tiszteletre mélto,
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ahogyan kitartanak. A human tudomanyok ese-
tében mindenképp indokolt a szakfolyoiratok
nyomtatott formatum valo fenntartasa.”
,»Ami nagyon zavart engem, az a Konyv és Ne-
velés gyakorlata, amiben keveredik az elekt-
ronikus ¢és a papiralapt valtozat ugy, hogy a
kettének nem feltétleniil azonos a tartalma.
Kellemetlen, hogy a papiralapt valtozatban
megjelent cikkek az elektronikus valtozat-
ban elveszitik az oldalszamukat, illetve az
elektronikus valtozatban nem jeldlik, hogy
melyik cikk nem talalhaté meg a papir alapu-
ban. Irodalomjegyzék készitésekor nem elég
csak elektronikusan visszakeresni a cikket. Az
MTMT-feltoltésnél nehéz eldonteni, hogy me-
lyik valtozata emelhetd be a lapnak.”

»Mivel terjedelmi sziikiilés kovetkezett be,
nyilvan kevesebb informacidhoz juthatok hoz-
z4. Kiilondsen nagy vérveszteségnek tartom a
Konyvtari Figyelo dokumentacids részének,
illetve nyomtatott valtozatanak megsziinését.”
[Nem sziint meg a dokumentdcios rovat, hanem
csak elektronikusan jelenik meg: Id. http:ki.
oszk.hu/kf— A szerk. |

— ,,Egyelore még tartjak a szinvonalat. Meg-

fontolandonak tartom, hogy sziikség van-e 6t
konyvtari folyoiratra, vagy esetleg két-harom
elég lenne. A valoban szakmaiakat nem kelle-
ne nyomtatott formaban eléallitani, a ,,tarsa-
sagiakat” azonban igen.”

,,Judomasul kell venniink, a 21. szazad vila-
gaban a technika diktal. En szeretem a kony-
vek illatat, meg lapozgatni, visszalapozni, de
képes vagyok online modon is miikodni. Le-
gyen mit olvasni, nem begy0p0osddni! Rajta,
fiatal kollégak!”

»Informativak, de a nyomtatas miatt korlato-
zottak. Pl. a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros és
a Konyvtari Figyel6 nagyon szdvegorientalt,
hasznosabb lenne néhany képernyodfoto, ta-
jékoztatasi grafikon, de ez papiron nemigen
férel.”

,»Azt gondolom, hogy az elektronikus hozza-
férés ma még nem alternativaja a nyomtatott
megjelenésnek. Napilapok, magazinok tucat-
jaihoz hozza lehet férni elektronikusan, mégis
fogynak a nyomtatott lapszamok! Gondolom,
az lizleti szféra lenne az elso, aki a teljes korti
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valtast meglépné, ha az lenne a gazdasagos.
Magam is ugy latom, szdmos helyzetben pre-
feralom a nyomtatott valtozatot. Sokak sza-
mara (és szamomra is sok helyzetben) nem all
rendelkezésre az olvasd eszkdz, az internet. A
nyomtatott példany viszont igen.”

— ,,Felesleges volt értiik mar az idén is papir ala-
pon pénzt adni! Eldrelatobbnak kellett volna
lenni, mert ma mar minden konyvtaros sza-
mara elérhetd az internet, igy a legfontosabb
szakmai hireknek, publikacidknak is igy kel-
lett volna mar 2014-ben is megjelenniiik!”

., On szerint milyen (tartalmaban, formdajaban,

kereshetdéségeben, eldfizetoi arban stb.) egy jol

hasznalhato, csak elektronikus kényvtari szak-
folyoirat?”

—,,A hazai konyvtarligy szdmara nem tartanam
hatranyosnak, ha kevesebb szakfolyoéirat len-
ne. Kiilondsen az inkabb szakmai-tarsasagi
hireket, eseményeket bemutatd rovatok keriil-
hetnének at pl. az adott szervezet honlapjara.
A lektoralas erdsitését, a tartalom szinvona-
lanak emelését tartanam elsodlegesnek. Az
elektronikus megjelenés tokéletesen megfe-
leld, amennyiben megfeleld, biztonsagos ar-
chivalas és folyamatos hozzaférés biztositha-
to. Nagyon kedvezd, hogy bizonyos id6 utan
szabadon hozzaférhetoek a cikkek. A 10 000,
illetve 20 000 forint kozotti éves elofizetési dij
méltanyos, megfizethetd.”

—,,A jol tagolt, kdnnyen olvashatdé formatum
mindenképpen fontos. Egy-két szines foto,
abra ¢élvezetesebbé teszi a néha szaraz szakmai
szoveget. Az egyszerl keresés tényleg egy-
szerl legyen. Szeretném, ha minden konyv-
tari szakfolyoirat a mindenkori szerzok révid
szakmai palyafutasat is ismertetné. A nyugdij-
ba vonulo vagy sajnalatosan elhalalozott kollé-
gakrol emlékezzen meg.” [Errdl szol a 3K és
a KF Perszondlia rovata. — A szerk.]

— ,,Amit kdnnyen le lehet tolteni kiilonb6zo
e-konyvolvasokra.

—, Attekinthetd honlap struktiraban, rovatok
megorzése mellett, portalszeri szolgaltatasok-
kal, interaktiv lehet6ségekkel (értékelés, hoz-
zaszo6las). Az egyes cikkek kiilonallo PDF-f4j-
lokban legyenek archivalva. Az archivumban
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(adatbazis) tobb szempontu keresés lehetdsé-
ge (szerzo, cim, megjelenési adatok, témakor).
Legyen lektoralt, és tartalmazzon idegen nyel-
vii tartalmi 6sszefoglalokat.”

—,,Az egyes cikkek jol targyszavazva vannak,

mint pl. az OPKM katalégusaban a mivek,
esetleg csak a letoltott cikkért kell fizetni,
nem az egész lapért. Paypal lehetoség a fi-
zetésre, kozosségi megosztas gombokkal, a
cikkek végén hozzaszolasi lehetdség sajat re-
gisztracioval vagy Facebook loginnal, esetleg
cikk-értékelési lehetdség. Valamilyen kdzos-
ség ¢épitd funkcid, a szerzd fényképe valahol
legyen kdnnyen megtalalhato. lathato. Esetleg
konyvek, kulturalis szolgaltatasok reklamjai
megjelenhetnek. Csak a friss tartalom fizetds
(?) J6 munkat!”

,»Qyors megjelenés, széles korii tartalmi at-
tekintés, megbizhatdsag, konnyli és hibatlan
kereshet6ség, a papirformatumhoz képest je-
lentdsen olcsobb ar.”

,JOl kereshetdk a szovegek, lehetoség PDF
(nyomdai) mindségli nyomtatasra. A régi sza-
mok szdvegei a lapok megjelenésétol kezdve
elérhetdk. Van lehetdség egy-egy cikk online
megvasarlasara. Jol atlathato a honlap, ill. az
archivum struktiraja, gyors az elérés. Ingyene-
sen mindenki lathatja az j szamok tartalmat,
a cikkek tartalmi 6sszefoglaloit, és érdemes
lenne izelit6t, részletet adni a tanulmanyokbol.
Aki szeretné tovabb olvasni, legyen lehetosége
megvenni. Az online hasznalatnal legyen el6-
fizetdi dija a teljes szamnak, de cikkenként is
megvehetd legyen. Meg kellene nézni, érde-
mes-e a lapoknak kozds feliileten megjelenni,
ez olcsobba, atlathatobba, jobban keresheto-
vé tenné-e a hasznalatot? Es foleg, lenne-¢ ¢
pénz, (k6z6s pénz?), kdzos tarhely stb.? Profi
szamitogépes szakemberek folyamatos segit-
sége is elengedhetetlen.”

,LehetOvé teszi a tartalom gazdag feltarasat.
Elektronikus lehetoségeket kihasznald szol-
galtatasokat nytjt (jegyzetelés, forum, letoltés,
hivatkozasok hozzaférhetové tétele, kapcsolat
a szerzOhoz, a jogtulajdonoshoz, cikkajanlast
nyujt, értesit a megjelenésrol, értesit, ha a ki-
valasztott targyban Gjdonsag jelenik meg stb.).
Az arképzés nem konnyl kérdés. Amit meg-
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vesz az ember (amire kolt), azt jobban hasznal-
ja, mintha ingyen jut hozza. Viszont a kdnyv-
tarosi fizetésbdl ma szaklapokat venni...”

Osszegzeés

A felmérésre érkezett valaszok alapjan a legfon-
tosabb tanulsag az lehet a folydiratok szamara,
hogy a kdnyvtari szaksajto szakmank kvalifikalt
rétege szamara meghatarozo fontossagl. A va-
laszadok magasan kvalifikalt, szakmajuk irant
elkdtelezett munkatarsak. A kitoltok vartnal ala-
csonyabb szama azzal magyarazhato, hogy aki
szaklapot olvas, altalaban nemcsak egy lapot
vesz kézbe, hanem tdjékozddasképpen belenéz
tobbi szaklapba is, tehat az egyes lapok olvasoi
ko6zott eleve atfedés tételezhetd fel, masrészt a
kérdezés idépontjaban mar elkezd6dott a vizs-
gaiddszak, ezért feltehetdéen kevesebb egye-
temistahoz jutott el a kérddiv, mint szorgalmi
iddszakban. Gondolhatunk még a konyvtarosok-
ra altalaban jellemz0 passzivitasra is, ami nem
feltétleniil takar érdektelenséget. Ami kieme-
lend6, hogy néhany iigyetleniil megfogalma-
zott, tudatlansagrol vagy félreértésrdl arulkodo
valasztol eltekintve a kapott reakciok mindsége
¢és konkrét javaslattartalma feliilmulta a varako-
zasokat. A kitoltok tobbsége vette a faradsagot,
hogy alapos és atgondolt véleményt formaljon
a konyvtari lapokkal kapcsolatos kérdésekrol,
amiért kiilon koszonet illeti a kifejtendd kérdé-
sekre részletes valaszokat ado kitoltoket, akik
otleteikkel és javaslataikkal hozzajarultak a ko-
z6s gondolkodashoz.

Elmondhato, hogy az olvasok pozitivan értékel-
ték a lapok egytittmiikodését, és a hosszl tava
megoldast is abban latjak, hogy a folyoiratok
flizzék egymassal szorosabbra a kapcsolatukat,
ami mind a finanszirozasi nehézségek athidala-
sa, mind pedig a mindség megtartasa szempont-
jabol kedvez6 lenne. A valaszok alapjan vilago-
sabban kirajzolodtak az egyes lapok profiljai,
amelyeket a hasznalok is jol érzékeltek.

Az elektronikus kiadassal kapcsolatos dilemma-
kat illetGen is tisztabban lehet latni, ugyanakkor
szamos Ujabb kérdés is felvetodott. Egyértelmii,
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hogy mindenki igényli és szivesen is hasznalja
az elektronikus verzidt, ugyanakkor van egy igen
markans réteg, amely kifejezetten ragaszkodik
anyomtatott kiadashoz. A valaszok alapjan tgy
tiinik, hogy a tobbség egyelore a parhuzamos
(hibrid) kiadast tartja idealisnak. A folyoiratok
hasznalatat egyeldre még nagyban befolyasolja,
hogy hozzaférhetok-e hagyomanyos formaban.
Mivel a kitolték tobbségénél a munkahelyiik,
ill. konyvtaruk fizet el6 a lap(ok)ra, egy-egy
lapszamot vélhetden tébben is hasznalnak. Nem
deriilt ki pontosan, hogy a tobbség mennyit
lenne hajlando fizetni egy kizarélag elektroni-
kus formaban megjelend folydiratért, és hogy
azt ugyanilyen mértékben hasznalnak-e, mint
a nyomtatottat. Egy biztos: teljes elektronikus
megjelenés esetén a hasznalok megtartasa csak
mindségi interfészekkel, gazdag tartalommal le-
hetséges, ami komoly anyagi aldozatokat, beru-
hazasokat kivan. Mindehhez azonban az olvasok
¢és a szerkesztOségek elkotelezettsége mellett a
dontéshozok tdmogatasara is sziikség lesz.
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