Forum az 0SZK helyzetérdl és jovjéral

Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsai korében 2014 tavaszan megfogalmazddott egy olyan fo-
rum, beszélgetéssorozat megszervezésének igénye, amely a nemzeti konyvtar helyzetével €s jovojével
foglalkozik.

Az egyik szervez0, Féoldesi Ferenc kézirattari osztalyvezetd igy fogalmazta meg a beszélgetések tematikajat:
~Hogy valamiképpen keretbe foglaljuk az elkévetkezé egyes alkalmakat, a kényvtdar mindnydjunk altal ismert,
de mindnydjunk altal ujragondolando alapfeladatainak fonalan indulnank el. Beszélgetni szandékozunk a
gytijtés problematikajarol, a megdrzés gondjairol, lehetoségeirdl, a feltaras, feldolgozas kovetelményeirdl,
a szolgaltatas specifikumairol, a haz tudomanyos életének feladatkorérdl, és persze mindezekbdl lesziir-
ve a kovetkeztetéseket, igyekezniink kell megfogalmazni azokat az elvardsokat, amelyeket egy esetleges uj
kényvtareépiilettel és -strukturdaval kapcsolatban alapvetéen fontosnak tartunk.”

Az els6 beszélgetésre majus 12-én keriilt sor, amelyen Kdldos Janos mb. figazgatd tartott bevezetd eld-
adast, illetve fogalmazott meg izgalmas kérdéseket a nemzeti konyvtar jovojérdl, és ehhez sok munkatars
hozzatette a maga kérdését-felvetését.

A kovetkez6, majus 26-an rendezett beszélgetés témaja a gyiijtés problematikaja volt, ugyancsak Foldesi
Ferenc megfogalmazasaban: ,,4 gyiijteményezés ,, filozéfidja” és gyakorlata — Mit (nem) gyiijtiink? Es mi-
ért (nem)? — Mit (ne) gyiijtsiink? Es miért (ne)? — Es mindezt hogyan (ne) tegyiik?”

A beszélgetésen Rdcz Agnes problémafelveté eléadasa és Kiss Eszter térképtari munkatars kiegészitése
hangzott el.

A kovetkezSkben kozreadjuk Racz Agnes eléadasanak szerkesztett valtozatat, amelynek mottoja akar az
is lehetne (ha nem lenne elcsépelt, mar-mar kdzhelyszerti), hogy ,,tartozasaink Széchényi Ferencnek”, va-
lamint Kiss Eszter kiegészit0 észrevételeit a térképek gyarapitasaval kapcsolatos valtozasokrol.

A nemzeti konyvtari gydjtés — dllomdny-
gyarapitas problematikdja
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban

RACZ Ag nes

A gytjtéssel kapcsolatos gondolataimat hat részben csoportositottam: lényegében tovabbi kérdés-
felvetések a Foldesi Ferenc altal a meghivoban megfogalmazottakhoz.
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I. Nemzeti konyvtdri gyijtokor — a nemze-
ti konyvtdr mint a nemzeti irodalom
gydjteménye — tematika és a teljesség
kérdése

Tematika

A gylijtékoriink tematikéja az alapitas pillanata-
tol adott. Mar szinte az unasig ismert és ismételt
tény, hogy Széchényi Ferenc gyiijtoi jelszava-
val, a ,,Hungariam et Hungaros”-szal évszaza-
dokra kijeldlte azt az irdnyt, amelyet a nemzeti
konyvtarnak az allomanyalakitasban kovetnie
kell/kellett.

Mindig is a céltudatos, korlatlan, teljességre
torekvo hungarikum-gyiijtés volt gy{ijtokoriink
kozéppontjaban. Ehhez jarult némi egyetemes
jelleg is, kiillonb6zd korokban eltéré mérték-
ben.

1902-ben a konyvtar alapitasanak 100. évfor-
duldjara kiadott emlékkonyvben Fejérpataky
Laszlo féigazgato igy jellemezte a konyvtar
gyljtési iranyat: ,, Az alapitolevélben hatdaro-
zottan kifejezett ohajtas, a kétszeres nagy ado-
many [ti. a nagycenki magyar konyvtar és a
soproni segédkonyvtar| természete és a nemzeti
tudomanyos sziikséglet szabta meg a konyvtar
gyvarapitasanak iranyat. A kitiizétt programm e
szerint: a nemzeti szellem termékeit leheto teljes
sorozatban osszegytijteni, megszerezni mindent,
a mi Magyarorszagra tartalmilag vagy alaki-
lag, kozvetleniil vagy kozvetve vonatkozik, de e
mellett az altalanos tudomanyossag haladasat
is figyelemmel kisérni. Ezt a czélt iparkodik a
konyvtar megvalositani ma is, felhasznalva min-
den rendelkezésére dllo eszkozt.”!

Itt tehat a hungarikum-gytijtés némi univerzalis
gyljtési igénnyel parosul.

Harminc évvel korabban volt egy kisérlet a
konyvtar atalakitasara, de végiil az alapgyijtokor
nem valtozott meg:

A kiegyezést kdvetden, Edtvos Jozsef masodik
minisztersége idején meriilt fel az a gondolat,
hogy egy teljes ¢€s a kozmiivelodés minden
igényét kielégité egyetemes orszagos konyv-
tart hozzanak létre. E6tvos 1869-ben bizta meg
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Szasz Karolyt az orszagos konyvtar l1étrehoz-
hatosaganak vizsgalataval, aki szamba véve
a lehetGségeket, végiil azt javasolta, hogy az
egyetemes orszagos konyvtart gy hozzak létre,
hogy a muzeumi, az akadémiai €s az egyetemi
konyvtar alloményat tervszertien és Osszehan-
goltan fejlesztve, ,,mindeniket sajat természe-
tebol kifolyo jellemében gyarapitvan tovabb
s emelvén a maga nemében lehetd teljességre
[...] s igy bar harom kiilon helyen felallitva
[...] egyiittvéve mégis egy teljes, egyetemes
orszagos konyvtarat képezzen.”? Ezzel kapcso-
latban a mizeumi kényvtar, azaz a Széchényi
Orszagos Konyvtar fejlesztésére azt javasolja,
hogy az — az alapito eredeti szandékanak meg-
feleloen — ,, a legszélesebb értelemben vett ma-
gvar kényvtar (Bibliotheca Hungarica) ” legyen.
wzerintem — mondja — a muzeumi kényvtar,
mint magyar konyvtar, megbecsiilhetetlen érte-
kit nemzeti kincs. Mint egyetemes (universalis)
tudomanyos konyvtar igen szerény, tokélytelen,
tavol a teljességtol. Szerintem: hungarica jelle-
meét rola letordlni, hogy egyetemes kényvtarra
eroszakoltassék, a legszerencsétlenebb eszme;
nem lenne tobbé az, a mi, s nem lehetne azza, a
mivé czéloztatnék.

Ennek ellenére a gytijtés tematikai hatarait ille-
tden volt boviilés az egyetemesség iranyaban —
altalaban, legalabbis a megfogalmazasok szerint,
olyan mértékben, ahogy a magyar gylijtemény
hasznalata megkivanta, beszereztek elédeink is
altalanos, un. segédkonyvtari irodalmat — mint
ahogy ez a Fejérpataky-idézetbdl is lathato.
Ezt a tematikai behatarolast 1958 nyaran az
OSZK vezetbi kollégiuma* sztikitette le Gjra,
amikor a gytjtékorrel kapcsolatban alapelv-
ként egyebek mellett azt fogadta el, hogy ,,el
kell keriilni, hogy a megfogalmazas lehetoséget
adjon a gytijtékor tul tag értelmezésére, a régi
helytelen ,, univerzalis ” gytijtés folytatasara. Ez
a sziikseglet elsésorban anndl az irodalmi cso-
portnal jelentkezik, amely a yhungarika tudoma-
nyos tanulmanyozdsahoz sziikséges«” — Ezzel a
dontéssel voltaképpen megerdsitették az alapitd
szandékat, és ujra hungarika-konyvtarként defi-
nialtak a nemzeti kdnyvtart.

Jelenlegi alapit6 okiratunk® szerint — a hungari-

273



@ RACZ AGNES @

kumokon kiviil — ,,Jaz OSZK] gyiijti az egyete-
mes emberi kultura kimagaslo irodalmi értékeit,
a tarsadalom és a kultura fejlodését és megisme-
rését szolgalo alapvetd miiveket, szakkonyvtari
feladatai keretében a magyar irodalomtudomany,
a magyar nyelvtudomany, a magyar torténettu-
domany, illetve a konyvtorténet szakirodalmat,
valamint a gytijteménye feldolgozasahoz és a
konyvtar hasznalatahoz sziikséges segédkony-
veket és egyéb dokumentumokat.” — ez tehat egy
egészségesnek mondhatd, nemzeti kdnyvtarhoz
ill6 gytijtokor, ami nem jelenti azt, hogy ,,vilag-
konyvtar” akarnank lenni. (A nem kurziv betiivel
jelzett, szakkonyvtari gytjtokorre késobb még
visszatérek.)

Teljesség

A gytjtés teljességének vizsgalatdhoz eldszor
kanyarodjunk vissza az 1930-as évekhez.
1937-t61 kezdve Fitz Jozsef konyvtari reform-
jai a gyljtokor megfogalmazasara® is kiterjed-
tek. Abbol kiindulva, hogy a gyiijtokorok tobb
konyvtar kozotti megosztasa sokkal helyesebb
konyvtarpolitikai megoldas, mint minden doku-
mentumnak egyetlen orias konyvtarban torténd
egyesitése, és alapul elfogadva, hogy az OSZK
a hungarologia gytjtéhelye, iigy gondolta, hogy
a konyvtari rendszerezés modszerei és az anyag
bibliografiai leirhatdsaga dontik el, hogy mi valo
a konyvtarba. Szerencsére ezt 6 sem kdvette az
OSZK-ban, mert akkor nem jottek volna létre
a tarak.
Fitz szavaival: ,,4 kényvtari rendszerezés mod-
szere donti el azt is, mi valo kényvtarba. Kényv-
tarba csak olyan anyag valo, melyrél a bibliog-
rafiai katalogizalas szabalyai szerint cimleirds
készitheto, és amely az irodalmi oeuvre-oket
nyilvantarto betiirendes katalogusban, vagy
a konyvtar szakrendszerében nyilvantarthato.
Réviden: kényvtarba az valo, ami a bibliogra-
fiatargya. [...] Ez a megallapitdas azonban csak
altalanos negativ szempontot ad. Azt hatarozza
meg, mi nem valo konyvtarba. Kizarja mindazt,
ami nem irasba foglalt széveg, s a szovegek ko-
ziil mindazt, ami nem alkalmas bibliogradfiai le-
irasra (pl.: okleveleket), vagy ami nem érdemes
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bibliografiai nyilvantartasra (pl.: akcidencidkat,
reklamokat). Vagyis, a konyvtarba csak azt fo-
gadja be, ami a bibliografiaba is keriilhet. Ha
kovetkezetesek akarunk lenni, azt kell monda-
nunk, metszetek, térképek, zenemiivek, exlibrisek
és kotések is csak akkor tartoznak a konyvtari
anyaghoz, ha konyv részei. [...] A pozitiv gyiij-
tokor minden kényvtarban mas és mas. Megha-
tarozasaval a gytijtendd anyag tartalmat jeloljiik
meg. Ez lehet szakszerinti vagy lehet regionalis,
illetéleg helyesebben mondva, lehet elsdsorban
szakszerinti, vagy elsésorban regiondlis [...]. A
nagy kozkonyvtarak a gyijtendé anyag tartal-
mat csak dltalanossagban jelzik, 6sszefoglaloan
megnevezvén ama szakok irodalmdt, vagy ama
nemzet vagy teriilet irodalmat, melynek gyiijtését
célul tizték ki [...]. Az ’irodalom’ kifejezésben
benne van a negativ gyiijtékor megjelilése is,
valamint a tisztara alaki szempontok tagaddasa
is. Példakeént ideiktatom az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar gyiijtokorének a meghatdrozasat:
»gVUjti a magyar nyelvii, a magyarorszagi és
a kiilfoldi magyarvonatkozasu irodalmat és az
ennek tanulmanyozasahoz sziikséges kiilfoldi
segédmiiveket.«”

Fitz persze csak a modern tomegtermeléssel
eldallitott nyomtatvanyaradattal szemben volt
ilyen ,,elutasit6”: tanulmanyaban egy német
konyvtartudos (Ladewig) nézeteit elfogadva tag-
lalta, hogy ,,milyen veszedelmes a gyuijtésben a
teljességre valo torekvés”. Ha a konyvtar ,,valo-
gatas nelkiil bevesz mindent, ami a gytijtokorébe
tartozhatik, jot, rosszat, jelentoset, jelentékte-
lent”, akkor a konyvtar szinvonala egyre stillyed,
a nem olvasott ,,holt” anyag agyonnyomja az
értékest, ,,5 a kényvtarban egyszercsak tulteng
a selejtes holmi. Barmennyi pénz és barmeny-
nyi féréhely dallna is a kényvtar rendelkezésére,
teljes sohasem lehet, legfeljebb gazdag lehet.
Minden kényvtar torzo, mint ahogy maga az
irodalom is torzo. [...] A teljesség gondolata
kaprazat. Gyijtékoriink régi anyagdban igenis
teljességre kell torekedniink, a prima editiokat,
a forrasmunkadkat, a kritikai kiadasokat, régie-
ket és moderneket egyarant, a szellemi komoly
értékeket gyiijteniink és félteniink kell, de nem
szabad feltételezniink, hogy a mai tébbezer pél-
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danyban megjelend konyvek potolhatatlanok. Ne
a teljesség, hanem a hasznalat elve iranyitsa a
gyiijtést. A konyvtar célja és a konyv célja, hogy
hasznaljak. A soha nem hasznalt konyvek nem-
csak ferdhelyet bitorolnak, hanem kezelésiikkel
megterhelik az adminisztraciot s ezzel csokkentik
a kényvtar teljesitoképességét.”

A teljesség problémajat feszegette Csiiry Ist-
van, a debreceni egyetemi konyvtar — a maso-
dik nemzeti konyvtar — nagynevii igazgatoja is
1972-ben egy eldadasaban’, arra az allaspontra
helyezkedvén, hogy a nemzeti kdnyvtar mint a
kollektiv memoria letéteményese jogosan valo-
gat a megOrzendo anyagbol. Fitzhez hasonloan
0 is szoros Osszefliggésben targyalja a gyijtés-
megGrzés témajat a bibliografiai feltaraséval. Es
persze — szintén Fitzhez hasonldan — példakkal
0 is megvilagitja, hogy milyen veszteségek ér-
ték a kollektiv emlékezetet a korabbi korokban,
amikor a gytjtést értekeld valogatas alapjan vé-
gezték a konyvtarak (pl. az 6kori szerzok miive-
inek elpusztulasa a kozépkorban), de a modern
korban is tomegével tlinnek el kis példanyszam-
ban kiadott miivek, hirlapok stb. Az értekeld
valogatas tudatossadganak kritériuma — ahogy
Cstiry fogalmaz — ,,az, hogy a valogatas megfe-
leljen a jelenlegi sziikségleteknek a tarsadalmi
tevékenység valamely meghatdrozott teriiletén
(azon, amelynek szolgdlatara a gyiijtemény, a
bibliografia hivatott), és az, hogy a mult irodal-
mat a jelen, illetoleg a jelenét a jovo szamdra
helyesen reprezentdlja, atszarmaztasson minden
tudattartalmat, amely a mult megismeréséhez és
amely uj ismeretek alapjaként sziikséges.”

A nemzeti irodalom gyljtésében a teljességre
valé torekvés kovetelményének megkérddjele-
zése az 1950-60-as évektdl nemzetkozi szinten
targyalt probléma volt. Az UNESCO 1958 szep-
temberében Bécsben megrendezte az eurdpai
nemzeti konyvtarak szimpéziumat, amelynek
allaspontja szerint ,,a nemzeti konyvtdar minden
orszagban az az intézmény, amelynek koteles-
sége az orszdg irott dokumentumainak gyiijtése
és megorzese az utokor szamara”. Az 1987-ben
korszertisitett definicié mar ugy fogalmaz, hogy
a nemzeti konyvtarak ,felelések az orszagban
megjelent minden fontos publikacio példanyai-
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nak beszerzéséert és megorzéséeért, tovabba [...]
muzealis gyiijteményként miikédnek.” Ez utdbbi
az archivalis feladatra utal.

Ferenczy Endréné ezt irja a Konyvtarosok ké-
zikdnyve 3. kotetében®: ,,Az [...] UNESCO-de-
finicio az orszagban megjelent ,,fontos” publi-
kaciok gytijtesét emeli ki, és ezzel tag teret nyit
még a teriileti patrioticum vonatkozasaban is
az értékelo valogatasnak. Ebben az a veszély,
hogy a jelen szubjektiv értékitélete jeloli ki az
utokor szamara megorzendo, primernek mino-
stild informacioforrasokat.” Ferenczyné szerint
a valogatas csupan egyes, pontosan koriilha-
tarolhato tipusoknal lehet megengedett, mint
példaul valtozatlan utannyomasok, szekunder
informacidt tartalmazé referald kiadvanyok,
egyes apronyomtatvany-tipusok. De ezeknél
sem szabad lemondani a napjainkban egyre in-
kabb szerephez juté in. reprezentativ gytjtésrol:
teljességre torekvés nélkiil, de legalabb egy-egy
dokumentummal szemléltetve a kor vagy egyes
intézmények publikacios tevékenységét.

Osszegzésként bennem tovabbi kérdések me-
rllnek fel:

Ha a nemzeti irodalom gytjtésének alapvetd
célja az utdkorra valé athagyomanyozas, és ha
a gyljtésben megengedhetd az értékeld szelek-
cio, akkor onként adédik a kovetkeztetés, hogy
a gyarapito konyvtaros feleldssége oOridsira no.
Fel vagyunk erre késziilve?

Kell-e, lehet-e, szabad-e szlikiteni a gyljtendd
kiadvanyféleségek korét? Nyilvan befolyasolja
ezt a hasznalat is. De meg tudjuk-e felelésség-
gel josolni, hogy mire lesz sziiksége a jovében
a konyvtarhasznalonak, a kutatonak?

Kivancsian varom a véleményeket, kiilondsen
a tarakét, és els6sorban a Kisnyomtatvanytarét,
mert — a fentiekbdl is kitlinik — az odakertiild
ezerféle kiadvanytipus okozta-okozza a legtobb
fejtorést. Persze a Torzsgylijtemény gyarapitasa
is izgalmas: sziikséges-e tényleg megdrizniink
mindent, ami a konyvpiacra keriil, az értékte-
lent is?
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Il. A kotelespélddanyok gyiijtése

Az el6z0 tématol elvalaszthatatlan a kotelespél-
danyok kérdéskore. A szelekcid is elsdsorban
ezekkel kapcsolatban problematikus — az egy¢b
forrasok utjan valo gyarapitasban sokkal inkabb
hatarozott és megalapozott dontéseket tudunk
hozni (pl. nem ideill ajandékok elutasitasa),
nem utolsdsorban az anyagi korlatok miatt.
Megint Széchényivel kell kezdenem: az 6 bolcs
elorelatasanak kdszonhetden mar az alapito le-
vélbe bele volt foglalva a kotelespéldanyokbol
val6 részesedés joga. O a Magyar Konyvtar tel-
jességét kivanta ez uton biztositani.

Nem akarom a kotelespéldany-szolgaltatas tor-
ténetét vazolni, de a céljat felidézem a jelenleg
hatalyban 1évé 60/1998. sz. kormanyrendelet
megfogalmazasaban:

2. § A kételespéldany-szolgaltatas a sajtoter-
mékek
a) nemzeti konyvtari, filmarchivumi, egyéb
kozgytijteményi gytijtését és megorzését,
b) nemzeti bibliogrdfiai nyilvantartasat,
¢) nyilvanos kényvtari rendszerben valo hoz-
zdférhetove tételet,
d) statisztikai szambavételét,
e) igazgatasi feladatok ellatasat szolgalja.”

Az elso szelekciot mar elvégzi a jogszabaly-
alkotd, amikor a kotelespéldany-szolgaltatas
kotelezettségét legalabb 50 példanyban vald
sokszorositashoz koti (kivétel ez alol a film, a
videodokumentum és az elektronikus dokumen-
tum; és persze a példanyszam értelmezhetetlen
a NAVA (Nemzeti Audiovizualis Archivum)
gyljtési korébe rendelt audiovizualis dokumen-
tumoknal, vagyis a radio- és tévémiisoroknal).

Az 50 példanyos also hatar azt eredményezi,
hogy az ujabban elterjedt ,,Print-on-demand”
(kérésre nyomtatas) keretében megjelent mii-
vek nem tartoznak a jogszabaly hatdlya ald. Arra
ugyanis 1998-ban még nem gondolhattak, hogy
az egy idében vagy nem egy id6ben valo sokszo-
rositast is szabalyozni kell. (Tudomasom szerint
a legujabb, irdatlan id6k ota elfogadtatasra vard
rendelet mar erre is kitér.)

A kévetkezo ,,szelekcio” az altal torténik, hogy
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a nyomdak/eldallitok/kiadok nem teljesitik ma-
radéktalanul a beszolgaltatasi kotelezettségliket.
A Kotelespéldany osztaly nyilvan naprakészen
tudja, de kordbbi informaciok alapjan ugy tu-
dom, hogy a megjelent kiadvanyoknak kb. 18—
20%-a nem érkezik be az OSZK-ba. Ez becsiilt
adat, mert a nagyobb baj az, hogy a kiadvanyok
egy részérdl egyaltalan nem szerziink tudomast.
Az ismert, de be nem szolgaltatott kiadvanyok
megszerzése érdekében intenziv és tobbé-ke-
vésbé sikeres reklamalasi tevékenységet folytat
az osztaly.

Eretnek gondolat, de megosztom: a 60/1998.
rendelet 2.§-aban felsorolt 6t feladat koziil négy
részben vagy egészben az OSZK-ban marado
kotelespéldanyokra épiil. Az OSZK-nak az itt
marado két példany egyikét kell felhasznalnia a
bibliografiai szambavételre, majd ezt a példanyt
archivalnia (a-b feladat), a masodik példanyt a
nyilvanos szolgéltatasra hasznalja, illetve sziik-
ség esetén atadja az igazgatasi feladatokat ellato
szervezetnek (c és e feladat). Mi végezzik a ki-
advanyok statisztikai szambavételét is (d feladat)
a Debreceni Egyetemi Konyvtarnak atadando
példanybdl, majd ez a példany szolgalja a ma-
sodik nemzeti gyiijtokori konyvtarban a megdr-
z¢s(1?) és az ODR-szolgaltatas céljait egy-
arant.

Mindezeknek a feladatoknak az ellatasahoz tehat
elegendd lenne hdrom példany. Lehet, hogy na-
gyobb lenne a kiadok beszolgaltatasi kedve, ha
a konyvtari ellatas egy részét nem az 6 ,,nyakuk-
ba varrnank™ a tovabbi harom példany révén?
— Persze, a beszolgaltatand6 példanyok szama-
nak lecsokkentésével egyidejiileg erdteljesen fel
kiesett kotelespéldanyt pétolni tudjak vétel ut-
jan. (NB: Az IFLA legujabb allasfoglalasa tar-
talmaz hasonlé véleményt, amikor azt mondja,
hogy a kotelespéldany nem lehet kdnyvtari al-
loménygyarapitas forrasa: ,, 4 szabalyozast nem
szabad arra felhasznalni, hogy az orszag kényv-
tarai ingyenes kiadvanyokhoz jussanak hozza.”
(IFLA allasfoglalas a kotelespéldanyokrol. Ford.
Muranyi Lajos = Konyvtari Figyeld, 2012. 4.
sz. 752. p. http://www.ifla.org/publications/ifla-
statesment_on-legal-deposit).

KONYVTARI FIGYELO 2014/3



@ A NEMZETI KONYVTARI GYUJTES — ALLOMANYGYARAPITAS PROBLEMATIKAJA ... @

Az manapsag illuzorikusnak tlinik, hogy a
kiadokat meg lehessen gydzni arr6l, hogy a
kdotelespéldany beadasa és a nemzeti bibliografi-
ai regisztracio ingyen reklam is lehet a szamuk-
ra (ehhez persze lathatobba kell tenni a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfiat). Az meg végképp nem
divat mostanaban, hogy a ,,nemzeti 6ntudat” arra
vezesse a kiadokat/szerzoket, hogy a nemzeti
emlékezet archivumaba (alias nemzeti konyv-
tar) onként juttassak el miiveiket, ha fontosnak
tartjak, hogy termékiik az utdkor szamara is
fennmaradjon.

Még egy megjegyzés: a fentiek valoban a nem-
zeti bibliografiai szambavételre alkalmas kiad-
vanyokra, sajtotermékekre vonatkoznak elsé-
sorban. Az, ami a legtobb gondot okozza — a
kisnyomtatvanyok — eleve a harompéldanyos
beszolgaltatasi kotelezettség ala esnek, vo. a
rendelet mellékletével.

Harmadik, a kotelespéldanyok megorzésében
megvaldsitandd vagy megvalosithato szelek-
cio:

Szasz Karoly® igy fogalmazott a XIX. sza-
zad végén: ,.[...] mindaz, a mi az orszagban
nyomatik s megjelen, az utolso szinlapig vagy
hirdetésig, a muzeum konyvtaraban meglegyen,
azt e konyvtar kiilonleges jellege s czélja teszi
sziikségessé.”

Fitz Jozsef'® ebben a kérdésben megengeddbb:
»A kotelespéldanyok tekintetében az a felfogas
alakult ki, hogy ha az dllam a nyomdakat és ki-
adokat kételespéldanyokkal valo adoztatasra
kényszeriti, akkor a konyvtdarak kételessége a
beszolgaltatott kotelespéldanyokat meg is oriz-
ni. Az uj konyvtartani irodalomban uj fogalom
tinik fel, az ,, archivum-konyvtar” fogalma, mely
szerint a kotelespéldanyokat élvezoé konyvtarnak
—szemben a jelen hasznalatara szolgalo nép- és
kélesonkonyvtarakkal — a nemzeti nyomdater-
melést a jovo szamdara meg kell oriznie. Ezzel
a gytijtokor értelmezésében torés jelentkezett.
Egyrészt gytijtotték az eredetileg kitiizott tartal-
mi korbe tartozo miiveket belso értékiik miatt,
olvasas céljabol, masrészt pedig egy bizonyos
teriileten megjelent nyomtatvanyokat is, fenn-
maraddasuk biztositasa céljabol, tekintet nélkiil
arra, hogy mi a tartalmuk, és hogy egyaltalan
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olvasmanyok-e? A gyiijtotevékenység mindin-
kabb mechanizalodott. A belsé érték elbirdla-
sanak helyére a nyomtatvany jelenségének kiil-
8O kritériuma lépett. [ ...] A mechanikus gytijtés
vegiil is annyira elhatalmasodott, hogy példdul
az Orszagos Széchényi Konyvtar bélyeggyiijte-
ményt és képeslapgyiijtemény létesitett [ ...] Mert
a bélyeg [ ...] és a képeslap is nyomtatvany.” A
képeslapoknak ma mar hihetetlen értékiik van,
a bélyeggylijteményiink meg valahol elveszett,
legalabbis eddig nem leltem nyomat annak,
hogy hova lett.

Fitz folytatja: ,,Ha a szazharminc év eldtti konyv-
taros feltamadhatna s lathatna a mi modern allo-
madnyunkat, valosziniileg megjegyezné, hogy az
iteloképesség hianyara vall elemi és kozépiskolai
tankonyvek valtozatlan kiadasait, az ugynevezett
cimlapkiadasokat dallomdanyba venni és meg-
Orizni. Azt mondand, hogy az & koraban sem a
kényvtar neveld és erkolcsi feladataival, sem a
gyiijtésben kételezd izléssel nem fért volna éssze
1 pengos” és ,, 50 filléres” regénysorozatokat,
a puszta idegbizsergetésre szolgalo s raadasul
még idegen nyelvekbdl forditott fercmiiveket
allomanyba venni. Nem tudnd megérteni, hogy
az Engelhorns Romanbibliothek és a tomérdek
elavult kiilfoldi fizikai, kémiai és matematikai
konyv hogyan egyeztetheto ossze a kényvtart ala-
pito grof Széchényi Ferenc nemzeti célkitiizésé-
vel? Fejcsovalassal hallgatna a mai kényvtaros
ellenvetését, hogy a kényvtaros ne bizzék a maga
kritikajaban, sohasem lehet elére tudni, mi lesz
fontos a jovoben — lam, mi is mennyire nélkii-
10zziik az iskoladramakat és a fortunakonyveket,
melyeket a régiek elhajigaltak, holott ma koruk
szellemének elemzésére sziikségiink volna rdajuk.
Ki tudja, szaz év mulva nem éppugy nélkiiloznék
a mai detektivregényforditasokat, mint mi a régi
ponyvat? A kényvtarnak gytjtokorében teljes-
segre kell torekednie/...].”

Fitz Milkau nézeteit is ismerteti — s lathat6lag ro-
konszenvezik veliik: ,,Milkau [ ...] tagadja, hogy
a konyvtar kotelessége minden beszolgaltatott
kotelespéldanyt megdrizni. Megdrizni, raktart
megtolteni olyan anyaggal, melyet elorelathato-
lag nem fognak olvasni, vagy melybdl a kutatas
vagy okulas szempontjabol emlitésremélto ha-
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szon nem szarmazhatik, ellentmond a konyvtar

céljanak, de a kotelespéldanytorvény céljanak is.

A kételespéldanytorvényeket egyrészt a konyvtar

tamogatdsara, masrészt pedig a nemzeti iroda-

lom és tudomany megdrzésének biztositasara
hoztak. Természetes, hogy a beszolgaltatas ko-
telezettséget mindennemii nyomtatvanyra kiter-

Jjesztettek, hogy ne az anyagilag érdekelt nyom-
dasz, hanem a konyvtaros dllapitsa meg, mi valo
beldle a kényvtarba és mi nem. De arra, hogy
minden névjegyet, bali meghivot, ujévi gratula-
cios kartyat, eljegyzési jelentest, reklamcédulat,
flirdoprospektust, arumintajegyzéket és az ezek-

hez hasonlo nyomtatvanyokat a kényvtar meg
is Orizzen, erre sem a torvényt kéro konyvtaros,
sem a torvényhozo nem gondolt.”
Hogy mire gondolt a mi jogszabaly-alkotonk?
A 60/1998-as kotelesrendeletben nyoma sincs
annak, hogy lehet6ség nyilna a konyvtarak sza-
mara az értékeld valogatasra — még a részesedd
konyvtaraknak sem, nemhogy az OSZK-nak:
A 12.§ azt mondja, hogy ,.a kényvtarak a reé-
sziikre biztositott kotelespéldanyokat kotelesek
nyilvantartasba venni, feltarni, és a nyilvanos
konyvtari elldtdas rendszerében hozzaférheto-
vé tenni.” Utalnak itt egy soha el nem késziilt
jogszabalyra is, amely a részesedd konyvtarak
kotelezettségeit meghatarozna.

A 13.§ pedig azt mondja, hogy az OSZK a néla

marado két példany egyikét archivalni koteles.

A feladat tehat a hazai impresszum maradékta-

lan archivalasa, itt nincs helye a szelekcionak

— legalabbis a rendelet szovegének értelmezése

alapjan.

Az a lehetéség marad a szamunkra, hogy az

archivalt példanyon feliili masodpéldanyt nem

vessziik allomanyba. Ekkor viszont szamolni
kell azzal, hogy ha mégis lesz ra olvasoi igény,
azt az archiv példanybol kell kielégiteni.

Ezzel a lehetdséggel az OSZK ¢élt is némelykor:

1958 és 2008 kozott tobb alkalommal keriilt sor

a gyljtendd kotelespéldanyok szamanak csok-

kentésére, illetve a gylijtokor sztkitésére.

— 1958-t6l kezdve a Kisnyomtatvanytar a gra-
fikai plakatok kivételével a korabbi kettd he-
lyett csak egy példanyban gyiijti a nyomdai
kotelespéldanyokat.
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— 1962-t61 kezdve egy példanyban gyijtottiik az
1850 utdn eldallitott belfoldi kiilonlenyoma-
tokat, az altalanos és kozépiskolai tankony-
veket, a nem tanulmanyi jellegti alkalmi sok-
szorositasokat, arlistakat és prospektusokat,
az utannyomasokat, cimlapkiadasokat, a ko-
nyomatos sajtotudositokat, a Braille-irast do-
kumentumokat.

— 1968-t6l az lizemi belsd lapok, iskolai lapok,
sportegyestiletek hiradoi és a kevésbé jelen-
tos miiszaki jellegli referald lapok korében
egypéldanyos, archivalis gyiijtést vezetett be
a hirlaptar.

— 1970-tol kezdve nem gytjtjiik a kiilonlenyo-
matokat és kdtésvariansokat.

— 1972-tol megsziintettiik a kataszteri térképek
gyljtését.

— 1978-tol megsziintettiik a szabvanyok és sza-
badalmak gyijtését, illetve a Braille-doku-
mentumok gytijtését atadtuk a Vakok Szovet-
ségének (ezt 2006-t0l a feltételek ottani hianya
miatt visszavettiik — lathaté nyoma val6szini-
leg nincs, mert a Braille-dokumentumok alta-
laban nem érik el a 50 példanyos beszolgalta-
tasi kiiszobot).

— 2008-tol kezdve pedig a kozoktatasi tankony-
vek nemzeti kdnyvtari kotelespéldany-gytijté-
sének és archivalasanak feladatat adtuk at az
Orszéagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum-
nak (OPKM) — annak alapjan, hogy az OSZK
csak minden tizedik véltozatlan kiadast Oriz-
te meg, és nem tudott a nemzeti bibliografi-
ai szambavételrdl sem rendesen gondoskod-
ni, valamint a mego6rzendd kotelespéldanyok
egyikét mar korabban az OPKM-nek engedtiik
at. Ezzel az intézkedéssel csak a raktari és fel-
dolgozdi kapacitasainkat tehermentesitettiik,
a kotelespéldanyok megdrzéséért tovabbra is
az OSZK a felelds, vagyis rendszeresen el-
lendriznie kell(ene) az OPKM ez iranyu te-
vékenységét.

A szelekcio — legalabbis a szamomra — etikai

kerdest is felvet. Ha a nyomdakat-kiadokat ko-

telezziik a beszolgaltatasra; mulasztas esetén a

nyakukra jarunk a reklamaléssal; esetleg pert is

inditunk, ha olyan helyzetben vagyunk, hogy ko-
vetelésiinknek hat honapon beliil jogi utakon ér-
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vényt tudnank szerezni (hat honap utan ugyanis
eléviil a szabalysértésnek mindsitett mulasztas,
¢és nem kovetelhetjiik a kotelespéldanyt) — tehat
mindezek mellett van-e jogunk kidobni a beszol-
galtatott példanyokat? Visszakiildeni nyilvan
nem fogjuk, mert nem hozzuk a kiad6é tudoma-
sara, hogy kiadvanya nem ment at a mindségi
szlirénkon (meg postakdltségiink sincs erre).

I11. A (konyvtdri) hungarikumok kérdése

Az alapito gylijtési tevékenysége és a szamunkra
kijelolt Gt e téren is vilagos.

A jorészt kotelespéldany-szolgaltatas Gitjan vagy
retrospektiv gyarapitas soran megszerzett terii-
leti hungarikummal kapcsolatos kotelespéldany-
problémakat érintettiik az imént.

A hungarikumok masik harom fajtadjanak gya-
rapitasa mas jellegti, és valoszintileg sokkal na-
gyobb nehézségekkel és anyagi terhekkel jar.
Nincs most id6 a hungarikum-kutatassal és a
hungarikum fogalom-meghatarozasaval foglal-
kozo szakirodalmat bemutatni, de annak, akit a
téma érdekel, ajanlom a figyelmébe kiilonosen
Szentmihalyi Janos, Havasi Zoltan és Kovacs
Ilona munkassaganak tanulmanyozasat.

A hungarikum fogalmanak elvi meghatarozasa-
val mar 1955-ben foglalkozott egy bels6 szak-
értdi bizottsag, de foként az emlitettek tanulma-
nyain és a retrospektiv bibliografidt gondozok
gyakorlatan alapul a gytijtokori szabalyzatunk
mellékletét képezo ,,Hungarikum meghataro-
zas” cimii dokumentum, amelyben azt szaba-
lyoztak elddeink az 1970-80-as években, hogy
a kiilonb6z6é korokban hogyan hatarozhato
meg a ,,magyar vonatkozas”. A kordbban négy
kategoriat (a kezdetekt6l 1800-ig, 1801-1918,
1919-1944, 1945 utan) 2008-ban &tre javasol-
tuk valtoztatni: az 1945-t6] kezd6d6 id6szakot
2004. majus 4-ével, Magyarorszagnak az Eu-
ropai Unidhoz valo csatlakozasaval lezarni, és
ezzel datummal 11j korszakot nyitni. Az indok
az volt, hogy ettdl az id6t6] kezdve a magyar is
az EU egyik hivatalos nyelve lett, mint ahogy
minden tagallamé az.

Ez a kérdés azonban még nincs lezarva, nem
sziiletett dontés a gytijtékori szabalyzatban. Es
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azt sem lattuk eldre, hogy a 21. szdzad masodik
évtizedében ujabb kivandorlasi hullam indul. ..
A teriileti hungarikumon kiviil a nyelvi hunga-
rikum a legtisztadbban megfoghatd kategoria.
Valoszintileg a rendelkezésre allo katalogusok,
bibliografiak, adatbazisok, kiadoi és keresked6i
jegyzékek stb. segitségével konnyen azonositha-
tok is — ha pl. szerepelnek az adott orszag nem-
zeti vagy egyéb bibliografidiban.

2013. januar 1-jén hatalyba lépett az Orszag-
gytlési Konyvtarral (OGYK) kotott megalla-
podasunk, amely az Eurépai Uni6 hivatalos
dokumentumainak gyiijtési és archivalasi kote-
lezettségét az OGYK-ra ruhazza, amely ezeket
hivatalos letéti helyként korabban is gy{ijtot-
te. Ezzel megoldddott az a probléma, hogy az
OSZK-nak kelljen gyiijtenie az EU szervei altal
magyar nyelven kiadott anyagokat.

A tartalmi hungarikum szintén konnyebben
megfoghato, csak irdatlan sok forrast kell hoz-
za atnézni, és az sem baj, ha vastag a pénztar-
cank.

Alegnagyobb gondot — véleményem szerint — a
személyi-intézményi hungarikum jelenti. A de-
finiciok eléggé egyértelmiiek, de hogy hogyan
hasznalhatok, azt a gyarapitok nalamnal sokkal
jobban tudjak értékelni.

Intézményi hungarikum minden konyvtari do-
kumentum, amelynek szellemi létrehozataldban
Magyarorszagon tevékenykedett vagy magyar
vonatkozésban illetékes testiilet kozremtikddott.
A személyi hungarikum a definicio szerint olyan
konyvtari dokumentumot jeldl, amelynek szelle-
mi vagy fizikai létrehozasaban Magyarorszagon
sziiletett, illetve az alkotas idején itt megtelepe-
dett és tevékenykedett személy, a szomszédos
orszagokban ¢é16 magyar nemzetiségli vagy Ma-
gyarorszagrol elvandorolt magyar, illetve ma-
gyar szarmazasu személy (1?7) kdzremukodott.
A szabalyzat részletesen megfogalmazza, hogy
az egyes hungarikum kategoridkat hogyan kell
értelmezni a megadott idohatarok kozott. Példa-
ul, nem tekinthetiink automatikusan mindenkit
magyarnak, akinek magyar vagy magyarra ha-
sonlitd neve van. A kiilfoldre tavozott, illetve a
szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok koziil
csak azokat sorolhatjuk ide, akik magyarnak
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valljak magukat, vagy magyar nyelven is pub-
likalnak, vagy tanulmanyaik jelentds részét Ma-
gyarorszagon végezték.

Ez a szabalyozas — némileg ellentmondva a ro-
videbb fogalom-meghatarozasnak, vo. ,,magyar
szarmazast személy” —kizarja a kiilfoldre tavo-
zottak leszarmazottait, hacsak 6k maguk is nem
tartoznak a fenti kritériumok ala. Tehat minden-
kit meg kell kérdezniink, aki gyanus, hogy ma-
gyarnak vallja-e magat?

IV. Szakkonyvtdri gydjtokor

a) Irodalomtudomanyi — nyelvtudomanyi —
torténettudomanyi szakkonyvtari feladatok
vallalasa

1958-ban miniszteri utasitas!! sziiletett a tudo-
manyos ¢és szakkonyvtarak gytijtokorérol. 1961
marciusaban az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs
(OKT) Allomanygyarapitasi Szakbizottsaga
vizsgalta ennek az Un. gy(ijtokori utasitasnak
a végrehajtasi tanulsagait, és ez olvashato a je-
lentésében'?: A torténelemtudomanyi gytijtékor
rendezésével kapcsolatosan a szakbizottsagban
felmeriilt az a korabbi javaslat, hogy a teljes ma-
gyar torténelem anyaganak gyiijtését — orszagos
szakkonyvtari szinten — az Orszdgos Széchényi
Konyvtar végezze (ugyanis itt van meg legtelje-
sebben a magyar torténelemre vonatkozo iro-
dalom- és forrasanyag), s csak az egyetemes
torténelem anyaganak gytijtéset végeznék egyéb
konyvtarak. [...] Megfontolando, hogy egységes
nyelv- és irodalomtudomanyi szakkonyvtar kije-
lolése helyett (amely gyakorlatban amugy sem
létezik, s kiilonosen magyar vonatkozasban igen
sok dtfedest tartalmaz elsésorban az Orszagos
Széchényi Konyvtar gyiijtékérével kapcsola-
tosan) a magyar nyelv- és irodalomtudomany
orszagos jellegii szakkonyvtaranak — a magyar
torténelem gyiijtéséhez hasonloan — nem vol-
na-e helyes az Orszdgos Széchényi Konyvtart
tekinteni? (A magyar irodalomra vonatkozo
irodalom- és forrdasanyag itt van meg a legtel-
jesebben stb.).”

Ennek alapjan az 1961 nyaran készitett, ,,Az
OSZK funkcioinak rendszere” cim(i dokumen-
tum — elsdsorban a leendd vari funkciorendszer-
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rel kapcsolatban — tartalmazza azt a kivanalmat,

hogy az OSZK addigi feladatai mellé a magyar

irodalom, nyelvészet és torténelem teriiletén
szakkonyvtari funkciot is beiktathasson.

Mit is jelent a szakkdnyvtari funkcio?

— nyilvan szakositott, jol felszerelt olvasotermek
kialakitasat (ez megvalosult),

— a kotelespéldanyokon talmend gyarapitasat
(valdsziniileg ez is tobbé-kevésbé megvaldsult
—egészen addig, amig anyagilag az egész gya-
rapitas nem lehetetlentilt el), valamint

— ajelzett szakteriileteken tdjékoztatd munkat és
tajékoztatd kiadvanyokat.

Hogy a vallalt feladat nem volt problémamen-
tes, mutatja, hogy az OSZK Hiradoban nyomon
kovethetd tanulmanyok—vitdk—megbeszélések
zajlottak elsé hullamban 1964-65-ben, majd
az 1970-es évektdl kezdve az un. szakreferensi
rendszer bevezetésével kapcsolatban.

Ferenczy Endréné az OSZK Hirado 1970/1-2.

szamaban kozolt vitainditdjaban' a szakkonyv-

tari funkcio vallalasanak harom vetiiletét emli-
tette: a funkcio ellatasa kihatassal van az allo-

many Osszetételére, a feltaras mélységeire €s a

nyilvanos szolgaltatas szervezetére.

Jelenlegi témank szempontjabol az elsd, az

allomany Osszetételének vizsgalata a fontos.

Ferenczyné megallapitja, hogy az OSZK al-

loménya éppen a nemzeti konyvtari jellegbdl

adodoan (belfoldi kotelespéldanyok és kiilfoldi
hungarikaanyag) alapvet6 dokumentumbazisat
adja a magyar irodalomtudomanynak ¢és torté-
nettudomanynak, és ez predesztindlja az OSZK-t

a szakkonyvtari funkci6 ellatasara. De ugyanez

vonatkozhat a human tudomanyok egy¢b tertile-

teire is. A kiilfoldi irodalom beszerzési elvéhez a

szakkonyvtari jellegbdl eredd tobbletet az iroda-

lom- és torténettudomany kiilfoldi részmonogra-

fianak a gytijtése jelenthetné, mivel ezek nélkiil a

magyar irodalom- és torténettudomany sem mii-

velhetd kielégitéen. De kérdés, hogy érdemes-e

a gyljtokort ez iranyban bdviteni, ugyanis a bu-

dapesti tudomanyos nagykonyvtarak nagyobb

hanyada szintén human beallitottsagu, és gyiijte-
ményiik a részmonografiakat is tartalmazza. Kii-
16ndsen a torténettudomanyok teriiletén igaz ez,
az irodalomtudomany teriiletén kevésbé kedvezd
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a helyzet. Osszefoglalva, a kovetkezé megilla-
pitasra jut: ,kérdéses, hogy az allomanygyara-
pitas teriiletén a szakkonyvtari funkcio vallala-
sa jelent-e egyaltalan lényeges tobbletet, és ha
igen, vallalhato-e ez, legalabbis mostani [1970-
es!] koriilményeink kozott, amikor bar e tobblet
anyagi feltételei ugyan biztositottnak latszanak,
de személyzeti létszamkihatdsa nem. Nem rejti-e
magaban azt a veszélyt, hogy az erre forditott erd
hungarica-beszerzésiink rovasara menne, mely-
nek 19. szazadi és 20. sz. elsé felének konyv-, de
fokent periodika-anyagaban jelentds hianyaink
vannak. Ezeknek potlasa pedig nemzeti konyv-
tari jellegiinkbol kovetkezéen mindenképpen
elsédleges és semmilyen mas intézmény dltal
dat nem vdllalhaté feladat.” Es mit mondhatunk
erre ma, amikor sem az anyagi feltételek, sem a
sziikséges 1étszam nincs biztositva?

1975-ben a kdnyvtariigyben aktualis kérdés lett
a tarsadalomtudomanyi informaciés rendszer
l1étrehozasa és fejlesztése. Az OSZK ekkor —
Pajkossy Gyorgy tollabol'*— javaslatot terjesztett
el6 a rendszerben valo6 részvételérdl, és megfo-
galmazta az OSZK szakirodalmi informéacios
feladatait a magyar irodalomtudomany, a ma-
gyar torténettudomany ¢€s a magyar nyelvtudo-
many teriiletén. Ez mar nemcsak (illetve nem
els6sorban) a gyarapitasrol, hanem a szakteri-
leteken vallalhato tajékoztatasi teenddkrol szolt,
¢s ennek folyomanyaként indult meg

1979-ben (az 1976-0s targyévvel) A magyar
irodalom és irodalomtudomany bibliogrdfiaja
cimi éves szakbibliografidja, amely 1996-ban az
1989-es targyévvel megsziint, és [étszamleépités
kovetkeztében a szerkesztdség is eltiint az OSZK
szervezetébol. (Még megjelent az 1966/70-es,
illetve az 1971/75-0s kotet, valamint elkészilt
az 1990-es targyévi kotet is, de ezzel le is zarult
a szakbibliografia torténete.)

A szakbibliografia tigye nem tartozik szorosan
aktualis t¢émankhoz, de dsszefiigg a szakkonyv-
tari gytjtokorrel. Alapito okiratunkban, gy(ijto-
kori szabalyzatunkban most is szerepel a szak-
konyvtari gy(jtokor.

Akérdés felvetésénél tovabb nem tudok és nem
is akarok menni. Csak a figyelmet szeretném fel-
hivni arra, hogy tudatunkban most is szerepel a
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szakkonyvtari funkcio, és érdemes lenne meg-
vizsgalni, mi ennek ma a tartalma, vannak-e és
melyek az elvarasok az olvasoink és a konyvtari
rendszer mas tagjai részérol, van-e anyagi erénk
a fenntartasahoz (ez, sajnos, koltoi kérdés volt!),
illetve elégséges-e az Analitikus feldolgozo osz-
taly 1étszama, szakértelme és ligyszeretete a bib-
liografiai feldolgozas megoldasahoz?

b) Koényvtartudomanyi Szakkonyvtar

A Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar (KSZK)
kialakulasanak és OSZK-ba keriilésének torté-
nete is eltér az irodalomtudomanyi-torténettu-
domanyi szakkonyvtari feladatok vallalasatol.
A Konyvtari Intézet elddje, a Konyvtartudoma-
nyi és Maddszertani Kozpont (KMK) az Orsza-
gos Konyvtari Kozpont (OKK) egy részébol
jott 1étre, és megdrokolte az OKK nagy értéki
szakkonyvtarat, amely még az 1923-t61 muiko-
dott OKBK (Orszagos Konyvforgalmi és Bib-
liografiai Kozpont) kézikonyvtaranak darabjait
is tartalmazta. Az OSZK keretében 1952-ben
létrejott Modszertani osztaly a munkdjahoz
ragaszkodott a szakkonyvtarahoz, és az 1960-
as évek legelején még az is felmerilt, hogy a
konyvtartudomanyi intézet fliggetlenedik az
OSZK-tol. Erre nem kertilt sor, hanem a Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont, majd
kezdetben a Konyvtari Intézet is az OSZK-tol
viszonylag fiiggetlen, mondhatni sajat koltség-
vetési forrasokkal gazdalkodd intézmény volt,
az OSZK szervezetében. Nem megyek bele en-
nek részleteibe, témank szempontjabdl az a 1¢-
nyeges, hogy a KSZK a gyarapitasban 6nallo,
elkiilonitett kerettel gazdalkodott és — elvben —
gazdalkodik ma is.

A mar emlitett 1958-as gy(ijtokori utasitasban az
OSZK éppen a Konyvtartudomanyi Szakkonyv-
tar révén szerepel tudomanyagi szakkonyvtar-
ként megjelolve. A KSZK gyljtékore nemesak
mélységében, hanem a dokumentumtipusok
tekintetében is Osszetett, gyakorlatilag minden
olyan dokumentumtipust is — a kézirattari/levél-
tari anyagtol kezdve a kisnyomtatvanyokon at az
elektronikus dokumentumokig — gytijt, amelyre
az OSZK kiilongytijteményei szakosodtak — per-
sze a tematikai hatarokon beliil. A gylijtemény-
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re alapozva az 1950-es évek kozepétol kezdve
széles korii, a hazai és a kiilfoldi szakirodalmat
bemutatd bibliografiai-dokumentéacios tevé-
kenység erdsiti még a KSZK szakkonyvtari
funkciojat.

Jelenleg nem tartanam aktualisnak szorosabban
az OSZK-ba integralasat, de hogy mit hoz a j6vo
és egy Uj épiilet, az mas kérdés.

V. A gyiijtendd kiadvanytipusok

A nyomdai ton sokszorositott dokumentumok
(konyvek, id6szaki kiadvanyok, kisnyomtatva-
nyok, plakatok, metszetek, zenemiivek, karto-
grafiai dokumentumok) mellett a gytijtokdrbe
tartoznak a nem nyomdai Uton sokszorositott
szoveg-, kép-, adat- és hangrogzitések (hang-
felvételek, mikroformatumia dokumentumok,
foto- és videodokumentumok).

Ugyancsak a gytjteménytink szerves részét ké-
pezik a kéziratok, illetve egyéb ,,egyedi” —azaz
nem tobbszorozott — dokumentumok: a fény-
képek, a diszlet- és jelmeztervek, a filmre rog-
zitett torténeti interjuk, az oral history korébe
tartoz6 hangfelvételek és hasonlok. (Az egyedit
nem ugy értem, hogy pl. egy fényképbdl vagy
egy hangfelvételb6l nem késziilhet tobb ma-
solati példany. Egyedinek csak azért nevezem
Oket — nem tul szakszerlien, de nem szeretnénk
terminoldgiai vitdkba bonyolddni —, mert nem
sokszorositasi eljarassal késziiltek.)

Veliik kapcsolatban mar felmeriilhet, hogy ide
valok-e? Remélem, hogy a kérdés nem vetddik
fel komolyan. Ezek teszik igazan kiilonlegessé
az allomanyunkat, ezért a valaszom: igen, ide-
valok. Szamomra nem kétséges, hogy a Kézirat-
tarnak, a Szinhaztorténeti tarnak, a Fototarnak
az OSZK-ban van a helye.

A hagyoméanyos, nyomdai iton vagy nem nyom-
dai uton, de fizikai hordozora sokszorositott
dokumentumok a gytijtékdrbe tartoznak, ke-
zelésiik évtizedek-évszazadok soran kialakult.
A gytjtésiikben lehetséges szelekciot mar a
kotelespéldanyokkal kapcsolatban érintettem.
Kétségteleniil a gy(ijtokorbe tartoznak az elekt-
ronikus — digitalis és digitalizalt, fizikai hordo-
z6n megjelend és tavoli elérési — dokumentu-
mok is. De a gylijtés vonatkozasaban az elektro-
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nikus dokumentumok vetik fel a legtobb kérdést.
Koziiliik is a halozati dokumentumok, vagyis
az interneten publikalt, online elérhetd, illetve
letolthet6 anyagok.

A 2013-ban késziilt — de a korai 2000-es évek-
ben megfogalmazott elvekre épiild — gylijtokori
szabalyzat az online dokumentumok valogatott
gyljtését irja eld a mennyiségiik, tarhely igé-
nylik, mifaj-, illetve szinvonalbeli valtozatos-
sadguk miatt.

Ez a gyakorlatban tarthato szabaly, hiszen nin-
csenek is eszkdzeink a korlatlan begytijtéshez.
Elvileg azonban addig tarthatd, amig nem lesz
megnyugtatd szerzdi jogi rendezés, amig nem
késziil el az online elektronikus kiadvanyokra
vonatkoz6 kotelespéldany-rendelet, illetve a
rendelet nem az OSZK-t jel6li ki az online do-
kumentumok archivumanak.

A gylijtokori szabalyzat felsorolja a gytlijtend6
statikus és dinamikus online elektronikus kiad-
vanyokat.

A statikusak pl. az e-kdnyv, az e-periodikum,
azaz a hagyomanyos dokumentumtipusokhoz
jobban hasonlitok — ezek valdsziniileg konnyeb-
ben begylijthetok és kezelhetdk.

Dinamikusak pl. a hiroldalak, a honlapok, a
portalok, amelyekben percenként modosul a
tartalom nemcsak ugy, hogy ujabb hirek, koz-
lemények jelennek meg, hanem a mar kozoltek
tartalma is valtozik. Ezek begytijtésére is nyilvan
megvannak a technikak.

Mas online kiadvanytipusokat webaratds tjan
terveziink begytjteni: a falitjsagokat, hircso-
portokat, levelez6listakat, e-maileket, blogokat,
tarsalgasi szobakat soroltuk ide.

A webaratas révén — ha jol tudom — csak pilla-
natfelvételek jonnek 1étre, kérdés, hogy milyen
gyakran tudjuk majd elvégezni az archivalast.
Az idesorolt kiadvanytipusok kozott fontos in-
formacioforrasok is vannak: pl. egy blog akar
tartds megorzésre is érdemes lehet.

Mar az elsé beszélgetésen szoba kertilt, hogy
amig egy-egy ir6 hagyomanyos levelezése a
Kézirattar kincse, elektronikus levelei elvesz-
nek. Az e-maileket a kézirattari gytijtékorbe
tartozo szerzok kérésére ugyanugy meg kellene
Orizni, mint a hagyomanyos leveleket.
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Mas e-mailek viszont nem tartoznak a nyilva-
nossagra, de a webaratasbol nyilvan nem zarha-
tok ki. Ezért meriilt fel egy tétova gondolatom
a személyiségi jogokkal kapcsolatosan. Es mit
csinalunk akkor, ha a Google a jovOben kérésre
kitordlheti barki — esetleg kompromittalé — mult-
jat. A learatott anyagban megmaradhat?

A gytjtokoriinket allandoan befolyasoljak az
gjonnan megjelend miifajok, dokumentumti-
pusok is. Mit kezdiink, pontosabban kezdiink-e
valamit pl. az sms-regénnyel vagy a fanzine-nel
(az iddszaki kiadvanyok specialis csoportjaval —
jelentése kb. amatdr magazin) és hasonldkkal?
Az online dokumentumok begyiijtésével és
hosszu tava megorzésével kapcsolatos techni-
kai kérdéseket, illetve szerzoi jogi problémakat
a téma teljessége érdekében csak megemlitem,
de megfeleld tudas hianyaban nem foglalko-
zom veliik.

VI. Az dllomdnyfejlesztés-gyarapitds anyagi
hattere

Kozhely, hogy az anyagi helyzetiink erételjes
befolyassal van kdnyvtarunk normalis miiko-
désére.

Az OSZK 212 éves torténete az anyagi ellatott-
sag kérdésében minden korban hasonld: a gyara-
pitasra sosincs elég pénz. Van azonban egy szint,
amelyre mar nem lenne/nem lett volna szabad le-
stillyedni: hogy a koltségvetés tervezésénél évek
ota 0 Ft-ot tartalmaz az allomanygyarapitas ro-
vata. Persze az év végi elszamolas mindig mast
mutat, de tervszeri, masra nem felhasznalhato
gyarapitasi koltségeldiranyzatunk nincs.
Egyetlen adattal illusztralndm a helyzetet: a
konyvelésben a dologi kiadasok kdzott az allo-
manygyarapitas harom soron szerepel: konyv-,
folyoirat, és egyéb informaciohordozo (CD,
DVD) beszerzése. A zarszamadasban a harom
sor 0sszeadva: 2012-ben 18 milli6 228 ezer Ft,
2013-ban pedig 11 milli6 304 ezer Ft! Mit gon-
dolnak: nem botranyos, hogy a magyar nemzeti
konyvtar mindossze 11 milliot tudott az elmult
évben gyarapitasra kolteni?

Korabbi jelzéseink, segélykialtasaink — pl. az
éves beszamolokban — rendre meghallatlanok
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maradtak illetékes helyeken, az utobbi két-ha-
rom évben pedig — legalabbis az éves teljesit-
ményértékelésekben — mar szova sem tettiik a
fenntartonal a gyarapitas anyagi sziikségleteit.
Pedig permanens feladat, hogy az illetékesek fi-
gyelmét folyamatosan rairanyitsuk arra, hogy a
nemzeti konyvtar megfeleld szinvonalu dallomdny
nélkiil nem tud az elvart szinvonalon teljesiteni
sem az olvasok kozvetlen kiszolgalasdban, sem
a tajékoztatasban, sem a kozonségkapcsolatok
apolasa, a rendezvények, kiallitasok terén. A
megfeleld dllomany kialakitdsdhoz pedig nem
érhetjiik be azzal a véleménnyel, hogy minek a
pénz, ha a kotelespéldanyt ugyis ingyen kapja
a konyvtar!

Javaslom: a Gyarapitasi osztaly és a kiilongytij-
temények vegyék a faradsagot, allitsak Ossze
¢s rendszeresen, pl. a honlapon tegyé¢k koz-
z¢, hogy mi mindenrdl marad le a kdnyvtar az
anyagiak hianya miatt, milyen dokumentumok
nem keriilnek ezaltal a kozgytijteménybe. Ezt
elészor néhany évre visszamendéleg kéne 6sz-
szedallitani, aztan pedig évente megmutatni egy
»anti-gyarapodasi” jegyzéket. Lehet, hogy ez a
forditott jelzés hatasosabb lenne, mint ha csak a
gyarapitasi koltségeldiranyzat, illetve a beszer-
zésre forditott Osszegek kimutatasaval utalunk
a csokkend tendenciara.

&

Az allomanyalakitas, gyarapitds szdmos mas
kérdeést is felvet a feltaras, a bibliografia, a rak-
tarozas, az Uj épiilettel kapcsolatos sziikségletek
megfogalmazasa terén, de ezek, gondolom, a
késdbbiekben szoba keriilnek.
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Mozart-kézirattoredék az Orszagos Széchényi Konyvtar
gyijteményében

Nemzetkdzi szenzdciénak szdmit, hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtdr gyljteményében
Mozart egyik legnépszerGbb szondtdjdnak eredeti kézirattéredékét fedezte fel
a Zenem(tér vezetéje, Mikusi Baldzs. A zaré ,t6rék indulé”-rél ismert A-dir szondta
(K. 331) autografiat a kilfeldi szakmai bemutatéd elétt elséként a hazai nagykdzénség
ismerheti meg a kutatémunkét népszerisité eseményen, a Kutatok Ejszakéja keretén beldl
2014. szeptember 26-4n 18 érakor. A mGvet a kézirat felfedezéje, dr. Mikusi Balézs,
a salzburgi Mozarteum kutatdsi igazgatéja, dr. Ulrich Leisinger és
Kocsis Zoltédn zongoram(ivész mutatja be, aki egy korabeli fortepiano képidjan
el8 is adja a teljes szondtdt. Latogatdink a program idétartama alatt
megtekinthetik az eredeti kéziratot.

(Forrds: Katalist, 2014. szept. 19. )
(GO

A Google és a Cseh Nemzeti Kényvtar

A MaNDA archivumban olvashaté hir szerint egy 2010-ben kététt megdllapodds szerint
a Google digitalizalja a Cseh Nemzeti Kényvtér 140 ezer darabjdt. A kézés digitalizalési prog-
ram sorén a dokumentumok felkerilnek a Google Books, valamint
a Manuscriptorium European Digital Library
(http://www.manuscriptorium.com/index.php2q=content/digitised-manuscripts-national-library)
oldaléra is.

A programot Adolf Knoll, a kényvtér tudoményos igazgatéja vezeti. Knoll azt nyilatkozta a Cseh
Tavirati Iroddnak, hogy mar t6bb mint 4000 kéziratot és kédexet digitalizdltak, de a kényvtér
gyGjteményében dsszesen 14 000 kézirat, 4200 &snyomtatvény és 200 000 régi kényv
talélhaté. A Google Books projekt keretében 19. szdzadi irodalmi alkotésokat is digitalizélnak.
A Cseh Nemzeti Kényvtér dltaldnos igazgatéja, Tomés Bohm szerint azért egyediléllé a kialakult
egyiuttm(ksdés, mert egy kézintézménnyel fogott 6ssze a Google.

(Forrés: mandarchiv.hu/cikk/3204/A—Google _es_a_Cseg _Nemzeti_Konyvtar)
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