,Megnehezedett az idok jdrdsa folottink”

Az |. vilaghdbord a korabeli konyvtdri szaksajtoban

POGANYNE ROZSA Gabriella

Bevezet6 gondolatok az I. vilaghdbori egyik
mikro-torténelmi vetiiletéhez

A torténettudomanyi szakirodalomban egy-egy
korszak atfogd és minden részkérdésre kiterjedd
(akar tobbkotetes) monografikus feldolgozasai
mellett jelents hasznalati értékkel, logikai és
kozosségi relevanciaval birnak az un. ,,mik-
ro-torténelmi” feldolgozasok is, amelyekben a
koztorténelemnek csak az élet kisebb teriilete-
in jelentkezd hatdsait mutatjak be a szerzok. A
mikro-torténelem hatarait meg lehet vonni f6l1d-
rajzilag, vagyis a kutatds csak valamely régio-
ra, teleptilésre fokuszal, vagy vezérszempontul
valaszthat6 egy jelenség, egy meghatarozott tor-
ténelmi személy sorsa vagy hatasa, de akar egy
szakmanak a korabeli kihivasokra adott valaszai,
reakcidi szintén érdekes 6sszegzést igérnek.!

Jelen dolgozat is ,,mikro-torténelem”; téma-
ja az I. vilaghabori megjelenése a konyvtari
szakfolydiratokban, vagyis az események ko-
vetkezményeinek bemutatasa, az aktualissa valt
szakmai kérdésekre keresett vagy adott valaszok
ismertetése. Terjedelmi okok miatt azonban a
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feldolgozott forrasok korét ugyszintén mikro-
méretivé kellett csdkkenteni: el kellett tekin-
teni a konkrét témakor nem talzottan béséges,
de kétségkiviil szamos fontos publikaciot, akar
monografiat is magaban foglalo szakirodalma-
nak attekintésétol, és csak a korszak (1914 és
1918 kozott, illetve a haborut lezard trianoni
béke kapcsan az 1922-ig terjed6en) megjelent
hazai konyvtari szaksajtoban publikalt kozle-
mények vizsgalatanak eredményei olvashatok
a kdvetkezd oldalakon.

A magyarorszdgi konyvtdri szaksajto az I. vi-
laghdbord idészakaban

Az 1. vildghdboru alatt —, illetve tulajdonkép-
pen Pogdny Gyorgy korszakolasat® elfogadva,
az 1907 és 1919 kozotti rovid idészakban — ki-
fejezetten konyvtari és orszagos szakfolyoirat-
bol harom létezett Magyarorszagon: a Magyar
Konyvszemle, a Miizeumi és Konyvtari Ertesitd
¢s a Konyvtari Szemle. Az 1876-ban indult Ma-
gyar Konyvszemle (MKSZ) ekkor alcime szerint
A Magyar Nemzeti Mtzeum Orszagos Széché-
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nyi Konyvtaranak kozlonye, kotdédése kifeje-
zésre jut megnevezésében, szerkesztdje pedig
Gulyas Pal, aki 1916-t6l a hazai konyvtariigy
orszagos koordinalo szervezetének, a Muzeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsé-
gének (MKOF) munkatarsa.® A lap profilja tor-
téneti jellegli, leginkabb iras-, konyv-, sajto- és
konyvtartorténeti irdsok jelentek meg benne, de
szervezeti kapcsolata magatol értetddden meg-
mutatkozott a kdzolt irasok tematikdjaban, és tu-
datosan biztositott publikacios teret a Széchényi
Konyvtar munkatarsainak, illetve tette kozzé a
bibliotéka évnegyedes és éves jelentéseit.

1907 és 1919 6sze kozott a hazai konyvtari vi-
lag igazan ,hivatalos” organuma a Muzeumi
és Konyvtari Ertesitd (MKE), a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak lapja. A
konyvtari és muzeoldgiai tanulmanyok mellett
a kiadvany a teriilet kozlonyeként is fungalt, itt
jelentek meg a kulturalis intézmények éves alla-
mi dotacidjarol késziilt tervezetek, a vonatkozo
dontések, a tamogatott szervezetek, egyestiletek
jelentéseinek szemléi, valamint az MKOF iilé-
sein késziilt jegyzokonyvek.

A vizsgalt korszakban a harmadik a Konyvta-
11 Szemle (KSZ), mely szervezetileg ugyan a
Szabo Ervin vezetése alatt all6 budapesti Va-
rosi Nyilvanos Konyvtar égisze alatt jelent meg
Lantos Adolf konyvkiado, konyvkereskedd és
antikvarius kiadasaban, hatdsa azonban nem
csupan a mai Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
olvas6i ¢és munkatarsi korére terjedt ki, hanem
1913-as indulasakor Konyvtdrak, olvasok és
konyvgyiijtok félhavi (kés6bb mar havi) értesi-
tojeként keriilt a hivatdsos vagy amatdr biblio-
filek kezébe. Utolso szama 1917-ben hagyta el
a sajtot, és a hatodik, 1918-as évfolyam helyett
a Konyvgyiijtok évkonyve 1919-re cimmel la-
tott napvilagot. A KSZ arculatat a konyvtar és
a konyvgytjtés kettés tematikaja jellemezte,
hangvételében, itéleteiben pedig a MKOF ellen-
z€kének tekinthetd, ami sajatos kérdésfelvetése-
iben, illetve tobb esetben a masik két organum
cikkeivel vitaba szallo irasok kozlésében nyil-
vanul meg. Mindharomrol elmondhato, hogy az
0nallo dolgozatok, cikkek mellett a kdnyves €s
konyvtari hirekrdl, eseményekrdl is beszamol-
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tak, valogatva recenzealtak a hazai és kiilfoldi
szakkonyveket, ezen feliil az MKSZ és a KSZ
rendszeresen szemlézte a kiilfoldi szakfolyoirat-
ok legfontosabb publikacioit.

Az I. vilaghdbord a hdrom szakfolyéirat
anyagdban

Az 1. vilaghaboru, a megvaltozott haborus gaz-
dasagi, tarsadalmi viszonyok ¢és a harci cse-
lekmények tobb ponton is megvaltoztattak a
harom réviden ismertetett szaklap tematikajat,
ahogyan az események is atalakitottak a hator-
szag életét.

., Megnehezedett az iddk jarasa folottiink [...].
Az europai s ez oraban a kerek fold csaknem
minden orszdagara s népére kiterjedo véres hd-
borunak kultura-vilagot-téro vihara veliink is
érezteti sorvaszto hatdsat [ ...]. Kiizdiink és har-
colunk a szellemi munka s az anyagi aldozat ama
készsegeivel, amikhez mi az erdt sajat férfiui
lelkiismeretiinkbdl, a fokozottabb mértékii kote-
lességteljesités tudatabol és az allam dltal ne-
kiink nyujtott anyagi eszk6zokbol meritjiik/ ... J.
Mert valoban a lét és nemlét kérdése van most
kockara vetve abban a vilagfelforgato kiizde-
lemben, amelyben a kultura 6rokés szégyenére
kulturnemzetek is fegyvert ragadtak a jog, az
igazsag és az erkolcs szavanak elnémitasara”™
— irta Mihalik Jozsef mizeumi és konyvtari f0-
feliigyel a haboru kitorése utan az elsd Ertesité
bevezetd cikkében.*

A konyvtari lapok témai koz¢é bekertilt a bevo-
nultakrdl és a konyvtarak, valamint a kdnyvtari
szakfolyoiratok, az egész konyves vilag haborts
mukodésérdl valo tudositas; beszamolok jelen-
tek meg a harcok soran megsériilt, megsemmi-
stilt vagy akar csak veszélybe keriilt hazai és
kiilfoldi bibliotékak sorsarol, de a harci cselek-
mények — az intézményi mikodés egyre nehe-
zebbé valasa mellett — szamos konyvtartudo-
manyi kérdést is felvetettek. A nagykonyvtarak
vilagszerte tn. haborus gylijteményeket hoztak
létre, amelyekbe kiilonleges dokumentumtipu-
sok — példaul ujsagkivagatok vagy fényképek —
is bekeriiltek; a konyvtari rendszer ujabb feladat-
tal gazdagodott, nevezetesen a katonak olvasma-
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nyokkal valo ellatasaval, a sebesiilt vagy beteg
honvédek konyvhasznalata viszont magaval
hozta a kdnyvek fert6tlenitésének sziikségessé-
gét, illetve a harci gazok bevetése utan mindkét
szemiik vilagat elvesztettek szamara a Braille-
irasos gytijtemények problémajat. A torténelmi
kornyezet tiikrében 1) megvilagitasba kertilt a
nemzetiségi kérdés, és konyvtarelméleti gondol-
kodasra inditott példaul a haborts vagy békepar-
ti propagandahoz val6 intézményi viszonyulas.
Mindamellett mar a haboru éveiben felvetddott a
jOovO kérdése, milyen tarsadalmi valtozasok fog-
nak majd bekovetkezni a habora utan, illetve mi
lesz a konyvtarak feladata a bizonnyal megval-
tozott helyzetben. A Magyar Konyvszemlében,
mint a hdborut lezard trianoni békeszerzodést
megérd egyetlen szaklapban teret kapott a szo-
moru aktualitas: az orszag konyvtari vagyonaban
(is) bekovetkezett hatalmas veszteség.

A Magyar Konyvszemle és a Muzeumi és
Konyvtari Ertesit évente adott dsszegzést a
hadbavonult tisztvisel6krdl, hiszen a habora
magatol értetédden hatassal volt a nép-, koz-
miivel6dési, tudomanyos €s egyleti konyvta-
rak, mizeumok, muzeum- és kézmiuvelodési
egyestiletek személyzetére, mert az akkor még
leginkabb férfiakbol allo kdnyvtari és miuzeumi
munkatarsi garda szamos tagja vett részt a har-
cokban, mentesitést szerezni csak viszonylag
kevés esetben lehetett. Egyik becslés szerint
a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl 3,4-3,5
millid besorozott katona vett részt a habortaban,’
a hadbavonult katonak konyvtarosokra vetitett
adatait a kdvetkezd tablazat probalja meg rend-
szerezni a harom kiadvanyban elszortan, nem
teljes rendszerességgel és kovetkezetességgel
kozolt kimutatasok alapjan.®

Fog- s
Hadbavonult Meghalt sagba Sebesiilt Eltint Kitiintetést
kapott
esett
Nagykonyvtarakbol: 53, a . . -
7 El
1914 MKOF-t51 3 Részletezett adatokat a folyoiratok nem kozoltek
9 nagykonyvtar- 11,
19158 gyony 6 4 felmentést kapott: 1 2
bol: 68 |
. Népkonyvtaros:
:?.lé?'fpr‘ 251, MKOT intézményi 16 +2 27 45 1 21
Jeig konyvtari munkatars: 105
1914- e
191610 Egyetemi Konyvtarbol: 18
1916 apr. S , . .
1. utén'" Népkonyvtaros tjabban: 80 5 6 6 1 5
Népkonyvtaros 21, bssze- 21, 231’602225221;?’ 1, kitiinte-
19172 Ujabban: 69, sen 33 és Ossze- ghetegecs Ossze- tettek 33,
.. 1, rokkantként ..
Osszesen: 400 1 meghalt | sen 54 , sen 2 Osszesen 59
elbocsatva 7
79, felmentett
1917 38, rokkantként
0 Népkonyvtaros: 405 32 55 elbocsatva 11, 4 59
végén . . L
allomanyon kiviil
helyezett 1

Az utolso haborus esztendd vonatkozé adatait
az MKSZ késébbi évfolyamaiban sem kozolte,
az MKE az 1918. 3—4. dsszevont fiizettel sziint
meg, igaz ugyan, hogy megjelenése atcsuszott
1919 0Oszére, de tartalmdban nem egészilt ki.
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A KSZ orszagos személyzeti adatokat korabban
sem szolgaltatott, és 1918-ban mar megvaltozott
formaban kertilt az olvasok kezébe.

Az intézmények habortis miikddésérél az MKSZ,
illetve az MKE koz6lt jelentést vagy hosszabb-
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rovidebb dsszefoglalast egyrészt a nagykonyv-
tarakrol, masrészt pedig a Fofeliigyeldség ala
tartozo kulturalis intézményekrol.
Altalanossagban elmondhato, hogy a habort
kitorése az 1914/1915-6s koltségvetési év ele-
jén érte el a kdnyvtari és mizeumi vilagot. A
népkonyvtariigy szamara meglévo 142 000 ko-
ronabol 132 000-et, a tudomanyos konyvtarak
307 500 koronas bilidzséjébdl pedig 160 000-
et utalt vissza a Fofeliigyeloség az allamnak,
mas forrasokkal egyiitt az éves keret Gsszesen
90%-at." Az allamsegély drasztikus lecsokke-
nése, illetve elmaradasa szinte megoldhatatlan
problémak elé allitotta a gylijteményeket. Nem
volt keret az allomanygyarapitasra, és anyagi
hidnyok keletkeztek vagy gorgetddtek a mar
elinditott folyoirat- és konyvel6fizetések miatt,
illetve tobb konyveshazban sem volt elegendd
forras a fiitésre, vilagitasra vagy akar a munka-
tarsak tovabbi alkalmazasara. A FofeligyelOség
a pénzhiany ellensulyozasara javasolta a duplu-
mok eladasat vagy elcserélését.'

A béke utolso honapjaiban, illetve a vilaghabo-
i kezdetén tobb konyvtar épiiletének épitési,
bovitési, javitasi munkalatai még folytak, sét
1915/1916-ig még 0j kdnyvpalotak atadasara is
sor keriilt, de mivel a mozgositas soran a mun-
kasokat szintén behivtak, sok helyen félbema-
radtak az épitkezések. A kollekciok meglévd
termeit, néha egész épiileteit szamos esetben
hadikorhazi vagy esetleg iskolai célokra fog-
laltak le, igy a szolgaltatas lehet6ségei ebben a
tekintetben is korlatozodtak.

A konyvtarosok bevonulasa az altalaban egy-
személyes népkonyvtarak mukodését teljesen
lehetetlenné tette; voltak telepiilések, ahol a
behivott munkatars helyettesitése — leginkabb
feleségek, noéi alkalmazottak segitségével —
még megoldhato volt, de a MKOF adatkozlése
szerint szamos konyvtar kényszeriilt konyvtar-
kezeld hianyaban bezarni a habortis években.
1914-b6l1 153, 1915-b6l 167, 1916-bdl pedig
139 ilyen konyveshazrol jelentek meg adatok!®,
de a haboru utolso éveirdl egyik lap sem kozolt
ilyen kimutatast.

Foként a Felvidéken és Erdélyben a harcok ko-
zelsége és fenyegetése akadalyozta a kiegyenst-
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lyozott kdnyvtari mitkodést, a nagyhagyomanyu
¢és nagy érteki bibliotékakat biztonsagi okokbol
részben el kellett csomagolni és elszallitani,
példaul Eperjesen, Kassan'’, a gyulafehérvari
Batthyaneumban'® vagy Maramarosszigeten'.
A haborus fenyegetések a Fofeliigyeloség elvi-
elméleti munkajaban szintugy jelentds teret kap-
tak. Az 1915. januar 16-ai iilésen Mihalik Jozsef
vetette fel, hogy ,,a jovoben emelendé muzeu-
moknal [a jegyzOkonyv szélesebb kontextusabol
kovetkezOen ez a konyvtarépiiletekre is vonat-
kozott] nem volna-e helyes mar azok megterve-
zésénél gondoskodni arrol, hogy a muzeumok
[és konyvtarak] épiileteiben olyan rejtekhelyek
késziiljenek, amelyekbe veszély esetén legalabb
a legértékesebb targyak biztonsdagba helyezhe-
t6k volnanak”.*

A MKOF sajat miikodési koltségeit is csokken-
tette, még 1914-ben elhataroztak, hogy kevesebb
értekezletet tartanak, igy a vidéki szakemberek
utikoltségein lehetett sporolni, ,,és a hivatalos
utakat is redukaljak, hogy az allami javadalom-
mal takarékoskodjanak” '

A képviselohaz pénziigyi bizottsaga a pénzsziike
miatt azt is felvetette, hogy a luxusnak szamito
magankonyvtarakra adot vessen ki — tudhat6
meg a Konyvtari Szemle 1916-o0s egyik hirébdl
—, de ,, elfelejtették megirni, hogy azok kozott,
akiknek értékes konyvtaruk van, akarhany akad
olyan, aki nem tudja egész bizonyosan, hogy hol
és mit fog estére vacsordzni”*

Abibliofil konyvtartulajdonosok a haborus évek
alatt ugyanolyan nehézségekkel szembesiiltek
itthon ¢és kiilf61don egyarant, mint a konyveket
nem birtoklok. A Library Journal ismertetett
cikke szerint ,,a haboru alatt s foleg a habo-
ri utdn nagyon meg fog szaporodni a piacra
kertilo ertékes csaladi kényvtarak szama, mert
a nehéz életviszonyok és vagyoneltoloddsok a
luxustargyakat a piacra fogjak kényszeriteni”,
¢és az amerikai kolléga felhivja a kdnyvtarak
figyelmét, hogy igyekezzenek e kollekciokbol
sajat hianyaikat potolni.?

Voltak azonban olyan kényveshazak is, amelyek
a telepiilések megnott lakossagszama, a mene-
kiiltek, katonak miatt magasabb kihasznaltsaggal
dolgoztak, mint a békeévekben. (J6 példa erre
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a losonci és a marosvasarhelyi varosi konyv-
tar**, vagy a nagyszombati Varosi Kozkonyvtar
és Emléktar, ahol az olvasdterem nyitvatartasat
meg is kellett hosszabbitani.?*) A budapesti Va-
rosi Nyilvanos Konyvtar ,,[1914] mdjus[a]ban
megnyilt olvasoterme a haboru alatt érte csak
meg, hogy ordakon at teljesen meg volt telve ...
[és ebben nagy szerepe volt annak, hogy] 0sz-
szegytijtotte a konyvtar a haborura vonatkozo
irodalmat, st jegyzékben is kiadta”.*

A konyvtarak nagy kihasznaltsagat okozd sok
,»hem honos” olvaso kapcsan viszont az a prob-
léma vetddott fel, hogyan lehet visszaszerez-
ni a hirtelen elvonulé menekiilteknél vagy
elvezényelt katondknal maradt koteteket. Az
MKSZ 1916-ban Konyvtarak sorsa a vilagha-
boruban cimmel szamolt be a Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen 1915-0s évfolyamaban kdzolt
hirek alapjan arrdl, milyen modszerekkel lehet
a haborus karokat kivédeni. A javaslatok kozott
az anyag elszallitasa, boltozatos pincékben valo
elhelyezése is szerepelt. Ha azonban a katonak
nem adtak vissza a kikolcsonzott konyveket, a
lembergi konyvtar — valljuk be, kissé megkér-
doéjelezhetd — metddusa kertilt sorra, vagyis az
elhagyott lakasok ,,felkutatasa”.”’

Nehezen lehetne letagadni, hogy a haborus
pénzhiany is kozrejatszott a MKOF, illetve a
gylijtemények finanszirozasanak atalakitasaban,
amelyr6l az MKE részletes dolgozatban szamolt
be.?® A nagy ivl irasban vazolt reformok azzal
kezdddtek, hogy Jankovich Béla valléas- és koz-
oktatasiigyi miniszter 1915. majus 3-ai 41.396.
VKM szamu rendeletében a népkonyvtarakat az
ifjusagi egyestileteknek adta at.* Ez volt a fel-
tétele a miniszter masik, 1915. junius 15-én kelt
11.971 szamu rendeletének, amely szerint a csak
helyi jelentdségli gylijtemények fenntartasat ,, a
tarsadalomra kellene hagyni”, €s csupan azo-
kat az intézményeket, regionalis kozmiivel6dé-
si szervezeteket és azok konyvtarait kell allami
tamogatasban részesiteni, melyek orszagosak,
vagy legalabb regionalisan nagyobb hatasuak.
Ennek az intézkedésnek — mint minden reorga-
nizacionak — magatodl értetddden voltak nyerte-
sei és vesztesel is; mar amennyiben a haboris
esztendok kozepette barmiféle nyereségrol be-
sz¢€Ini lehet.*
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Mindennek ellenére az orszag bibliotékaiban
tobb-kevesebb sikerrel folyt a munka: ahol a
szolgaltatas nem volt lehetséges, de a személy-
zet szolgalatra készen allt, ott a belsd, feldol-
g0z06 ¢s tudomanyos tevékenységgel haladtak
nagyobb mértékben. Ezt az is mutatja, hogy a
haborus években tigyszintén sz&ép szammal je-
lentek meg nyomtatott konyvtari kataldégusok
vagy szakkdnyvek, a szaklapok pedig rendsze-
resen ismertették e kiadvanyokat.

Az 1. vilaghabort évei — legalabbis a harom
folyodiratban publikalt hiranyag alapjan — 1916-
ig nem hoztak jelentds veszteséget a magyar
konyvtarakban.’! A lapok megrendiilten adtak
hirt ugyan tobb alkalommal is a kiilf6ldi nagy-
konyvtarak, pl. a loweni egyetemi, az antwerpeni
varosi €s a reimsi érseki konyvtar pusztulasarol
vagy a lembergi Ossolinski-gytijtemény Szent-
pétervarra hurcolasarol®?, mivel ,, aggddunk
ertok, az ellenséges foldon levokert is, mert a
kulturalis kincsek nemzetkoziségét a vilaghda-
boru sem sziintetheti meg” — ahogy Kdéhalmi
Béla cikkében olvashatjuk.** Emellett az aktualis
események szintiigy alkalmat adtak a torténelem
korabbi hasonl6 eseteinek ismertetésére. (Példa-
ul az MKSZ és a KSZ vonatkoz6 cikkeiben.)
Mindazonaltal a vilaghaborts években a folyo-
iratok és szerzdik helyzete sem volt ro6zsas; ek-
latans példa erre Braun Robert, a budapesti Va-
rosi Nyilvanos Konyvtar munkatarsa, és Melich
Janos szlav filolégus 1917-1918-as szdparbaja.
Braun Bonkalo Sandornak A szlavok c. fiizetét
ismertette a Huszadik Szazadban Melich szerint
meglehetdsen feliiletes modon, és hangot is adott
e nézetének az MKSZ hasabjain.** Braun valasza
igy szolt: ,, Melich Janosnak 1902-ben és 1908-
ban e folyoiratban megjelent két bibliografiaja-
rol azért nem vehettem tudomast, mert Bonkalo
konyvét illeto kritikamat a harctéren irtam, ahol
egyetlen irodalmi forrasom egy mogottiink levo
falu szlovén papjanak konyvei voltak. ">

A mindharom folyédirat terjedelemcsokkentésre
¢és 0sszevont szamok megjelentetésére kénysze-
riilt, de a habora a konyvmiivészetben és a kony-
vek araiban is éreztette hatasat: a szépirodalmi
konyvek dragulasa 70%-os volt, a tudomanyo-
saké 200, a konyvkotésé mindségtol fiiggden
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120-190%-ig.> A konyvmiivészet aktualis hely-
zetérdl a teriilet méltan elismert nagyjai, Kner
Imre¥ és Jaschik Almos® is megnyilatkozott a
KSZ-ben. A bibliofilek fajdalmat jol érzékelteti
Preisner Ignac dolgozata® vagy Baksa Kelemen
Jonathan Swift mard ironidjara hajazé irdsa, az
Udvézlégy papirkétés!, amelyben a kovetkezd
mondatok olvashatok:

. Ma draga és ritka az allatbor, eltiint a piacrol.
Csak emberbor van. [...] nem dad szép koteést,
tulzsiros, de nem kell olya finnydsnak lenni vi-
laghaboru idején. [...] Legfeljebb majd vihar
utdan majd szépen elovessziik oket, s ha lesz hoz-
za sziviink és pénziink, leszedjiik a papirkotést
és feloltoztetjiik borbe vagy vaszonba. De addig
muszdj tudni lemondani.

A (konyvtari) szakfolyodiratok az élet norma-
lis rendjének megbomlasa mellett is egy hiva-
tas mivelGihez szoltak és szolnak, feladatuk
mindennek ellenére egy szakmai kozdsség
szolgalata, vagyis els6sorban a szigortian vett
szakkérdésekkel kell foglalkozniuk. Természe-
tes azonban, hogy az amugy is folyamatosan
valtozo6 paradigma majdhogynem nap mint nap

allitja Gjabb problémak, specialis jelenségek elé
a professzi6é mivel6it, még inkabb érzékelhetd
ez drasztikus valtozasok kozepette, ha az Gjon-
nan felbukkané kérdések eddig elhanyagolt, el-
hanyagolhat6 vagy egyaltalan nem is l1étezo te-
riilleteken jelentkeznek. Az aktualisan felvet6do
feladatok, szempontok egyrészt a hazai szerzok
6nallo tanulmanyaiban nyertek format, masrészt
pedig az évek soran egyre nehezebben megsze-
rezhetd és egyre nagyobb késéssel megérkezo
kiilfoldi szakfolyoiratok irasait kdzvetité szem-
le-rovatokban kaptak helyet. (Figyelemremélto
adalék az MKE-ben, hogy az 1914 juliusaban
az Adria nevii hajora atadott és Amerikéba szant
konyvesomag sorsarol még 1917 végén sem le-
hetett semmi biztosat tudni.*!)

A kovetkezo tablazat azt mutatja, melyik év-
ben melyik kiilfoldi folyoiratokat ismertette az
MKSZ. AKSZ is sokszor kozvetitette a kiilhoni
szaksajtoban lehozott cikkeket, de ezek szem-
1ézése ebben a kiadvanyban nem volt annyira
rendszeres ¢és kovetkezetes, mint a tarskiadvany-
ban. Az MKE-ben nem volt kiilfoldi folyoirat-
szemle rovat.

A folyoirat cime (orszag) 1914 1915 1916 1917 1918 1919
La Bibliofilia (Olaszorszag) + + +* +H* +*
La bibliographe moderne (Franciaorszag) +

The Library Journal (Amerikai Egyesiilt Allamok) + + +*X

The Library World (Anglia) + +

Maandblad voor Bibliotheekwezen (Hollandia) + + +X

Osterreichische Zeitschrift fiir Bibliothekswesen (Ausztria) +

Rivista delle bibliotheche e degli archivi (Olaszorszag) +

Revue des bibliotheques (Franciaorszag) +

Zeitschrift fiir Blicherfreunde (Ausztria) + + +

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen (Németorszag) + + + + + +

* csak az évfolyam elso fiizetében
X akiadvany 1914-es szamairol
** a kiadvany 1915-6s évfolyamarol

A vilaghéaboru kitorésének pillanatatol kezdve
hivatasanak érezte a hazai €s a kiilfoldi konyv-
tarossag is ugynevezett haborts gyljtemények
megalapitasat. Az ezzel kapcsolatos elsé koz-
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lések a vizsgalt kiadvanyokban még 1914-ben
felbukkantak. Az MKSZ és a KSZ is az I. Vil-
mos csaszar altal Berlinben létrehozott ¢és az
1870-es porosz-francia habort dokumentumait
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gyljté és megbrz6 Kriegsbibliothekot példaként
allitva szdmolt be Walther Schultze berlini kira-
lyi fékonyvtarnoknak a Berliner Tageblattban
kozolt felhivasarol, melyben a lakossagot is
kérte a vonatkozd forrasanyag felajanlasara,
illetve a lipcsei Borsenverein der Deutschen
Buchhdndlers hasonlo céli kezdeményezésé-
r6l, amely a Deutsche Biichereiben tervezte kii-
16n-gyljtemény létesitését. A KSZ arrdl szintén
tudositott, hogy a hires BUGRA (Buch- und
Graphik) kiallitason oktoberben mar be is mu-
tattdk az addig megszerzett anyagot. Magyar-
orszagon — felismerve, hogy e dokumentumok
milyen fontos torténeti forrasértékkel rendel-
keznek az utdkor kutatdi szamara — Gigyszintén
megkezdddott a haborts kiadvanyok gytijtése; a
KSZ kozlése szerint Budapest polgarmestere is
elrendelte a gytijtést, de a fovarosi Varosi Nyil-
vanos Konyvtar maga is megkereste a nyomda-
kat, hatosagokat a kiadvanyok megszerzésére,*
de épp igy specialis allomanyegységek épitésé-
be kezdtek az Orszagos Karpat-egyesiilet vidé-
ki osztalyai és a Székesfévarosi Muzeum is. A
Fofeliigyel6ség pedig megbizta Divald Kornélt,
hogy a frontokon, illetve a harcok helysziné-
nek kozelében (elsésorban Bartfa, Homonna és
Maramarossziget kornyékén) fényképfelvétele-
ket készitsen a vilaghaborat dokumentalo intéz-
mények szdmara; erre 1915 majusanak masodik
felében kertilt sor.* 1916-ban arrol jelent meg
hir az MKE-ben, hogy Zagrabban hadtorténeti
muzeum alapitdsanak munkalatai indultak meg,
elsdsorban a vilaghaboru emlékeinek 6sszegylij-
tésére. ™

Nemzeti kdnyvtarunk ez iranyu tevékenységérol
a MKSZ 1915-6s kotetében olvashatd Holub Jo-
zsef bOvebb Osszeallitasa. A kdzlemény szerzoje
igy 0sszegzi a projekt fontossagat:

A Jovo tortenetiras e nagyméretii haborura
vonatkozolag gazdag anyagot fog majd taldlni
az egész konyvtarra rugo hivatalos kiadvanyok-
ban, a résztvevok, katonai attachék, ujsagirok
foljegyzéseiben, az itthoni lazas munka s a koz-
hangulat emlékei azonban, amelyek pedig szin-
tén érdekesek és fontosak, legnagyobbrészt el-
kallodnak, hacsak nem gondoskodunk idejében
megmentésiikrol és megorzésiikrol.”
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A kollekcioban azonban magatél értetédden
a magyarorszagi kiadvanyok mellett elenged-
hetetlen a kiilf6ldi (a kozponti hatalmakbol, a
semleges ¢€s az ellenséges allamokbdl szarmazo)
magyar vonatkozasu kutfok beszerzése is. A cikk
ismerteti az allomanynak a majd csak a habora
utan elvégezhetd végleges rendezése eldtti at-
meneti szakrendjét:

Hivatalos kiadvanyok

Népeimhez

a kormany manifesztuma

mozgositasi hirdetmények

segélyezési, osszeirdsi nyomtatvanyok, virlapok

hatosagok kiildeményei megyék, varosok szerint

rendezve

a szekesfévaros

Horvatorszag haborus kiadvanyai

8. a bosnydk-hercegovinai orszdgos kormadny és
Szarajevo kizségi hirdetményeli, stb.

9. a hadikolcsénre vonatkozo nyomtatvanyok

10. tabori posta tirlapjai és postai hirdetmények

11. veszteséglajstromok

R b~

N

Nem hivatalos természetli anyagok

1. a Ferenc Ferdinand halalara vonatkozo nyomtat-

vanyok

a harcban elesettek gyaszjelentései

téliruha-mozgalom

Voréskereszt

jotékony célu felhivasok, gyiijtéivek, bélyegek

miisorok

haborus imak, imakényvek

térkepek

9. képek

10. emléklapok

11. tréfas nyomtatvanyok

12. képes levelezélapok

13. harci dalok, versek

14. hazai és kiilfoldi lapok, folydiratok egyes sza-
mai

15. a przemysli Tabori Ujsdg meglévd szamai, ame-
lyeket a szerkeszto kiildott

16. orosz emlékek (ket orosz felhivas, egyiket egy el-
esett orosz tisztnél talaltak, cime: Intelem a ke-
resztény hadsereghez)

17. vegyes apronyomtatvanyok

18. haborus irodalom (mar ekkor kézel 1000 kitet)

19. hadbavonultak levelei, naploi — e rész gyarapo-
dasa csak a haboru utan lesz nagyobb mértekii.

o NN W
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Ahaborus jelvényeket a Nemzeti Muzeum érem-
tara volt hivatott gytjteni.®

Az MKSZ szervezeti kdtédése és funkcidja okan
lehozta az OSZK éves és évnegyedes jelenté-
seit: ezek szerint 1914 végére a levéltari osz-
taly kezelésében allo haborus gylijtemény mar
8384 darabot szamlalt, az adomanyozok kozott
pedig a kdnyvtar munkatarsai mellett magan-
személyek és intézmények is szerepeltek.*® A
nemzeti konyvtar 1922-ben megfeleld gytjte-
ményeibe szétosztotta a haborus kollekciot,*
az MKSZ-ben kozzétett utolsé adatok szerint a
kiilongyijtemény 1918 végén 6sszesen 148 494
dokumentumbol allt.*®

A vilaghaboras gylijtemény megszervezése és
mikddtetése azonban szakmai szempontbodl tobb
fontos konyvtartudomanyi, és konyvtarelméleti
kérdést is felvetett.

Fejérpataky LaszIlo —a konyvtar igazgatoja — és
Holub Jozsef — a gylijteményért felelds segéd-
Or — 1915-ben tett tanulmanyutjar6l* az MKSZ
1916-0s évfolyama szamolt be. Az OSZK két
illetékes munkatarsanak célja a tarsintézmények
munkajanak megismerése, a tapasztalatszerzés
és tapasztalatcsere volt, illetve a duplum-csere
megszervezésére szolgald hivatalos kapcsolat-
rendszer kiépitése. Fejérpataky Laszlo dolgo-
zatabol megtudhatd, hogy ilyen jellegii allo-
manyrészek Bécsben, Breslauban, Drezddban
¢és Miinchenben talalhatok, de nem mindegyik
bibliotéka rendezte ezeket kiilongytiijteménybe.
(Az uti beszamol6 a konyvtari vonatkozasok
mellett a haborus mizeumok munkéjarol szint-
ugy informal.)

Gondot okozott, hogy a vildghaborts gytjte-
ménybe — ahogyan ez korabban lathatd volt —
olyan dokumentumtipusok is bekeriiltek, melyek
eddig nem tartoztak a konyvtar gytijtokorébe
(képeslapok, ujsagkivagatok, liszt- és kenyér-
jegyek®). Ezek szakszerli kezelésére alkalmas
metodus kidolgozasa magatol értetédden jelen-
tett szakmai kihivast a Széchényi Kényvtar mun-
katarsai szamara. A berlini nemzeti konyvtarban
tett latogatas soran a magyar kollégakat tajékoz-
tattak a tervezett forraskozlésekrol, katalogusok-
rol, bibliografiakrol is, és példaul jelentés mod-
szertani segitségiikre voltak a hirlapkivagatok
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konyvtari kezelésével kapcsolatban.”' Ez a kér-
dés a KSZ hasabjain a magangyijteményekkel
¢és konyvtarakkal kapcsolatosan is felvetodott.
Kremmer Dezsé publikalt gyakorlati utmutato
jellegli tanulmanyt még 1915-ben,** az 1916-
os évfolyamban pedig 4 haborus hirlapgyiijtés
cimi révid hir szamol be Sikabonyi Antalnak a
Budapesti Hirlapban megjelent irasarol, ahol a
szerzO javasolta, hogy ,,a Muzeum hirlaptara
szerezze meg az [...] oly hianyosan megjelend
lapok elkobzott cikkeit a cenzori hivataltol”,
mivel a visszakiildott irasokat a szerkesztéségek
nem 6rzik meg, igy ezek a kutfok elvesznek az
utdkor szamara. A KSZ szerkesztdje azonban azt
is hozzaflizi, hogy a ,, bizalmas sajtoirodai uta-
sitasokat” is meg kellene 6rizni.> A kiadvany a
Vatikani Konyvtarban miikodoé és IX. Piusz papa
altal alapitott wujsagszelvény-gyiijteményrdl és
annak héabort alatti nagyaranyt gyarapodasarol
is hirt adott.>*

A haboruas dokumentacio tovabbi specialis forra-
sai a katonanotak; 6sszegytjtésiikre, feldolgoza-
sukra és kiadasukra szervezett zenetorténeti koz-
pontot Bécsben a k6zos hadiigyminisztérium?
— adta hirtl 1917-ben a KSZ Kronika rovata.
Erdekes Kéhalmi Béla szerkeszté Philobiblos
alnéven irt felhivasa is, melyben arra kéri a ha-
borus napilapokat 6sszegylijtd és azokat pad-
lasukon tarolé bibliofil tarsait, hogy ajanljak
fel kollekcioikat kozgytjteménynek a hianyok
potlasara.’®

A haboruval és haborukkal kapcsolatos nyom-
tatvanyok nem csak a nagykonyvtarak érdek-
lodésére tartottak szamot: a KSZ révid hirben
ajanlotta a gyljtdk figyelmébe a Kriege aller
Zeiten und Volker... ciml kozel 8000 tételes
antikvarkatalogust, amely a XV-XX. szazad
haborus nyomtatvanyaibol rendezend6 aukcio-
ra jelent meg.”’

A masik, kifejezetten a habortthoz k&t6do konyv-
tarszakmai probléma a hadikérhazakban 1évo
sériilt vagy beteg katonak, késobb a frontokon
harcol6 alakulatok és a hadifoglyok olvasma-
nyokkal valo ellatasa volt. A sebesiilt honvé-
dek konyvtari ellatdsat a MKOF még 1914-ben
kezdte meg a haboru legelején az allamnak vald
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visszautalasokkal csokkentett — €s az egyes in-
tézményektol elvont — keretbdl. Wiassics Gyula,
az MKOT elnoke els6 izben augusztus 31-én
hivta fel a kdnyvtarakat ,, szorakoztato, konnyed
olvasmanyok” felajanlasara, hogy azokat a vi-
déki honvédkorhazakat is el tudjak latni, ahol
a telepiilésen nincs népkdnyvtar. Mar augusz-
tusban megjelentek az elsé plakatok Konyvet
a sebesiilteknek! felirattal.® A projekt az Or-
szagos Hadsegélyezo Bizottsag (OHB) korhazi
alosztalya égisze alatt indult, Herczeg Ferenc
orszaggyilési képviseld elndkletével és Szabo
Ervin, a févarosi Nyilvanos Konyvtar igazgato-
janak iigyvezeto alelnoksége mellett. A konkrét
munka koordinalasat Enyvvdri Jend konyvtari
fotiszt, bizottsagi eldado vezette.” A honap vé-
gére mar 120 000 konyv és folyoirat gyiilt 6ssze
az OHB-nél; emellett a Tandcs és a Fofeliigye-
10ség is atadta a konyvtari rendszer szamara
mar megvasarolt, de még szét nem osztott ju-
bileumi Mikszath-kiadas 250-250 példanyat.*
Késobb — szintén a Fofeliigyeldség jovoltabol
— nagy példanyszamban keriilt a katonak ke-
zébe Ortutay Istvan munkaja, a Jozsef foher-
ceg élete, és Gyoni Géza egy-egy verseskotete.
Még 1914-ben — a szamszer( adatokat is kozlo
beszamolok alapjan — 1424 konyvtar 191 000
kotetet adott 0ssze, ehhez jott még a kiadok kb.
50 000 kotetes adomanya és a Révai Testvérek
100 000 tomusa. (Ezekben azonban sok volt a
német nyelvi, illetve kiilonb6z6 irodalmi értékii
anyag.)®! A felajanlasok fele az év végére el is
jutott a katonakhoz,*? és mindharom szakfolyo-
irat idordl-idore kozolte e teriilet tovabbi fejle-
ményeit, statisztikai kimutatasait. 1916 végéig
—ameddig a folydiratok adatkozlése terjedt — a
Févarosi Nyilvanos Konyvtar 246 000 konyvet
€s 957 000 folydiratszamot osztott szét Gsszesen
1283 (132 budapesti, 411 vidéki, 733 ausztriai,
7 németorszagi) hadikorhaznak, ezen felill ella-
tott olvasnivaldval tobb fogolytabort és harcold
csapatot. Egy masik forras szerint 6sszesen kb.
1200 000 dokumentumot juttatott el egyenruhas
olvasokhoz.® Mindezzel egyiitt, érdekes modon
éppen a program lebonyolitasaban kozremiikodo
Fovarosi Nyilvanos Konyvtarhoz kétédé KSZ
tobbszor fejezte ki elégedetlenségét e munkala-
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tokkal. 1916-ban arrol panaszkodott a szerkesz-
td, hogy példaul a Szibériaban 1évé foglyok (de
akadnak ilyenek mashol is) még nem kaptak
magyar kdnyveket, és beszdmolt arrol a meg-
hat6 igyekezetrdl, ahogyan a tavoli fogsagban
sinyl6dd katondk olvasmanyaikrol gondoskod-
tak. (,, 4zt hallottuk, hogy a bajon ugy segitettek
magukon, hogy emlékezetbdl leirtak ismert, nép-
szerti magyar verseket és elbeszéléseket és azo-
kat sokszorositottak, terjesztették a magyar betii
utani szomj kielégitésére.””) Kovetendd példa-
nak, ahogyan szamos alkalommal, a németeket
hozta, akik a fogoly egyetemistakat tankonyvek-
kel, szakkonyvekkel is ellatjak.% A berlini kira-
lyi kényvtarban megszervezett Kriegsbiicherei
1914 és 1916 kozott 528 000 kdnyvet osztott
szét a katonaknak.®® A KSZ elégedetlenségének
feltehetden az is oka lehetett, hogy a ,,hivatalos”
lapokban kozdlt pozitiv hirek ellenében hangst-
lyozzak ,.ellenzéki” voltukat.

Az MKE 1916-ban kozolte azt a harom leve-
let, melyekben T7isza Istvan miniszterelnok,
Hazai Samu honvédelmi miniszter és Kirchner
Hermann altdbornagy mondott kdszonetet a
MKOT-nak a katonak konyvtari ellatasaért.®’
A frontkonyvtarak alapitasanak védnokségét
Ferenc Szalvator foherceg véllalta magara — az
Ertesitd 1918-ban kozzétette azt a dokumentu-
mot, amelyben a fOherceg elismerését fejezte
ki a ’Kdnyvet a harctérre!” programot részben
lebonyolitdé Voroskereszt Egyesiiletnek.®®

A sériilt és beteg katonak ellatasa abban a tekin-
tetben is megnehezitette a konyvtarak helyzetét,
hogy sok konyv elkallodott, karosodott a korha-
zi és frontviszonyok kozott,* illetve a haboruk
soran mindig jelentkezd ragalyos betegek altal
forgatott kotetek fertétlenitésérdl is gondoskodni
kellett. Az érdekl6do kdnyvtaros az elsé habo-
rus hireket és adatokat kozl6 éves jelentésben
eldugva meg is talalhatta a megfeleld receptet:
ha fert6z6 beteg hasznalta a konyvet, formal-
dehid-gézben vagy alkoholos vizgdzben kellett
megtisztitani.)”® Az MKSZ kiilfoldi lapszemléje
hivta fel a figyelmet a The Library Journal 1914-
es évfolyamaban kozolt, éppen aktudlissa valt
cikkre, amely William R. Reinicknek Books as a
source of disease cimu (eredetileg az American
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Journal of Pharmacyban k6z0lt) tanulmanyabol
készitett kivonatot arrdl, miképpen valhatnak a
konyvek betegségek veszélyes hordozdjava.”
Az elsd vilaghaboruban alkalmaztak elészor
harci gazokat. Ezek egyik rettenetes kovetkez-
ménye volt, hogy nagyon sok katona vesztette
el a szeme vilagat. Nem véletlen, hogy recenzid
jelent meg az MKSZ 1916-0s szamaban a vakok
konyvtari ellatasat taglald szakkonyvrol. Gulyas
Pél bevallja az ismertetésben, hogy a kiadvany
., a konyvtariigy egy teljesen elhanyagolt aga-
rol” sz61.”” Sajnalatos moédon nem lehet tagadni
annak a jogossagat sem, hogy Gulyas 1917-ben
megjelent, az akkori konyvtarligy nagy horde-
reji aktualis kérdéseit taglald Konyveari prob-
lémak ciml munkéjanak egyik fejezete szintén
a Braille-irasos konyvtarak problematikajaval
foglalkozik.” Szomort tarsadalmi igénynek fe-
lelt meg a MKOF 1918 tavaszan, amikor felkér-
te a Vakokat Gyamolité Orszagos Egyesiiletet,
hogy vegye fel a kapcsolatot a vidéki konyvta-
rakkal, és a Vak Katondk Orszagos Intézetét is
bevonva az egyiittmiikodésbe szervezze meg a
Braille-irasos konyvek konyvtarkozi kolesonzé-
sét a csomagok portomentesen szallitdsaval.”* A
KSZ ismét — valljuk be, jogosan — allitja olva-
soi elé példaként a németorszagi torekvéseket:
Marburgban a vilagtalan egyetemi hallgatok
szamara konyvtarat és oktatasi kozpontot alapi-
tottak, melynek egyik fontos célkitlizése a vakok
egységes gyorsirasanak kidolgozasa volt.”

A civil lakossag haborus irodalommal valo ella-
tasa és a katonak olvasmanyainak biztositéasa, il-
letve a haborts cenzura jelenléte — mely elsésor-
ban a hirlapokban megjelent kozleményekre és
a konyvkivitelre vonatkozott” — mindenképpen
felvetette a haborus vagy békeparti propaganda
kérdését. A kozgylijtemények értékorientacidja
mindig is fontos és sok vitara alkalmat ad6 kér-
dés volt, azonban kiilonleges jelentdségre tesz
szert a probléma, ha ilyen kiélezett tarsadalmi
kornyezetben vetodik fel. A két ,,hivatalos™ or-
ganum keriilte ezt a kényes témat, csak a KSZ
kozolt némi allasfoglalast Dienes Ldaszlo tolla-
bol. (,, Neutralis allaspontot kell-e elfoglalnia
a konyvtaraknak a békemozgalommal szemben
is, mint altalaban a kontroverzalis kerdesekkel
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szemben vagy pedig jogosult-e elényére beavat-
kozni, azaz a propagandat eldsegiteni? ")

A feltett kérdésre a kovetkez6, a fovaros koz-
konyvtarat tobb tekintetben is jellemz6 liberalis
allaspontu valaszt adja: a kdnyvtarak, a korabe-
li paradigma részesei, elszenvedik a habortt, a
hadi események és kdvetkezményei visszavetik
a konyvtarak fejlédését, de ez sem jogositja fel
oket a haborts propagandara; a koriilmények
adta kereten beliil az allomany szabadelvii és
hatékony fejlesztése kell torekedniiik.

A vilaghabort és a soknemzetiségli Monarchia
kozeledd széthullasa mas megvilagitasba he-
lyezte a nemzetiségi kérdést. A nemzeti konyv-
tarnak a lehetdségek lesziikiilt volta miatt legin-
kabb a habort utani, jovobeli kulturalis-kdnyv-
tari egytittmikodéseirdl Bajza Jozsef (Sziicsi
Jozsef alnéven) tett kozzé egy dolgozatot az
MKSZ-ben.”® (Bajza 1906 és 1918 kozott volt
a bibliotéka munkatarsa, és mar ekkor intenzi-
ven foglalkozott a magyar-délszlav torténelmi
és kulturalis kapcsolatokkal. 1919-1920-ban a
kiiligyi tarca sajtoosztalyanak volt a délszlav re-
ferense, 1923-t61 pedig a pesti egyetem a horvat
tanszékének tanara.””) A Konyvtarunk balkani
feladatai cimi publikacioja szerint ,, 4 magyar-
sag foldrajzi, néprajzi, politikai és gazdasagi
helyzetének végzetes félreismerése az, hogy fi-
gyelmiinket elsésorban nem a veliink kozvetlen
osszekottetesben allo népek kotik le. [...] Mintha
a vilaghdaboru véres tanulsagai mégis a helyes
ut felé kezdenének benniinket sodorni”, vagyis
a meglévd nyugatra, Ausztria €s az Adria felé,
illetve északi cseh, lengyel, rutén €s orosz irdnyu
kapcsolatrendszert ki kell egésziteni a Balkani
népekével. Hatborzongat6 Bajza érzékenysége,
amivel a habortt lezar6 eseményeket eldre lat-
ta ¢és lattatta: ,, 4 vilaghaboru befejezése utan
Europa szerte lazas munka fog megindulni. A
hosszii haboru rettenetes veszteségeit minden
nemzet fokozott munkalkodassal igyekszik hely-
repotolni. Mindegyik nemzet rajta lesz, hogy a
haboru altal teremtett uj helyzetet lehetdleg a
maga szamdra akndzza ki. E versenybdl hazank
sem maradhat el, hacsak az anyagi és politikai
elsorvadas veszedelmének nem akarja magat
kitenni. A versenyre pedig fol kell fegyverkez-
niink, elsésorban a tudas fegyverével. [Ebben
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a] legfontosabb konyvtarunk [OSZK] e balkani
gyiijteményének szervezése.” E kérdés a recen-
zealt kiadvanyok tekintetében is sulyt kapott.
Gulyas egy vonatkozd témaju bibliografiarol
irta, hogy ,,a vilaghaboru folytan fokozottabb
aktualitast nyert nemzetiségi kerdés irodalmat
repertorizdlja. >

Mar a habort id6szakaban — sokszor az intézmé-
nyek taléléséért folytatott kiizdelem kozepette
— foglalkozott a szaksajto a konyvtari rendszer
jovojével, a leend6 — ma igy mondanank — stra-
tégia sarokpontjaival. Bajza mar emlitett dolgo-
zata mellett ehhez a gondolatkdrhoz tartoznak
az egymasra reagald, egymassal vitaba szallo
kozlemények. Ezek egyike Mihalik Jozsef Még
egy sz a kozmiivelédési konyvtarakrol ' illetve
Gulyas Pal erre valaszol6 irasa az MKSZ-ben,*
de éppugy stratégia-kezdeményhez sorolhat6 a
KSZ-ben koz0lt Mi var a kényvtdarakra a hdabo-

ru utan? c. cikk is, mely nagyobb szerepet szan
a konyvtaraknak a szabadid6é varhat6é noveke-
dése miatt.®

Sokkal szomorubb modon vetddik fel ez a kér-
dés az elsd vilaghaboruat lezard trianoni béke
utan. Mi torténik majd az elcsatolt teriiletek té-
kaival, hogyan miikddhet majd kdnyvtari rend-
szer Csonka-Magyarorszagon?

Az MKSZ 1922-es kotete hozta Gulyas Pal
Magyarorszag kényvtarai és a trianoni béke c.
Osszeallitasat. Az események tragikus konkla-
zioja, hogy ,,szellemi javainkban is jelentosen
megkdrositottak benniinket. E szellemi javak leg-
fontosabb letéteményesei konyvtaraink voltak,
melyek tetemes része a megszallott teriiletekkel
egyiitt kikapcsolodott a magyar szellemi élet
egysegebol”. Ezt részletezi Gulyas kiilonféle
szempontu statisztikai adatok formajaban.

Konyvtarak Osszes Kiilféldre Kiilfoldre Maradt Maradt Szazalékos
szama kotetszam | Keriilt konyv- keriilt konyvtar kotetszam veszteség
1920 elétt tar kotetek a kotetszam-
szama ban

Népkonyvtar: 5961 1111023 3426 618 628 2535 492 395 (55,6%)
Tudomanyos,
kozmiivel6dési 9328306 745 4084 309 603 5243997 (55%)
konyvtar: 1348

Egy masik metszetben Gulyas alabbi kimutatasa
»csak” a jelentds tudomanyos értéki, orszagos,
regionalis vagy helyi kozgyljtemények, okta-
tasi intézmények és egyhazak kozponti tékaira
terjedt ki: figyelmen kiviil hagyta az intézmé-

nyek testiileteinek és a szakmai vagy civil szer-
vezeteknek a kollekciodit, tehat adatkozlése a
485 legjelentdsebb hungarologiai tudomanyos
konyvgyiijtemény legértékesebb allomanyegy-
ségeinek sorsardl nytjt képet:

Intézmények Osszes kotetszam Kézirat Osnyomtatvany RMK
szama
1920 elott 485 6229 547 91 741 6600 15513
1920 utan 265 (54.64%) 2952 673 (47,4%) 23 855 (26%) 1753 (26,3%) 6463 (41,7%)

A cikk utal arra, hogy a kiilfoldre keriilt magyar-
sag ellatasdban ezek jo szolgalatot tehetnének,
de fé16, hogy a gyljtemények is osztoznak majd
amagyarsag sorsaban, és nagy résziik megsem-
misiil, ,, hiszen nem kell profétai ihlet annak
megallapitdsara, hogy a magyar tudomanyossag
csakis a magyar impérium ald tartozo teriileten
fejlodhetik tovabb ™.
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A dolgozat hosszan sorolja még a megrazé
szamadatokat. (Csak egy tovabbi példa a gytij-
temények megoszlasara vallasi szempontbol:
Magyarorszag elvesztette a gorog-keletiek ro-
man és unitarius tékainak osszességét, a gorog
-keleti szerb gytijtemények 75%-at, az evangé-
likusok 70,4%-at, a katolikusok 57,61%-at, a
zsido egyhaz konyvgylijteményeinek 50%-at, a
reformatusok 29,41%-4at.)
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A konyvtarak keletkezési ideje szerint legrégeb-
bi konyveshazaink nagyobbik része is kikertilt a
magyar konyvtari rendszerb6l. A hat kozépko-
11 eredetli koziil elveszett négy, a tizendt XVI.
szazadi kollekciobol pedig csak hat maradt ha-
tarainkon beliil.* Ezek a veszteségek, a mar
meglévo gyljtemények elcsatolasa és a kutatok
szamara a hozzaférés joval nehezebbé vagy akar
lehetetlenné valasa azonban még nem jelentették
a konyvtari rendszerre haruld problémak teljes-
ségét. A nemzeti kdnyvtar és a nemzeti kdnyv-
tari funkciok megvalosulasa Gjabb szempontot
képvisel a veszteséglistan: ,, az Orsz. Széchényi-
Konyvtar a jovét illetéleg sulyos és nehéz prob-
léema elott all. Hogyan fogjuk megvalositani a
jovoben kényvtarunk nagy feladatdt, hogy to-
vabbra is az osszes magyar szellemi termékek
gyujto- és megorzo helye legyen, mikor Hazank
szet van darabolva. Mi a régi Magyarorszagrol,
annak nyomtatott termékeirdl ezutan sem mon-
dunk le. [...] [De hogyan lehet] dsszegyiijteni
mindazt, amihez eddig a torvény ereje segitett
hozza”?% — sz0lt az 1919-es jelentés, a kdvet-
kezdben pedig mar ez olvashato: ,, Konyvtarunk
a hungarikumok gyiijtéseben mindamellett ma
is a vilaghaboru elétti magyar teriilet elvi ép-
segének dllaspontjat foglalja el s tovabbra is a
csonkitatlan Magyarorszag szellemi termésének
orzdje kivan maradni” ¥

Ez a toredékes szemelvényekbdl, a lehatarolt
forrasbazisbol nyert informacids mozaikdarab-
kakbol 6sszeallithatd hianyos és elnagyolt kép
is bizonyitja, hogy a kdnyvtari szaksajtd —a hat-
orszag ¢letének egyetlen kicsiny szegmenseként
— milyen érzékenyen és soksziniien reagalt az
els6 vilaghabort eseményeire, a kor kihivasaira.
A harom lapban kozolt publikaciok, hirek, sta-
tisztikéak izelitét adnak egy (foként akkor még)
tipikusan elefantcsonttoronyba vonul6 bdlcsész,
,»Szobatudos” professzié miiveldinek kiizdel-
meibdl, illetve az akkoriban meg- és kikove-
telt, sajat lehetségeikhez, cselekvési teriikhoz
mérten elfogadott és betoltott ujfajta tarsadalmi
szerepvallalasabol.
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Jegyzetek

1. AMagyar Tudomany Napja alkalmabdl a NYME SEK Berzse-
nyi Déniel Pedagogusképzé Kara 2014-ben az |. vilaghabo-
ru kitdrésének centenariumahoz kétédéen A Nagy Haboru,
amely atformalta a hatorszagokat cimmel rendezett konferen-
ciat, ahol a tanszékek oktatoi sajat tudomanytertletiik ,mikro-
torténelmi” feldolgozasat prezentalhattak. Jelen tanulmany
az ottani eléadas szerkesztett valtozata. A szombathelyi
eléadas foldrajzi szempontbol is igyekezett mikro-torténelmi
képet adni, és kiilén kitért a harom folyéiratban esetlegesen
megtalalhato helyi, megyei vonatkozasokra: ezek szerkesz-
t6i javaslatra a Kdnyvtari Figyeld tisztelt olvaséi szamara a
jegyzetekbe keriltek.

2. Vo: POGANY Gybrgy: Amagyar kdnyvtari szaksajto vazlatos
torténete 1-2. = Kényvtari Figyeld, 1996. 4. sz. 585-596. p.
6s 1997. 1. sz. p. 13-25. p. —Avonatkozo rész: 1996. 4. sz.
589-592. p.

3. V8. GULYAS Pal: Magyar irok élete és munkai. 11. két. Bp.
Argumentum — MTA Kényvtar, 1992. col. 591-598.

4. V6. MIHALIK Jozsef: Helyzetlink = Muzeumi és Konyvtari
Ertesitd, 1914. 237. p. [A tovabbiakban: MKE]

5. V8. SZOTS Zoltan Oszkar: Konyvtarosok frontszolgalatban.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsai és az elsd
vilaghaboru In: Tanulmanyok. Torténettudomanyi Doktori
Iskola. Fészerk. Bardosi Vilmos. Bp. ELTE, 2012. 223. p.

6. A besorozott konyvtari munkatarsakkal kapcsolatban re-
gionalis szempontbol jelentds adat, hogy Szombathelyrdl
Szabd Jozsef varosi hivatalnok vonult hadba. Vas megye
népkonyvtarkezeldi kozil a celldémalki kollégardl, Boda
Sandorrdl tudhato, hogy 1916. december 16-an elesett az
orosz Volodmir-Volinszkijnél. (V6. Ujabb kimutatas a had-
bavonult népkonyvtarkezel6krél = Magyar Kényvszemle [a
tovabbiakban MKSZ], 1917. 267. p.)

7. Vo. Konyvtaraink személyzete és a habori = MKSZ, 1915.
119-120. p., illetve A Féfeliigyeldség és a haborti = MKE,
1915. 144. p.

8. Koényvtaraink személyzete és a haborl = MKSZ, 1915.
240-242. p.

9. Vé. Kimutatés a hadbavonult népkényvtarkezeldkrél = MK,
1915. p. 124-125. p., illetve Mihalik Jozsef: Intézményeink
és a habord = MKE, 1915. 26. p.

10. A budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem konyvtaranak
1914., 1915. és 1916. évi allapotarsl = MKSZ, 1918. 120. p.

11. Kimutatas a hadbavonult népkonyvtarkezelékrél = MKSZ,
1916. 256. p.

12. Ujabb kimutatas a hadbavonult népkdnyvtarkezelékrsl =
MKSZ, 1917. 269. p., illetve Az Orsz. Tanacs 1916. novem-
ber h6 9-iki ilésérsl = MKE, 1916. 217. p.

13. V6. GULYAS Pal: AMizeumok és Kdnyvtarak Orsz. Tanacsa
1914-1917. évi miikddése = MKE, 1918. 92. p.

14. V6. MIHALIK Jozsef: Helyzetiink = MKE, 1914. 237., 239. p.

15. V6. Akoényvtarak kiselejtezésre szant f6l6s példanyai = MKE,
1916. 53-54. p.
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. V6. GULYAS Pal: AMuzeumok és Kényvtarak Orsz. Tanacsa
1914-1917. évi miikddése = MKE, 1918. 92. p.

MIHALIK Jozsef: Intézményeink és a habort = MKE, 1915.
5., 8.p.

Vidéki konyvtaraink 1916-ban = MKSZ, 1918. 185-186. p.
MIHALIK Jozsef: Intézményeink és a habort = MKE, 1915.
8,11.p.

A Féfeliigyeléség 1915. jan. 16-iki ilésébsl = MKE, 1915.
144. p.

A Féfelligyeléség 1918. aprilis ho 24-én tartott lésérdl =
MKE, 1918. 144. p.

Magankonyvtarak ado ala vonasa = KSZ, 1916. 46. p.

Egy amerikai kdnyvtaros = Kényvtari Szemle [a tovabbiak-
ban: KSZ], 1916. 103-104. p.

MIHALIK Jozsef: Intézményeink és a habort = MKE, 1915.
10., 11. p.

V6. MIHALIK Jozsef: Intézményeink és a habort = MKE,
1915.13. p.

Olvasékedv a haboru alatt = KSZ, 1914. 212. p.

Kényvtarak sorsa a vilaghaboriban = MKSZ, 1916. 125-126. p.
MIHALIK Jozsef: Reformok. 1-2. = MKE, 1915. 151-165. p.;
1916. 1-9. p.

Népkonyvtarak az ifiusagi egyesiiletek kezében = MKE,
1915. 149. p.

Az intézkedéscsomag a Vasvarmegyei Kultur-Egyestilet sza-
mara mindenképpen allami dotaciojanak megndvekedését
hozta. Az 1915-0s tervezetben a téka még nem szerepelt,
am a MKE 1916-0s adatkdzlésében mar megtalalhaté az
allami szubvenciora jogosult 24 intézmény kozott, sét a
végul elfogadott valtozat deklarélja, hogy ezen, az dn. |.
kategoriaba tartozo kozgy(jtemények a korabbinal tébb
allamsegélyben részesiilienek, igy a vasi megyeszékhely a
korabbi 2200 korona helyett az 1915/1916-0s kéltségveté-
si évtdl 4000 koronat kapjon, és kapott is. A sok nehézség
mellett igy az elsé vildghaboru idészaka ezen gy(jtemény
szamara — ebbdl az egyetlen szempontbdl — a korabbinal
kedvezGbb helyzetet teremtett. [VO. MIHALIK Jozsef: Re-
formok. 1. = MKE, 1915. 163. p., uo.: 2. = MKE, 1916. 4-5.
p., illetve MIHALIK Jozsef: A Féfelligyeléség hataskérébe
tartozé gytijtemények Uj csoportositasa = MKE, 1916. 62.,
65. p.] — Mas szempontbdl azonban ez semmiképpen sem
mondhato el, hiszen a varos majd dsszes iskolajat 1915-ben
hadikorhazi célokra foglaltak le, igy a mizeum kénytelen volt
sajat épliletének legnagyobb részébe az oktatast befogadni.
Ez természetesen a kiallitasok bezarasaval jart; az egye-
siilet egyediili szolgaltatasi formaja a mizeumi konyvtar
maradt, am a 30 f6s és 1914 oktdberében Ujra megnyitott
olvaséterem sem vonzott elég helyben olvasni vagyét, leg-
inkabb a szépirodalom kolcsonzésére volt kereslet. Ezt az
allomanyrészt még 1913-ban sikertilt jelentésen kibdviteni.
Mindazonaltal a Kultur-Egyesiletet 1914 juliusaban meg-
latogatod Fejérpataky Laszlo, Mihalik Jozsef és Semayer
Vilibald féfelligyeldk jelentése szerint ,ez nem mélté sem
Szombathely kzénségéhez, sem a kulttirahoz, [hogy] kényv-
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téra ekképpen a regénykolcsénkényvtar nivéjara sillyed”. A
jelentés a késébbi reform alapgondolataival dsszhangban az
allomany tudomanyos és ismeretterjeszt irodalommal val6
kiegészitését javasolja. (V6. MIHALIK Jozsef: Intézménye-
ink és a habortl = MKE, 1915. 21. p., illetve A Mdzeumok
és Konyvtarak Orsz. Féfeliigyelésége hataskorébe tartozo
kézgyljtemények mikddése és fejlddése az 1914. évben =
MKE, 1915. 118-121. p.) A kés6bbi tobblettamogatas a fo-
kozatosan nagyobb kozm(ivel6dési kényvtarra valas anyagi
alapja volt és segitségével a kdnyvtér alloménya ugyan nem
sokat gyarapodott, de lassan a hasznalok szamaban mégis
ndvekedés kovetkezett be. AMKOF 1916-ban Ujra vizitaciot
végzett az intézményben, Fejérpataky és Mihalik jelentése
(,az alig egy évtizedes éplilet jjeszté romlasardl szamol be,
teljes elismeréssel emlékeznek meg a kényvtarrol, mely a
haborus viszonyok dacara is fennakadéas nélkil folytatja
kulturalis tevékenységét’) ellenére, az olvaséterem a habo-
ri végeig iskolai célokat fog még szolgalni. Az MKSZ az (j
kényvtarér személyét is megemliti (Bakos Istvan féredliskolai
tanart), és az is megtudhatd, hogy ekkor sikerllt megsze-
rezni a leginkabb német szépirodalmi konyveket tartalmazé
Bertalanffy-gy(jteményt. (V0. Vidéki konyvtaraink 1916-ban
= MKSZ, 1917. 196-197. p.) — Bertalanffy Gyula prépost,
éneklékanonok 1915. december 18-an halt meg Szombat-
helyen, irasai, miforditasai tobb lapban is megjelentek. (V6.
GULYAS Pal: Magyar irdk élete és munkai. 3. két. Bp. Ma-
gyar Konyvtéarosok és Levéltarosok Egyestilete, 1941. col.
132.)

Vidéki kdnyvtaraink 1916-ban = MKSZ, 182-199. p., illetve
V6. MIHALIK Jozsef: Erdélyi mizeumaink és az olah betérés
= MKE, 1916. 193. p.

GULYAS Pal: Konyvtarak sorsa a habortban = MKSZ, 1914,
120-121. p., illetve GULYAS Pal: Kényvtarak sorsa a vilag-
habordban = MKSZ, 1916. 125-126. p.

[K&halmi Béla] Philobiblos: Elpusztult és fenyegetett konyv-
tarak = KSz, 1914. 183. p.

MELICH Janos: A hazai szlovén irodalom = MKSZ, 1917.
266. p.

BRAUN Rébert: Valasz = MKSZ, 1918. 128. p.

V6. CSAPODI Csaba — TOTH Andréas — VERTESY Mikids:
Magyar konyvtartorténet. Bp. Gondolat, 1987. 333. p.
KNER Imre: A magyar konyv jelenérél és jovéjérdl = KSZ,
1916. 105-122. p.

JASCHIK Almos: Ahaborts kdnyvmiivészet In: Kényvay(ijtok
évkonyve 1919-re. 24-30. p.

PEISNER Ignéc: Egy kényvbaréat siralmai = Kényvgydjték
évkonyve 1919-re. 31-36. p.

BAKSA Kelemen: Udvézlégy papirkétés! = KSZ, 1917. 77-
78.p.

GULYAS Pal: A Mizeumok és Kdnyvtarak Orsz. Tanacsa
1914-1917. évi mikddése = MKE, 1918. 82. p.

V6. A habort kdnyvtara = MKSZ, 1914. 354-356. p., illetve
Haborus irodalom gy(jtése = KSZ, 1914. 217-218. p.

. V6. DIVALD Kornél: A haboru emlékei és muzeumaink =
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MKE, 1915. 167. p., illetve Harcztéri felvételek Séros és
Zemplén varmegyékbdl = MKE, 1915. 172-173. p.
Hadtbrténeti Mizeum Zagrabban = MKE, 1916. 59. p.
HOLUB Jozsef: Az Orszagos Széchényi Konyvtar haborls
gy(jteménye =MKSZ, 1915. 99-101. p.

Az adomanyozok koézott a Vords-Kereszt egylet vasmegyei
valasztmanyat is megtalalhatja a figyelmes bongészé. (Vo.
Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Orszégos Széchényi
Konyvtara allapotarol az 1914. év negyedik negyedében =
MKSZ, 1915. 108-109. p.)

A gyljtemény torténetével kapcsolatban részletesen vo.
SZOTS Zoltan Oszkar: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
egykori elsé vilaghaborls gydjteménye. Bp. OSZK — Gon-
dolat, 2014.

1917 végén az allomany 125 123 tétel volt, az 1918-as
gyarapodas pedig 23 371. (V6. A Magyar Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Kényvtara az 1917. évben = MKSZ,
1918. 138. p., illetve A Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Szé-
chényi-kényvtara az 1918. évben = MKSZ, 1919. 62. p.)
V6. A Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényi Konyvtara
az 1915. évben = MKSZ, 1916. 138. p.

A Magyar Nemzeti Mzeum kényvtaranak haborus gydijte-
ménye = MKSZ, 1915. 257. p.

V6. FEJERPATAKY LészI6: A haborti irodalma németorszagi
kényvtarakban = MKSZ, 1916. 1-18. p.

KREMMER Dezs6: Ujsagszelvények gyitése = KSZ, 1915.
58-70. p.

Ahaborus hirlapgyjtés = KSZ, 1916. 130. p.

A vatikéni konyvtarnak hires értéke az Ujsagszelvény-gyj-
temény = KSZ, 1915. 125. p.

Zenetorténeti kozpontot szervez a kdzos hadligyminisztérium
=KSZ.1917.98. p.

KOHALMI Béla: Torténelmi idsk In: Kényvgyiijtsk évkdnyve
1919-re. 89-90. p.

Antikvarkatalogus = KSZ, 1915. 224. p.

Koényvet a sebestlteknek! = KSZ, 1914. 215. p.

A Budapesti Vérosi Nyilvanos Kényvtar mikodésérdl =
MKSZ, 1915. 249. p.

MIHALIK Jozsef: Helyzetiink = MKE, 1914. 238. p.
Konyvet a sebestilteknek! = KSZ, 1914. 215-216. p.

V6. MIHALIK Jozsef: Intézményeink és a habori = MKE,
1915. 52 [125]. p.

Abudapesti Varosi Nyilvanos Konyvtar [éves jelentése 1916-
rél] = MKE, 1916. 231-232. p.

AVérosi Kényvtar kebelében miikddd sebesiilteket kdnyvvel
ellato osztaly =KSz, 1917. 40. p.

Hadifoglyaink = KSZ, 1916. 83. p.
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66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.

7.

78.

79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

Katonak és hadifoglyok = KSZ, 1917. 84. p.

Harom elismerd irat = MKE, 1916. 177. p.

V6. A Féfelugyel6seég 1918. majus ho 11-én tartott tilésébdl
= MKE, 1918. 156. p.

A szombathelyi Vasvarmegyei Kultur-Egylet jelentésében
is szova tette, hogy a kdnyvtéri &llomany megsinylette a
honvédek ellatasat. (V6. A Mizeumok és Konyvtarak Orsz.
Fofelligyel6sége hataskorébe tartozo kdzgydjtemények mii-
kodése és fejlédése az 1915. évben. 149-150. p.)
Népkonyvtaraink és a habord = MKSZ, 1914. 356. p.

V6. Kiilfoldi folydiratok szemléje =MKSZ, 1916. 115. p.
GULYAS Pal: Karl Satzenhofer Griindung und Verwaltung
von Blindenbibliotheken = MKSZ, 1916. 239-240. p.

V6. GULYAS Pal: Kényvtari problémak. Bp. Szerzé, 1917.
172-180. p.

V. Aféfelﬂgyeléség 1918. majus ho 11-én tartott Glésébdl
= MKE, 1918. 154. p.

Vak egyetemi hallgatok szamara konyvtarat = KSZ, 1917.
84.p.

V6. A haborUs hirlapgy(ijtés = KSZ, 1916. 130. p. -
Ismeretetés arrél, hogy tavasz 6ta Németorszagban kdnyv-
cenzUra van = KSZ, 1917. 82. p.

DIENES LaszIo: A kdnyvtarak és a békemozgalom = KSZ,
1915. 95-96. p.

V6. [Bajza] Szlicsi Jozsef: Konyvtarunk balkani feladatai =
MKSZ, 1917. 1-13. p. — Az idézetek forrasa: 1., 13. p.

V6. GULYAS Pal: Magyar iréi alnévlexikon. Bp. Akadémiai
K., 1956. 427. p., illetve a BAJZA Jozsef szocikk In: Uj ma-
gyar életrajzi lexikon. 1. kot. Bp. Magyar Kdnyvklub, 2001.
264-265. p.

GULYAS Pal: Sipos Kamillo (Léczfalvi): Anemzetiségi kérdés
kényvészetéhez. 1. kétet. Kolozsvar, 1915 = MKSZ, 1917.
113-115. p.

MKE, 1918. 127-142. p.

GULYAS Pal: Még egy sz6 a magyar kézmiivelédési kdnyv-
tarakrol = MKSZ, 1918. 218-222. p.

Mi vér a kényvtarakra a habora utan? = KSZ, 1916. 74-75. p.
MKSZ. 1922. 225-229. p.

GULYAS Pal: Magyarorszag kdnyvtarai és a trianoni béke =
MKSZ, 1922. 225-229. p.

Jelentés az Orsz. Széchényi-konyvtar 1919. évi allapotarol
=MKSZ, 1920/1921. p. 138.

Jelentés az Orsz. Széchényi-kényvtar 1920. évi allapotardl
=MKSZ, 1920/1921. p. 140.

Beérkezett: 2015. februar 5.
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