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Attekintés a Tabula Hungarice-

kutatasok dllasarol

DANKU Gyérgy

A kovetkezo iras eredetileg konyvismertetésnek késziilt, de a végeredmény tulmutatott egy recenzio
keretein. Az elemzés mintegy szdz év térképészeti kutatdsairol ad alapos attekintést a 2013-ban meg-
Jjelent dijnyertes kényv, Plihal Katalin: A Tabula Hungariae... Ingolstadt, 1528: térkép és utoélete
az eddigi és a jelenlegi kutatdsok tiikrében (Bp.: OSZK ; Kossuth, 2013. 224 p. : ill., részben
szines, részben térk. ; 31 cm + DVD) bemutatdsa részeként. A szemletanulmany mélysége és rész-

letgazdagsaga egyértelmiivé teszi, miért a mithelytanulmanyok kozott mutatjuk be (A szerk.)

A 15. és 16. szazad forduldjan a kartografia
nagy ujdonsagat a regionalis 1éptékii orszag- és
tartomanytérképezés megindulésa jelentette. Az
eurdpai ember térismeretében, tértapasztalata-
ban ¢s térhasznalatdban e térképezés eredmé-
nyeképpen megalkotott orszag- és tartomany-
térképek gyokeres valtozast hoztak. Minden
kezdeti pontatlansaguk és torzitasuk ellenére
e térképek el6szor nyujtottak az egyéni em-
beri bioldgiai-fizikai tapasztalatot meghalado
tagassagu, egyuttal szisztematikus térismeretet.
Altaluk egy addig nem 1étezd, 0j kiilsd ismereti
eszkdz jott 1étre, amely nagyban hozzéjarult a
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nemzeti [éptékii kozosségi tudat 1étrejottéhez is,
mely tudat a modern tarsadalmak ma is 1étezo,
alapvet6 sajatja.

A Tabula Hungarie avagy Lazarus-Tanstetter-
térkép' ezen orszagtérképek egyik legkorabbi
példaja, egyuttal a korszak egyik legfigyelem-
reméltobb térképi alkotasa is. A m{i ma ismert
egyetlen példanyanak 1880. évi felbukkanasa
ota? foglalkoztatja a kutatokat, mindenekel6tt
a térképészeket és térképtorténészeket. Az elsd
szakmainak tekintheto értékelések a 20. szazad
els6 évtizedében jelentek meg.? A két vilagha-
bort k6zott mar terjedelmesebb tanulmanyok is
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sziilettek,* de a térkép részletekbe mend vizsga-
lata els6 nagy korszakanak az 1970-80-as évek
tekinthet6k. Ebben a két évtizedben szamos ta-
nulmany keletkezett, s6t, egy kutatdi kdzosség
er6feszitésének eredményeképpen egy tanul-
manykdotetben, mely angol nyelven is megjelent,
a mi sok szempontu vizsgalatara is sor kerilt.>
A Tabula Hungarie-kutatas azonban az ezt ko-
vetd évtizedekben sem allt le. A kutatok koziil
kett6t név szerint is ki kell emelniink. Hrenko
Pdlt és Plihdl Katalint. Ok tekintheték a Tabula
Hungarie-kutatas vezetd személyiségeinek, akik
a térképpel kapcsolatos szinte minden kérdéssel
¢és problémaval foglalkoztak és azokrol tanulma-
nyok soraban foglaltak allast.

Plihal Katalin, aki e kiadvanynak is szerzdje,
napjainkig kutatja-vizsgalja e kiilonleges térkép-
alkotas sajatossagait ¢s rejtélyeit. Jelentds szere-
pe volt azon kutatoi alapallas hangstilyozasaban
— mint ezt mar elsd tanulmanya is jol jelezte® —,
mely szerint a Tabula Hungarie-kutatasban alap-
vetd a torténeti szempontok ¢és a torténeti kon-
textus figyelembe vétele, miként az a torekvés
is leginkabb az 6 személy¢hez kothetd, mely a
mi lehetOség szerinti legteljesebb megismeré-
sét célozza.’

E legujabb kiadvanya egészen kiilonleges vallal-
kozas. A mii ugyanis mar cimében azt igéri, hogy
a torténeti és torténészi nézdpontot a Tabula
Hungarie tartalmi és készitési koriilményeire
vonatkozé megallapitasokkal egyenld sullyal
¢és aranyban kezeli, mutatja be. Azt a lehetdsé-
get kinalja fel olvasdjanak, ill. hasznal6janak,?
hogy nem csupan 0sszegzo ismereteket szerez-
het a térképrol a kutatas mai allasa szerint, de
a Tabula Hungarie-kutatas egész torténetébe is
bepillanthat.

Szokatlan €s izgalmas vallalkozas. Mert valoban,
milyen is volt ennek a tobb mint szaz évnek a
Tabula Hungarie-kutatasa, milyen eredményeket
hozott, és hozott-e véglegesnek mondhatdakat?
Mik voltak az egyes kutatoi korszakok sajatos-
sdgai, munkamodszerei, a kutatok érdekldodését
mely oldala és mely kérdései foglalkoztattak,
foglalkoztatjak. Végiil pedig kutatastorténeti
szempontbdl miként is jellemezhetd a ma mar
tobb mint szazéves Tubula Hungarie-kutatas.
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frasom lényegében ezekkel a kérdésekkel kivan
foglalkozni: egyrészt megragadja a felkinalt le-
hetdséget és ramutat a Tabula Hungarie-kutatas
néhany markasnak tlind sajatossagara, masrészt
a kiadvanyt, annak formai sajatossagait vizsgalja
meg azzal a céllal, vajon megfelel-e a maga elé
allitott kettds feladatnak, segiti-e az olvasot-ku-
tatot a mu, a Tabula Hungarie, tovabba a Tabula
Hungarie-kutatas megismerésében.

A téma, a Tabula Hungarie kutatasa alapvetden
harom kérdés, illetve problémakor koré szerve-
z6dott. Az elso keretében a kutatok megkisérel-
ték kideriteni, ki volt, ki lehetett az a bizonyos
Lazarus secretarius, akit a térkép cimfelirata a
mi szerzéjeként emlit.” A masodik maganak a
minek, a ma ismert térképnek a tartalmi és for-
mai sajatossagaival kapcsolatos. Végiil a harma-
dik kérdéskort a szerzoség mibenléte, pontosita-
sa jelenti: mivel és hogyan jarult hozza Lazarus
secretarius a ma ismert térképm létrejottéhez.
Lazarus secretarius személyét keresve a Tabula
Hungarie-kutatas alapvetden négy korabeli do-
kumentum adataira tamaszkodik, illetve azok-
bol indul ki:

— a térkép mar emlitett cimfeliratanak ada-
taira,'”

—Jacob Ziegler (1470/1-1549) humanista
tudos 1529. aprilis 6-1 levelének! egyik
részletére (,,Ldzar, a munka jeles szerzo-
je”), valamint

— Wolfgang Lazius (1512—1564) Magyaror-
szag-térképére, illetve e térkép latin és né-
met nyelvii kiadasdban talalhat6 ajanlasok
vonatkozo6 részleteire (,,egy bizonyos ma-
gyar szarmazasu Lazar”, ,,egy magyar de-
dknak, Lazdrnak™)."?

A kutatastorténet mintegy szaz éve soran tobb
javaslat is sziiletett Lazarus secretarius szemeé-
lyére vonatkozoan. Akik a cimfelirat adataibol
indultak ki, azok Bakocz Tamas érsek kornye-
zetében keresve egyhazi, papi funkciot betoltd
személyekben vélteék megtalalni Lazarust. Az
egyik szerint egy bizonyos Lazarus Rozetus
székesfehérvari kaptalani javadalmassal len-
ne azonos, egy masik allaspont szerint viszont
Rozen Mihaly egyetemet végzett pap volna a ku-
tatas altal keresett személy. Ernst Bernleithner
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(1903-1978) osztrak kutato korabeli forrasban,
a bécsi egyetemi anyakonyvben talalt bejegyzés
alapjan egy székesfehérvari szarmazast Lazar-
ban, Lazarus de Stuelweissenburg-ban vélte
megtalalni Lazarusunkat, aki 1512-ben a bécsi
egyetemre jart, és Georg Tanstetter tanitvanya is
volt."”* Plihal Katalin viszont —a fenti harom sze-
mély melletti érveket nem tartva kelléen megala-
pozottnak — a Wolfgang Lazius-i, Lazarus kép-
zettségére, iskolazottsagara vonatkozo (,,dedk’)
adatbol kiindulva és legujabb levéltari kutata-
saira tdmaszkodva tigy véli, hogy Lazarus egy
bizonyos Tinody Lazar nevii ,kiralyi emberrel”
lenne azonos. Ezt irja: ,jelenleg & az egyetlen
olyan személy, aki a korabeli forrasokban sze-
replé adatoknak a legteljesebben megfelel.””'*
Szerzénk a kiadvanyban kiilon részt szant ezen
javaslat bemutatasdnak, mely nem csupan a
Tabula Hungarie-kutatas legfrissebb fejezetének
tekinthetd, de szakitas is a korabbi kutatok tobb-
ségének megkdzelitésével, akik vagy abbdl in-
dultak ki, hogy Lazarus csakis magasan képzett,
azaz egyetemi végzettségli személy lehet, vagy
abbol a cimfelirati adatbol, mely szerint Lazarus
Bakocz érsek ,,titkara” volt, igy csakis az érsek
kornyezetében lehet és kell keresniink."
Akiadvany Lazarus személye, illetve neve mel-
lett kiilon fejezetekben ¢és részletesen targyalja
a Lazarus szdrmazasara, anyanyelvére, iskola-
zottsagara, foglalkozasara és lehetséges ,,mun-
kahelyére”!® vonatkozo, a kutatastorténetben
felmertilt javaslatokat.

A kutatas masik két, mar emlitett kérdése — a tér-
kép tartalmi-formai sajatossagai, illetve Lazarus
szerepe ¢ jellemzok megalkotasaban — egymas-
sal is szorosan Osszekapcsolt természetll, igy a
tanulmanyok tobbsége a két kérdéskorrel egy-
arant foglalkozott.

Raadasul e két kérdéskor vagy problémateriilet a
Tabula Hungarie-nak alapvetden két olyan tartal-
mi, de egyuttal formai sajatossagahoz kotottek,
amelyek egymassal szoros belsd viszonyban is
allnak.

Melyek ezek a sajatossagok? A térkép kereté-
ben égtajfeliratok lathatoak, melyek megadni
latszanak a térkép tartalmanak térbeli helyze-
tét, s igy a nézés-szemlélés iranyat is. A térkép
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topogeografidja azonban énmagaban is jol lat-
hatdan egységes, a ma ismert, valodi téri viszo-
nyokkal jol egybevago, szisztematikus szerke-
zetet mutat, amely azonban a keretfeliratoktol
eltéro tajolasi iranyt, iranyokat jeldl ki, amely a
térkép negyvenot fokos, az Oramutato jarasanak
megfeleld iranyu elforgatasaval felismerhetdvé
valik. A térképet tehat feltiing, jol azonosithato
tartalmi, egyuttal formai ellentmondas jellemzi.
Roviden: a keret feliratai nem a tartalom tényle-
ges tajolasat tiikrozik.

Hogyan oldhat6 fel, hogyan magyarazhat6 ez
az ellentmondas? — tették fel a kérdést szinte
mar a kezdetekkor a Tabula Hungarie kutatoi.
A valaszkisérletek pedig, miként azt a kutatas-
torténet egésze szemlélteti, a miinek és készitési
koriilményeinek egészére kihatd vizsgalatokat
koveteltek, egyuttal azonban egymastol eltérd
eredményeket hoztak.

A magyarazatok egyik csoportja a megoldast az
eredeti lazarusi kézirat és a kész, ma ismert mi
szétvalasztasiban latja. Igy az egyik értelme-
z¢€s szerint a keretben olvashato égtajfeliratok
a készités legutols6 fazisaban, a nyomoducok
készitésekor keriiltek, mintegy utdlag és téve-
désbol vagy gondatlansagbdl a térképre.'” Egy
masik allaspont szerint viszont a térképi tarta-
lom elrendezése és a keretben szereplo jelolés
szerinti tajolas 6sszhangban van egymassal: A
,,Duna folydsiranya egyszeriien olyan irdnyu,
mint minden korabeli Lazar elotti és a Lazar
utani térképen! A kartografusok-kozmografusok
nagyjabol 1450-tol 1700-ig ugy vélték, nyilvan
megfelelo mérések hianyaban, hogy a Duna ma-
gyarorszdgi szakasza ENy-DK-i futdsii, és ezt az
osszeuropai tudos nézetet Lazar és munkatarsai
is dtvették...”.

E magyarazat szerint a tajolas modelljei a kor
ptolemaioszi eredetii térképei voltak, és a Tabula
Hungarie készit6i egyszerlien atvették, kdvetni
kivantak a Dundnak e modell szerinti folyasira-
nyat, s igy a térkép nagyszerkezete ennek megfe-
lelé, ma ismert elrendezést kapott.'® De volt — és
ma is van —olyan szakmai allaspont, mely a nagy
kiterjedést teriiletek térképei szerkesztésének
modern elveit kovetve vetiilethasznalatot tételez,
mely szerint bizonyos vetiilettipus valasztasa a
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Tabula Hungarie ellentmondasosnak t{in6 kereti
tajolasat és a tartalom egységes rendjét egyarant
magyarazni képes."’

A tajolés problémaja mellett az eredeti lazarusi
kézirat tartalmanak és lehetséges szerkezetének
vizsgalata is szamos eltéréd magyarazatot ho-
zott.” A kiadvanyban Plihal Katalin a kutatoi vé-
lemények kozreadasa és értékelése mellett sajat
legfrissebb allaspontjat is részletesen ismerteti.
Akor foldrajzi koordinataadatainak értékelésére,
tovabba sajat rekonstrukcidjara alapozva szer-
zonk ugy véli, hogy az eredeti kézirat egy atlojan
allo négyzetbe rendezte az egységes szerkezet,
északi tajolasu térképi tartalmat. Ezen sarkain
allo, négyzet alaku lazarusi eredetit a nyomtatott
valtozat készitésekor Georg Tanstetter forgat-
ta el, mivel Tanstetter a tartalmat allo téglalap
alaku papiron kivanta kinyomtatni. Emellett a
cimfeliratot és a cimert a kereten beliil kivanta
elhelyezni, tovabba a mohdcsi csata abrajanak
is helyet akart szoritani, ezért az eredeti kézirat
szerkezetét némileg atalakitotta. Azonban ezek
a valtoztatasok, szerzOnk szerint, az eredeti kéz-
irat egységes szerkezetén csupan kis mértékben
modositottak.?!

A térkép tartalmi gazdagsagat és meglepd metri-
kus pontossagat tapasztalva a kutatok tobbsége
megkisérelte kideriteni e gazdagsag és pontossag
forrasait is. A tobbségében térképész és geodéta
képzettségl szakemberek szamara kézenfekvo
volt a pontossag és részletgazdagsag forrasat a
terepi felméréseknek és a helymeghatarozasok-
nak a lehetdségében keresni. Magyarazataikban
a terepi felmérés mikéntjét, a csillagaszati hely-
meghatarozas kérdését, annak részletességét, a
sziikséges méromuszerek meglétét vagy hianyat
allitottak a kdzéppontba. Bar a valaszok kore a
felmérés és a térképszerkesztés részleteit illetd-
en széles skaldn mozog, a szerzok tobbsége ugy
véli, hogy a térképet valamifajta terepi felmérés
alapozhatta meg. Ezen beliil is elsdsorban utak
menti felmérést valosziniisitenek, viszont igen
eltéréek a vélemények abban a kérdésben, hogy
milyen részletességii volt a felmérés, az orszag
mely részeit érintette, hasznalt-e a felmérd (vagy
felmérék) miiszereket, és ha igen, miféléket.
Tortént-e tovabba foldrajzi helymeghatarozas, s
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ha igen, milyen modon és miféle eszkdzokkel?
Ebben a kérdéskorben is megfigyelhetd azon-
ban, hogy a kutatok tobbsége a torténeti, szak-
matdrténeti vonatkozasokat csupan az altala-
nossag szintjén érintette. Két kutato, Fleck Ala-
jos és Plihal Katalin azonban kiilon emlitendo,
mint akik szamara kelléen vilagos volt, hogy
a kérdésre adando helyes valaszhoz a korszak
felméréstorténetének behatobb ismerete sziik-
séges. Annal meglep6bb, hogy éppen az altaluk
képviselt allaspont, illetve magyarazat all ered-
ményeiben a legtavolabb egymastol.

Fleck Alajos a 15—16. szazad felmérési gyakor-
latat attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a Lazdrrol elnevezett térkép kar-
tografiai alkotas. Helyszini mérés nélkiil jott
létre. [...] A térképi megjelenitéséhez sziikséges
adatokat feljegyzések, hatarleirasok, de legin-
kabb itinerariumok alapjan Lazar secretarius
gytijtétte ossze (,,congesta”). Az adathalmazt
Tanstetter szerkesztette térképpé (,,revisa”),
[...] azt feltételezni, hogy Lazar netan foldrajzi
helymeghatarozast, elometszéseket, [...] terepi
iranyméréseket, [...] sokszogelést [...] végzett,
naivitas ”.** A ,, térkép alapjdt kordbbi térképek
és vazlatos felmérési lapok képezhették, melyek
[...] osszedolgozasdval dllott el6 a végleges
terképmii, talan csak egynydri munkaval.” A
., Lazar-térkép osszedllitasahoz foldrajzi széles-
segméréseket sem végeztek, vagy ha igen, nem
vették figyelembe ket

Fleck tehat szakmai tapasztalataira és szakma-
torténeti ismereteire épitve nemcsak hogy elve-
ti a tényleges felmérés lehetdségét, de Lazarus
secretarius szerepét is a térképszerkesztés anya-
ganak puszta 6sszegyUjtésére korlatozza.
Plihal Katalin viszont — ugyancsak a felmé-
réstorténeti ismeretekre tamaszkodva — Lazar
terepi felméré munkaja mellett foglal allast. A
kiadvany legterjedelmesebb, kdzponti részét
alkot6 fejezetében jarja koriil a felmérés és
térképszerkesztés problémakorét, s ennek ré-
szeként kitér a kor felmérési modszereinek és
eszkozeinek bemutatasara is. Vizsgalatai ered-
ményeképpen pedig arra az allaspontra jut, hogy
Lazar részletes felmérésekre alapozta térképét:
a ,,16. szazadban hasznalt korografiai térke-
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pek szerkesztésére vonatkozo javaslatok szerint
egyediil a polarkoordindta-mddszerrel® (vagy
annak kombindlasaval) lehetett olyan térképet
szerkeszteni”,* amely a Tabula Hungarie tartal-
mi gazdagsagat biztosithatta. ,,7érképezésének
alapja egy derékszogii koordinatahalozat volt,
ez szamdara a méretarany szerinti térképezést is
lehetdve tette.”™’

Szerzonk kiterjedt vizsgalat ala vette a térkép
tartalmat, mely alapjan, tobb korabbi allaspont-
tal egybehangzoan, ugy véli, hogy ,,...a ldzari
kézirat gerincét a kozépkori Magyarorszag utha-
l6zata képezhette” *® Tobb kutatdbhoz hasonléan
javaslatot tesz a felmérés soran hasznalt eszko-
zokre is. ,,4A polarkoordinata-maodszerrel torténd
térkepezéshez félkoros iranytiis tarcsara is sziik-
sége volt Lazarnak [...], nem minden telepiilés
helyét kellett méréssel rogziteni, elegendd volt
nehany helység helyének pontos ismerete ahhoz,
hogy a tobbit mar — tobb-kevesebb pontossaggal
— el lehessen helyezni”. [...] Sajat ,,naporat is
vihetett magaval, és azt nemcsak a csillagdasza-
ti észak helyes megallapitasahoz hasznalhatta,
de segitségével megismerhette egy-egy helység
foldrajzi szélesség is”. >

Szerzonk a kutatastorténetben eldszor veti 6l
annak a lehetdségét, hogy ,, falsikokra elhelyezett
naporak megbizhato adatokat szolgaltathattak
Lazar szamara egy-egy telepiilés, var, monostor
sth. foldrajzi szélességérdl.” Majd ekként vé-
lekedik: ,,4 poldarkoordindta-modszerrel térténo
attekinto térképezés, azaz Lazar eredeti kézirata-
nak elkészitése bizonnyal tobb évig eltarthatott.
Mi megis azt tételezziik fel, hogy ilyen részle-
tessegii térkep megrajzolasara, mint amilyet
0 keszitett Magyarorszagrol, ot év is elegendo
lehetett” 3!

Meglepd, miként sziilethetett két egymassal
szinte minden részletében szembenall6 allaspon-
tot képviseld magyarazat ugyanazon szakmai
elvekbdl kiindulva és hasonld szakmatorténeti
ismeretekre timaszkodva?

A Lazarus személyére és a térkép tartalmi prob-
Iémaira vonatkozo6 sokféle magyarazatbol kiraj-
zolddni latszik a Tabula Hungarie kutatastorté-
netében tapasztalhato néhany fobb jellemzd.

A legfobb, legfeltiin6bb sajatossag talan, amely
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szinte a teljes kutatastorténetre érvényesnek
mondhatd, a kutatas targyanak, a Tabula Hun-
garienak tudatos torténeti keretben valo értel-
mezésének a felszinessége, tobb kutato esetében
szinte teljes mellézése. A felszinesség leginkabb
abban érhet6 tetten, hogy bar a kutatok elkép-
zeléseik megerdsitéséhez korabeli forrasokat
kerestek, a forrasok adatait azonban modern,
20. szazadi fogalmak keretébe illesztve értel-
meztek.

Lassunk egy példat. ,, ... Két biztos forrdskoz-
[onk van, akiknek adataiban nem keételkedhetiink,
és akik a tovabbi kutatasokhoz alapot nyujtanak.
Ezek: Jacobus Ziegler mathematicus, Lazar deak
egykori beosztott mérnoke, valamint Wolfgang
Lazius, a neves osztrdk kartogrdfus .3

Tobb kifejezés is arulkodd. Nem csupan a ,,be-
osztott mérndok”, ill. a , kartografus” kifejezés,
amelyek olyan foglalkozasokat tételeznek, ame-
lyek a 16. szazad elején még nem léteztek, de a
,,biztos” forraskoz10 és a ,,nem kételkedhetiink”
kifejezések is mutatjak, hogy az idézet irdja
nincs tisztaban azzal, hogy tobb évszazados szo-
vegek — esetiinkben a Tabula Hungarie cimfel-
iratanak, illetve a Lazius-térkép ajanlasanak —a
lehetdség szerinti hii értelmezése a szoveg kelet-
kezéstorténetének ¢€s a keletkezés kontextusanak
a leheto legrészletesebb ismeretét feltételezi. A
korabeli latin és német nyelvhasznalattol, iras-
modtol, azok altalanos €s helyi sajatossagaitol,
a szovegeknek a tagabb dokumentumbeli sze-
repén és szovegeink esetében a korszak térkeép-
¢s nyomatkészitésének részletein at egészen a
kor atfogobb fogalmainak és szemléletének a
megismeréséig és megértéséig. Roviden szdlva,
nincs tisztaban a torténeti targyu kutatas alap-
vetd szempontjaival és feladataival. A ,,biztos”
¢és a ,,nem kételkedhetiink” kifejezések olyan
retorikai fogasok, amelyek épp azon bizonyta-
lansagot hivatottak, bizonyara még csak nem is
tudatosan leplezni, amely a kevés forrasra valo
tamaszkodas eleve magéaban hordoz.

Egy maésik jellemz0 kutatdi gyakorlat az, amikor
a kutato kritika nélkiil vesz at korabbi tanulma-
nyokbdl kijelentéseket, és azokat sajat adataival
kapcsolja Ossze, egésziti ki. Igy alakulnak ki a
kutatds azon ,,tényei”, amelyek valdjdban nem
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ellenérzott hipotézisek lancolatai csupan. Las-
sunk erre is példat. ,,Lazarus (Rosetus), a ma-
gyvar kartogrdfia atyja, [...] 1510-ben Bakocz
Tamas érsek és kardinalis kaplanja, [...] 1512.
év nyari szemeszterében a bécsi egyetemen ta-
nult, miként azt az anyakényvi bejegyzés tanu-
sitja. [...] Ekkor [1514-ben] Jacob Ziegler osz-
tonzésére egy Magyarorszag-térképet készitett.
Azt kévetéen Bakocz Tamdas mellett titkarként
tevékenykedett Esztergomban”.*® Az idézet
szerzOje egy korabbi tanulmany allitasat, mely
szerint létezett egy bizonyos Lazarus Rosetus
nevl személy, aki Bakocz kaplanja volt 1510-
ben, tovabba a térkép cimében szerepld titkari
poziciora vonatkozot egyszeriien egymas mellé
helyezte azok mindenfajta ellendrzése nélkiil.
A moédszer eredményeképpen a tiizetesen nem
vizsgalt feltevések felhalmozodnak, ami minden
késébbi kutatd munkajat csak nehezitette.

Az idézet egy masik igen gyakori, s6t, a Tabula
Hungarie-kutatasnak egyik altalanos hibaja,
hogy az idézet irdja a kevés alapforrasok egyiké-
nek, a Ziegler-levélnek egyik kulcsmondatat, ill.
a mondat lényegi részét sajat hipotéziséhez iga-
zitja, mely szerint a térkép készitésének kezde-
ményezoje a humanista tudos, Ziegler lett volna.
,Jacob Ziegler dsztonzésére” — irja, jollehet a le-
vél vonatkozo részében a ,, rationem hanc super
Ungaria componenda inibamus” kifejezés all,
amelynek jelen kiadvanyban kozétett forditasa
azonban egészen mast sugall Ziegler szerepérdl
(,,ennek a Magyarorszagot abrazolo térképnek
az dsszedllitasdt fontolgattuk.”).3*

Ez a példa, a forras szovegének a sajat elképze-
léshez valo, kelléen nem indokolt igazitisa azon-
ban nem csupan egy altalanos kutatoéi magatar-
tast mutat, de egy még alapvetdbb problémara is
ravilagit, amely — mondhatjuk — a kutatastorténet
egészére maig hatéan érvényes: nevezetesen az
alapvetd forrasok, amelyek dontéen latin nyel-
vl szovegek, gondos, tobb szempontot is figye-
lembe vevo értékelésének, kritikai valtozatanak
vagy kiadasanak a hidnydra.

Igy példaul a térkép latin cimének tobb fordita-
sa is szililetett a kutatastorténet soran, de olyan
tanulmany nem, amely e forras forditasait mind
nyelvi, mind szakmai és torténeti szempontok
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figyelembe vételével Osszevetette, kritikailag
értékelte volna. Még szerzonk, Plihal Katalin
tanulmanyaiban is, aki a forrasok fontossagat
hangstlyozva lépett a Tabula Hungarie-kutatas
szinpadara, két — igaz, csak aprobb részletekben
eltérd — valtozataval talalkozunk.*

A kevés alapforras lehetd leggondosabb vizsga-
latanak, értelmezésének, az értelmezések esetle-
ges korlatainak a szdmba vétele, az értelmezé-
seknek ¢és e korlatoknak a kutatdi kozosség sza-
mara vilagossa tétele gy tlinik tehat, maig varat
magara, jollehet ezen forrasok képezik az alapot,
a kiindulopontot a térkép kutatdsanak minden
teriiletén.’® A forrasok kulcskifejezéseinek elté-
r6 értelmezése pedig jelentés mértékben jarult
hozza az egymastol eltérd allaspontok megfogal-
mazasahoz: legyen az akar Lazar kilétét érinto,
akar az az alapvetd kérdés, miként és kinek az
alkotasaként késziilt az eredeti kézirat vagy ma
ismert valtozata, a Tabula Hungarie.

Az irasokat, tanulmanyokat olvasva a kutatdi
magatartasnak is tobb valtozataval talalkozunk.
Az egyik véglet az érzelmektdl flitott, kreativ
forraskezelés, amely nem riad vissza a forrasokat
figyelembe nem vevd torténetmeséléstol sem.
Ezen romantikusnak nevezhetd alapallas legin-
kabb Bendefy LaszIlo (1904—1977) irasait jellem-
zik, akinek forrasokkal ala nem tamasztott ,,alli-
tasait” azonban maig magaval hordozza a Tabula
Hungarie-kutatas.”” Esetenként azonban masok
irasaiban is felismerhetd ez a kutatoi alapallas.
A forrasok laza kezelésének, a modern szakmai
fogalmak és ismeretek reflektalatlan hasznalata-
nak, tovabba a torténeti hattér felszines ismere-
tének jellemz6 példajaként Bede Istvan egyéb-
ként sok tekintetben igen értékes irasa emlithetd,
melyben a szerzd szinte regényszerti torténetet
kreal annak bemutatasara, hogy az altala ,,név-
telen térképkészitonek™ elgondolt Lazar térképe
hogyan késziilhetett s jelenhetett meg.

Lassuk a ,,rekonstrukcié” egy jellemz6 részletét,
amelyet szerzénk az ismert torténelmi tényekre
alapozottnak tekintett. ,,Lehet, hogy az elkésziilt
terképpel Lazar jelentkezett valamely térképki-
adondal is, azonban nem valoszinii, hogy megbiz-
tak egy névtelen térképkészito vazlataban. Ekkor
szolhatott kozbe a 'nagy’ torténelem. Magyar-
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orszagot kozvetleniil fenyegette a torék, sajat
erejébol nem volt képes feltartoztatni. Bakocz
Tamas biboros azzal a kinyilvanitott szandékkal
és kiralyi megbizatassal ment Romdba a laterani
zsinatra, hogy a pdpdt nemzetkozi katonai osz-
szefogas szamdra nyerje meg. Hazdnk ezzel
sokféle idegen hadsereg felvonulasi teriiletévé
valt volna, ezek iranyitisdahoz, elhelyezéséhez
feltétleniil hasznos lett volna egy részletes tér-
kép. Bakocz megtudhatta, hogy egy Lazar nevii
ember készitett ilyent (vagy Lazar tudhatta meg,
hogy Bakocz mit keres), azonban kétség mertil-
hetett fel, hogy az ismeretlen térképész miive
jo-e. Biztosat csak az jelenthetett, ha a térképet
elismert tudos ellendrzi a helyszinen. Bakocz te-
hat — miutan papava sajnos nem valasztottak, de
papai megbizast kapott a nemzetkozi keresztes
hadak szervezésére — felkérhette az ellendrzésre,
Landavust (Zieglert). ™

A tanulmanyok tobbségében altalanos vonas-
ként emlithetd a forrasokra utalas részlegessé-
ge, pongyolasaga. A szerzok — és a kozreado
folyoiratok — beérik a pontos, oldalszamot is
megado hivatkozasok nélkiili puszta mijegy-
7€k kozlésével, ami a kutatoi kozosség szama-
ra mind az adatok ellendrzését, mind a szerzoi
allitdsok rekonstrukciojat nehézz¢ teszi. Bar e
gyakorlat a korabbi évtizedek irasaira érvényes
elsésorban, de a 2000. év utani irdsok esetében
is eléfordul még.*

A korai irasok egy tovabbi jellemz6 vonasa az
érzelmi elfogultsag, esetenként talfiitottség. Ez a
vonas a Trianon utani orszagban, a két vilaghabo-
i kozott megjelent cikkek egész hangvételében
azonnal szembetiinik. Okolicsanyiné Harmos
Eleonora irasa ekként kezdodik: ,,Amikor a so-
kat szenvedett Magyarorszag életének legret-
tenetesebb éveit élte: harom részre szaggatva,
egyrészt idegen zsarnokoktol, masrészt toroktol
sanyargattatva kiizdott fennmaradasaért, akkor
az élet-haldl kiizdelem kézepette nagy fontossa-
gu kulturalis alkotas latott napvilagot bizonyité-
kaul annak, hogy a magyarsag, bar dallandoan
karddal kezében kiizdott a sajat és egész Europa
békeéjeéert, kulturalis alkotasokra is képes volt s
ebben a tekintetben nem allt a miivelt nyugati
allamok mogott.”*
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Cholnoky Jend, a kivalo foldrajztudos, a Fold-
rajzi Tarsasag 1943. évi kozgylilésén elmondott
elndki beszédében a fényes matyasi idok nagy-
saganak keretébe agyazva mutatja be a Lazar-
Tanstetter-térképet és a ra vonatkoz6 szakmai
allaspontjat. Egy rovid idézet a beszédbdl: ,,Nem
tudtam sokaig elképzelni, hogy hol vette Lazar
didk ezt az alapos tudast! Hol tanulta ezt a csil-
lagaszati modszert, amelyet akkor még a nyugati
orszdagokban sem igen alkalmaztak, mert egyik
orszag térképe sem vetekedhet Lazar didk cso-
dalatos térképével !

Az idézet az elndki beszéd érzelmekkel telitett
retorikai heviiletét kevéssé tudja visszaadni, de
a Tabula Hungarie-kutatok tobbségének maig
érvényes felfogasat, alapallasat jol érzékelteti.
A ,nem tudtam sokdig elképzelni” gondolata a
kutatok tobbségének az alapszemléletét is tiik-
rozi, mivel kelléen mély torténelmi, kultartor-
téneti és szakmatorténeti ismeretek hianyaban
a Lazar-Tanstetter-térkép azon egyébként valos
sajatossaga, hogy koranak metrikus értelemben
egyik legpontosabb orszagtérképe, a dontéen
térképészek, geodétak, térinformatikusok koré-
bol verbuvalddott kutatok szamara meglepetést
jelentett. A magyar térképészet részben a késdb-
bi, 18-20. szazadi fejleményeknek is koszonhe-
tden, soha sem tudta teljesen ,,ledolgozni” a t6-
10k idok okozta szakmai lemaradésat, ezért nagy,
nemzetkdzi értelemben is kimagaslo teljesitmé-
nyekben szegényesebb a honi szakma torténete.
Erre az objektiv helyzetre vonatkozo ismeretbdl
kiindulva nehezen felfoghaté anomalianak tiint
a Tabula Hungarie kivalosaga, féleg az, hogy a
mi cimfeliratanak és mas korabeli forrasokban
idegen kozremiikodd tanusdga szerint magyar
ember készitette, készithette. Ez az oromteli
meglepetés a Lazar-térkép kutatasanak maig az
egyik, noha mar csak a hattérben meghtuzodo
energiaforrasa.

A magyar térképkészités torténetét alapjaiban
megrazd kora ujkori torténések mas megvila-
gitasba keriilhetnek, ha sikeriil a térképnek és
készitésének titkait, rejtélyeit megfejteni. A ku-
tatastorténetnek ez a — mondhatjuk mélyszer-
kezetében meghuzodo, egyébként teljesen le-
gitimnek tekinthetd — érzése azonban a kutatasi
folyamatba is beszivargott.*?
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A tudomanyos kutatas altalanos és természetes
eleme a kutatok érzelmi elkdtelezodése, mely-
nek tovabbi fontos eleme a szakmai problémak
megoldasaban elért személyes siker, az arra vald
torekvés, és nem utolsé sorban egy-egy adott
tudoményos probléma megoldasaban az elsdség
elérése. A Tabula Hungarie t6bb olyan vonassal,
sot, rejtéllyel bir, amelynek felfejt6jét, megol-
dojat a kutatoi kozosség altalanos elismerése
jutalmazhatja. Erthetd tehat, hogy a térkép bar-
mely részkérdésének a megoldasa erds érzelmi
energiaforrasa a kutatasnak. Legmeglepdbb pél-
daként kiadvanyunk szerzdjének, Plihal Katalin-
nak a Lazar személyére vonatkozd, mar fentebb
emlitett legujabb kutatasi eredménye emlithetd.
Szerzénk kiilon fejezetet szant Tinody Lazar
személyének és azon véleménye bemutatasanak,
miért Tinody lenne az a személy, aki a korabeli
forrasok adatainak a ,, legteljesebben megfelel .
A nem tul terjedelmes fejezetben azonban szer-
z6nk eltér az egyébként altala is elfogadott és
mashol kovetett standard kutatdi eljarastol. Nem
kozli az eredeti latin forrasokat, olyan allitast
tesz, amely a magyar nyelven kozreadott forra-
sokban nem talalhato, s a fejezet mas allitasai
sem tiinnek kelléen megalapozottnak.*

Az ismertetés irdja nem tud masra gondolni,
hogy szerzénket az itt emlitett személyes kuta-
to1 torekvés, a titokzatos ,,LLazarus secretarius”
személye megtalalasanak, azonositasanak a hite,
valamilyen heuréka-érzés gatolta e fejezetben a
koriiltekintébb forraskezelésben.

A tanulményok tovabbi altalanos sajatossaga-
ként emlithetd az a gyakorlat, mely a korabbi,
egy-egy problémat targyal6d tanulmanyok ada-
taira, allitasaira, érvelésére vagy épp rekonst-
rukcidjara vagy egyaltalan nem reagal, azt nem
értékeli, vagy ha igen, akkor az megreked az
altalanossag vagy a puszta emlités szintjén, s ha
mégis reagalna, akkor sem mutat ra a korabbi
allaspontok, magyarazatok gyenge pontjaira.*
A szerzOk ezen eljarasanak az a kovetkezmé-
nye, hogy a részkérdések tobbségében, mint a
fenti példakbol is lathattuk, az allaspontok €s
a magyarazatok tlitkoztetésére nem keril sor: a
szerzOk akar évtizedeken at ,,elbeszélnek” egy-
mas mellett.® A kutatastorténet igy a vélemé-
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nyek puszta felhalmozodasahoz lesz hasonlatos.
Nehéz eldonteni, hogy a problémakra adott oly
sokféle magyarazat a problémak objektiv, nehe-
zen felfejtheto sajatossaganak a kovetkezménye,
vagy az adatkezelés sajatossagaibol, a kutatok
modszertani szempontjaibol, esetleg épp a kelld
mélységi torténeti ismeretek hianyabol fakad.
A Tabula Hungarie kutatastorténete egészét
attekintve az a benyomas alakul ki, hogy a tu-
domanyos kutatasnak kettds rekonstrukcios
eljarasmodjat, gyakorlatat csak részlegesen
valositotta, valdsitja meg a kotet. A problémak
megoldasahoz sziikséges tartalmi rekonstrukei-
okra torekedve a kutatok tobbsége elhanyagolta
allaspontjanak késobbi rekonstrukcigjat lehetd-
vé tevd formai kdvetelményeknek a lehetdség
szerinti legpontosabb kdzzétételét, miként sok
esetben a tartalmi kérdésekre vonatkozo allas-
pontjanak részletekbe mend bemutatasat is. Mig
a természettudomanyokban a kisérleti helyzetek
paramétereinek és az elméleti, gyakran matema-
tikai eszkoztaranak a pontos bemutatasa, kozrea-
dasa a tanulményok elengedhetetlen részét képe-
zik, a torténeti vonatkozast problémak esetében
— mint amilyen a Tabula Hungarie-kutatas is,
az adatok forrasanak kozzététele — a megoldasi
modok részletes bemutatasa, a korabbi meg-
oldasi kisérletek alapos értékelése, mindezek
pontos hivatkozasokkal torténd dokumentalasa
elengedhetetlen feltétele a kutatas eredményes-
ségének, hiszen a kutatoi kozosség csak ezekre
tamaszkodva sziirheti ki a téves magyarazatokat,
térhet le medddnek bizonyult utakrdl, juthat tar-
tos eredményekre.

Attérve a tartalmi kérdésekrol és a kutatastorté-
netrdl maganak a kiadvanynak a formai-szerke-
zeti s szerkesztési sajatossagaira, a recenzens
meglepddott, hogy a szép kiviteldi, reprezentativ
kiadvanynak sem szakmai lektora, sem szerkesz-
t6je nem volt.** Ez anndl is sajnalatosabb, mivel
egy ilyen tartalmaban rendkiviil gazdag €s kor-
szakosnak tekintheté mi esetében a kiadvany
formai kérdéseiben a szerkesztéi munka tobb
olyan részletkérdésben hatékony tamogatast ad-
hatott volna, amely a kiadvany jobbitasat segi-
tette volna: a mii formai és tartalmi aranyainak
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kérdésében, a jegyzetapparatus, az irodalom-
jegyz€k, a helyesirasi pontatlansagok vagy épp
a kiilsd, internetes hivatkozasok kérdésében egy-
arant.*” A mi végleges tartalmanak kialakitasa-
ban és egyes tartalmi elemeinek pontositasaban
pedig a lektori figyelem valt volna javara.*
Meégis, ha a kiadvany egészét tekintjiik, egy kon-
cepcionalis problémat is meg kell emlitentink.
A kiadvanyt attanulmanyozva kérdésesnek tlinik
a kettds, konyv—DVD megosztas alkalmazasa.
Az olvasé szamara ugyanis mar par fejezet utan
vilagossa valik, hogy a DVD-anyag hasznalata
nélkil sem a tartalom, sem a szerzoi okfejtés
nem kovethetd. Ezért kérdéses, milyen funkciot
is szantak a kiadvany egészén beliil a konyvnek
valdjaban. Jelenlegi forméajaban ugyanis csupan
a DVD-valtozat kivonatanak tekinthetd. Ha jol
értjiik a szandékot, a konyvvaltozat ismeretter-
jeszto valtozatként szolgél, mig a DVD-valtozat
sz6lna a tartalom mélyebb megismerését igény-
16khoz. E két cél azonban oly mértékben kovetel
eltérd tartalmi és formai megoldasokat, hogy ha
ez volt a cél, akkor a konyvvaltozat egész szer-
kezetét és részben tartalmat is az ismeretterjesz-
tési célhoz kellett volna igazitani.*’

Milyen 0sszkép alakul ki a mii olvasdjaban a
Tabula Hungarie-kutatas mintegy szaz évérol?

Miként a fenti vazlatos ismertetésbdl is lathato,
a kutatok a térképkészités- és kiadastorténetének
részkérdéseiben szdmos ¢és sokféle allaspontot
fogalmaztak meg, és ugy tlinik, a kérdések tobb-
ségében nem alakult ki a kutat6i kozosség altal
elfogadott, vagy akar véglegesnek mondhato
értelmezés, illetve magyarazat. Igy tovabbra is
nyitottnak tiinik a Lazar személyét illetd kérdés-
re adando6 valasz, a térkép szerkezeti rejtélyének
problémaja, mint ahogy az eredeti kézirat étre-
jotte és mibenléte sem tekinthetd lezart, megol-
dott problémanak. Ugyanakkor jol lathato elore-
1épés tortént a szakmai pontossag, az ismeretek
koézreadasanak formai kérdései teriiletén, miként
— dontden Plihal Katalin kutatasainak koszon-
hetéen — a térkép €s késobbi masolatai tartalmi
kapcsolatainak feltarasa terén, mint ahogy az
4j, térinformatikai médszerek alkalmazasa is
jelentds fejleménynek tekinthetd. A kiadvany
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pedig minden formai, tartalmi és szerkesztési
pontatlansag ellenére, bizonyosan mérfoldko-
nek tekinthetd: nem csupan a szerz6 mintegy
negyedszazados kutatéi tevékenységének tel-
jességre torekvo, s igy imponald mennyiségii
ismeretet tartalmazo Gsszefoglalasa, de azzal,
hogy e kiilonleges értékil térképml megértését
érintd tanulmanyok dont6 tobbségét tartalmazza,
a Tabula Hungarie-kutatok kovetkezo generaci-
01 bizonyosan megkeriilhetetlen miiként fogjak
haszndlni.

Jegyzetek

1. Akiadvany cimében a helyes latinsagl Hungariae sz6 sze-
repel. Mivel azonban az eredeti m(, azaz a térkép cimfel-
irataban, valoszinlileg metszGi tévedés eredményeképpen
a Hungarie alak szerepel, a kartobibliografiai pontossag
okan ez utobbi, hibas format hasznalom. Bar a cimfelirat
tanUséga szerint a mi alkotojanak Bakdcz Tamas ,titkara”,
Lazarus secretarius tekinthet6, Georg Tanstetter bécsi hu-
manista tudos volt az, aki Lazarus secretarius miivét a ma
ismert formaban megalkotta, igy a mli szerz6jének mind a
lazarusi, mind a Lazarus-Tanstetter-i értelmezés, ill. megne-
vezés egyarant elfogadhato, a vizsgalati szemponttol fligg6-
en mindkettd hasznalhato.

2. Grof Apponyi Sandor 1880. majus 23-an mutatta be Buda-
pesten a Tabula Hungariet a szélesebb nyilvanossagnak.

3. Oberhummer, Eugen — Wieser, Karl von: Wolfgang Lazius’s
Karten der dsterreichischen Lande und des Kénigreichs
Ungarn aus der Jahren 1545-1563. Insbruck, 1906. 37-39.
p.; Penck, Albrecht: Wolfgang Lazius’ Karten von Osterreich
und Ungarn = Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin, 1907. 82-85. p.

4. Okolicsanyiné Harmos Eleondra: Magyarorszag térképe
1528-bol = Térképészeti Kozlbny, 1. kot. 3. fiiz. 1931 (3)
165-171. p. + mell. (1-16. p.); Cholnoky Jend: EIn6ki meg-
nyité a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1943. aprilis 29-én tartott
rendes kdzgy(lésén = Féldrajzi Kézlemények, 1943. 91-100.
p.

5. Stegena Lajos (szerk.): Amagyar térképészet kezdetei. Bp.
1976.; Stegena, Lajos (ed.): The first Hungarian mapmaker
and his work. Bp. 1982.

6. Plihal Katalin: A Magyarorszagot abrazol6 els ismert rész-
letes térkép készitéje a forrasok tiirkében = Geodézia és
Kartografia, 1990. 3. 217-221. p.

7. Szerzbnk e torekvése kiterjed a készités torténelmi koriiimé-

61



62

@ DANKU GYORGY @

nyeinek bemutatasatol a szakmatérténeti hattér feltarasan at
a nyomtatasi technoldgia sajatossagainak, tovabba a térkép
késdbbi idészakok térképmiiveire tett hatdsanak szamba vé-
teléig. A Tabula Hungarie-kutatasban e torténész-szemléletii
alapéllasnak & a f6 képviseldje.

A Tabula Hungariae ... Ingolstadt, 1528 térkép és utoélete ...
c. kiadvany valdjaban kettés: a konyv mellett a DVD-valtozat
is részét, sét fontosabb részét képezi.

A ,per Lazarum quondam Thomae Strigoniefi. Cardin.
Secretariti viri exptz congesta...” a mi 164. oldalan kozre-
adott forditasban: ,Lazar, a néhai Tamas esztergomi érsek
titkara, hozzaérté férfiu altal osszeallitva’.

. Ld. 9. jegyz.

. Ziegler Georg Tanstetterhez ir levele; a levél latin eredetijét,

vonatkozo részletének magyar forditasat és a forrasadatokat
|d. a Tabula Hungariae ... Adattér — Forrasok, 167. p.

. Az idézetek eredetijét és magyar forditasat Id. a Tabula

Hungariae... Adattar — Forrasok, 168. és 169. oldalan.

. Tabula Hungariae... 31-33. p.,188. p., 190. p.
. Uo. 55. p.

. Uo. 54-55. p. Azonban nem el6zmények nélkiili elgondolas.

Bede Istvan és Lotz Gyula méar korabban megfogalmazta
azt az elképzelést, mely szerint Lazar nem egyetemi vég-
zettség(, csupan az orszagot jol ismerd, ,tapasztalt” férfiu
lehetett. Sét, Lotz a latin forrasok értelmezése alapjan Lazar
tevbleges szerepét is megkérddjelezte azt irta: ,...az is két-
séges, hogy volt-e Lazarnak egyaltalan valami kbze a terkép
alapadatainak elkészitéséhez, az alapul szolgald geodéziai
mérések elvégzéséhez? Valdsziniibb [...], hogy Lazar [...]
csak 6sszegyjtitte és Brizte mindazokat a kiilénb6z6 adato-
kat, amelyekbdl a térkép Gsszeallithato volt.” Bede |.: Lazar,
a dedk és térképe = Geodézia és Kartografia 1987. 5. 369.
p.; Lotz Gy.: A Lazar-térképrdl = Geodézia és Kartografia,
1988. 5. 353. p.

. A munkahely kifejezést Plihal K. hasznalja. (Ld. Tabula

Hungariae... 49-53. p.)

. Cholnoky J.: EIndki megnyitd = Féldrajzi Kbézlemények, 1943.

99. p.

. Stegena L.: A Duna folyasanak abréazolasa régi térképeken

és a Lazar-térkép tdjolasa = Geodézia és Kartografia, 1988.
5.369. p.

. Cholnoky Jend mar 1943-ban felvetette a vetilethasznalat

lehetéségét. Cholnoky J.: EInoki megnyitd = Féldrajzi Koz-
lemények, 1943. 97-98. p. Stegena Lajos 1982-es tanul-
ményaban egy képzetes, terllettartd kupvettlet hasznélatat

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26

tartotta valoszintnek: ,All this indicates, that Lazarus may
used some sort of imaginary (perhaps conical) projection
which may have been an equal area one. We may think
of the second projection of Ptolemy or perhaps of that of
Stabius.”, amit 1988-as irasaban viszont mar elvetett. (L.
Stagena: Distortions on Lazarus’s map In: The first Hungarian
mapmaker and his work. Bp. 1982. 102., illetve Stegena L.
A Duna folyasanak abrazolasa régi térképeken és a Lazar-
térkép tajoldsa = Geodézia és Kartogréfia, 1988. 5. 356.
p.Térinformatikai szakemberek a térképkészités modern el-
veibdl kiindulva, tovabbé a térképnek tobb szaz helységen
alapuld georeferalasat elvégezve gy vélik, hogy a Tabula
Hungarie Ptolemaiosz els0 vetilletében szerkesztett térkép-
alkotéas, amelynek kovetkeztében , a Lazar-térkép vetitett,
georeferalt véaltozata derékszdgii sarkokkal és vizszintes, ill.
fiiggbleges szélekkel jelenik meg.” (Timar G. et al.: ALazar-
térkép és a ptolemaioszi vetillet = Geodézia és Kartografia,
2008.7.23.p.)

Meglepd, de egyuttal a Tabula Hungarie-kutatas egészére is
jellemzének tiinik, hogy az eredeti kéziratnak csupan a tajo-
lasara a kutatok hanyféle javaslatot tettek. Az északi mellett
északnyugati, déli, de északkeleti tajolasra is sziiletett javas-
lat. (Az északnyugati Hrenkd Pal javaslata. Ld.: Hrenké P.: A
Lazar-térkép szerkezete = Geodézia és Kartografia, 1974.
5.262. p.) Adéli tajolas Torok Zsolt javaslata. Ld. Torok Zs.:
Renaissance cartography in East-Central Europe, ca. 1450
1650. In: Woodward, D. (ed.): The history of cartography
Vol. 3 Cartography in the European Renaissance. Chicago
— London: University of Chicago Pr., 2007. 1826. p. 125.
jegyz. Okolicsanyiné Harmos Eleonora szerint ,Lazar deak
az északkeleti tajékozast tudatosan alkalmazta.” (Magyar-
orszag térképe 1528-bol = Térképészeti Kézlény, 1931. 3.
167. 4. jegyz.)

Tabula Hungariae... 59. p., 77-78. p., 90-91. p., 106-109.
p.
Fleck A.: A szdgmérés kezdetei a foldmérésben = Geodézia

és Kartografia, 2003. 5. 26. p.

Fleck A.: Mirgl beszélnek régi idék koordinatdi = Geodézia
és Kartogréfia, 1979. 6. 435. p.

Uo. 436. p.

LA polarkoordinata-modszerrel térténd térképezésnél a
térkép készitbje a félkrds irdnytls tarcsa segitségével az
egyes allaspontokrol az irdnyzott hely szdgértékét hatarozta
meg. A tavolsagokat, azaz a polarisok hosszat lovaglassal,
meneteléssel vagy becsléssel allapitottak meg.” In: Tabula
Hungariae... 65. p.

. Uo. 68. p.
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27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

@ ATTEKINTES A TABULA HUNGARIAE-KUTATASOK ALLASAROL @

Uo. 69. p.
Uo. 72. p.
Uo. 73. p.
Uo. 73. p.
Uo. 74.p.

Tabula Hungariae... DVD-valtozat, a Tabula Hungariae készi-
t6je c. fejezetben a Bendefy-tanulmanybdl (A forras Bendefy
L.: Lazar dedk személye = Geodézia és Kartografia, 1971.
5. 338-339.p.)

LAZARUS (ROSETUS), Vater der ungarischen Kartographie,
... wurde 1510 Kaplan des Erzbischofs und Kardinals Thomas
BAKOCZ ... , studierte ab Sommersemester 1512 ... an
der Universitat Wien, wie die Matrikeleintragung beweist
... Hier wurde er durch Jacob ZIEGLER angeregt, eine
Ungarnkarte anzufertigen (1514). AnschlieBend war er als
Sekretér bei Kardinal Thomas BAKOCZ in Gran-Esztergom
tatig.” — Id. a Tabula Hungariae... DVD-véltozat, a Tabula
Hungariae készit6je c. fejezetben a Bernleithner-tanuimanyt.
(Bernleithner, E.: Der Autor der altesten Ungarnkarte und
seiner Mitarbeiter = Mitteilungen der Osterreichschen
Geographischen Gesellschaft, 1974. 182. p.)

Tabula Hungariae ... 167. p.

Plihal K.: A Magyarorszagot &brazol¢ elsd ismert részletes
térkép készit6je a forrasok tiikrében = Geodézia és Karto-
grafia, 1990. 3. 217-221. p., Tabula Hungariae ... 164. p.

Ezen alapforrasoknak a szakmai gyakorlattol eltérd atirasi
madja, tovabba az atirasokban fellelhetd aprobb pontatlansa-
gok mar atvezetnek a kiadvany formai-szerkesztési kérdése-
inek szambavételéhez, de az egyébként nem tul jelentésnek
t{in6 hanyagsag, az atiras ellendrzésének az elmaradasa is
jelzi a forraskezelés terén maig meglévd kelld mélységi tu-
datossag hianyat. Tabula Hungariae ... Adattar — Forrasok,
164-170. p.

Mindez a kiadvany DVD-mellékletében jol nyomon kovethetd.
Plihal Katalin a Bendefy-féle megalapozatlan, forrasokkal ala
nem tamasztott kijelentések sokasagara mutat ra.

Bede |.: Lazar, a deak és térképe = Geodézia és Kartografia,
1987. 5. 372. p.
Példaként Fleck Alajos: A szogmérés kezdetei a foldmérés-

ben c. tanulmanya emlithetd. (Geodézia és Kartogréfia, 2003.
5.19-26.p.)

Okolicsanyiné Harmos E.: Magyarorszag térképe 1528-bol
= Térképészeti Kozlbny, 1931. 3. 165. p.

Cholnoky J.: EIndki megnyit6 = Foldrajzi Kézlemények, 1943.
96. p.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Ennek az alapallasnak egyik nyilvanvalo jele a mii szerz6-
segének kérdésében is tetten érhetd. A kutatdk, mar hagyo-
manyosan, a magyar Lazar térképének tekintik és nevezik
a mivet, jollehet mindenki szamara nyilvanvald, hogy a ma
ismert formajat Georg Tanstetternek koszonheti, igy szakmai
szempontbol megfelelébb lenne a 'Lazar-Tanstetter—térkép’
elnevezés.

Afejezetbeli érvelés szerint Tinddy Lazar 1517. oktdber-de-
cemberében Perényi Imre nadortdl utasitast kapott birtokvi-
szony-rendezésre, mely feladat hatarleirast és terepi munkat
is magaba foglalt, igy joggal kbvetkeztethetlink Tinody Lazar
felmérdi jartassagara, s ezaltal akar a Tabula Hungarie el-
készitésére vald alkalmassagara is. Azonban a fejezetben
kozzétett forrasok, de az ott nem kozreadott tovabbi kapcso-
16d6 iratok sem emlitenek birtokrendezést, igy nem vilagos
szerzOnk allitasanak és kovetkeztetéseinek forrasa, alapja.
(Az oklevelek mindegyike erészakos cselekedetek miatti
vizsgélatokra vonatkozik.) Id. Tabula Hungariae ... 54-55.
p. Az okleveleket Id. Erszegi G.: Fejér megyére vonatkozo
oklevelek a székesfehérvari keresztes konvent magan levél-
tardban, 1193-1542. In: Fejér megyei térténeti évkényv 5.
Szerk. Farkas G. 1971. 253-255., 311-319. sz. oklevelek.

E téren is elérelépést jelent e kiadvany, melyben formailag
is jol elkiilonitetten talaljuk meg az ,eddigi kutatasok ered-
ményeit’ és ,a jelenlegi kutatasok eredményeit”. Ez fontos
el6relépésnek tekinthetd, azonban tobb részprobléma ese-
tében az ,eddigi kutatasok” tényleges értékelése vagy az
0sszegz6 altaldnossag szintjén marad, vagy a tanulmanyok
puszta felsorolasa, puszta irodalomjegyzék csupén (a DVD-
valtozatban sem értékeli bévebben, hanem eredeti formajuk-
ban kdzreadja 6ket). Példaként hozhatok a Lazar anyanyel-
vére, iskolazottsaga, foglalkozasara vonatkozo fejezetek, de
a térképezésre és térképszerkesztésre vonatkozo fejezet is
akar.

A kevés kivétel kozott emlithetjlik Lotz Gyula tanulmanyat,
melyben részletekbe menden értékeli Bede Istvan tanulma-
nyanak allitasait. (Lotz Gy.: A Lazar-térképrél = Geodézia és
Kartogréfia, 1988. 5. 347-354. p.

Legalabbis az impresszumban kdzrem(ikddésukre vonatkozo
informacié nem talélhato.

A szerkesztéi figyelem kisziirhette volna az aranyat tekintve
nem tdl sok, de mégis zavaro helyesirasi hibat. igy példaul
Hagymassy Balint neve kétféle alakban is szerepel: a 11.
és a 25. oldalakon Hagymassy, a 27. oldali 52. jegyzetben
viszont Hagymasi. Egységesitheté lett volna a szerzok élet-
rajzi ismertet6jének elhelyezése. Mint a személyek tobbsége
esetében, igy a Perjés Gézara vonatkozd is az Adattarba
kerilhetett volna, és nem a 327. jegyzetbe. De az adattari
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hianyok is észlelhetdk lettek volna, mint példaul a kiralyi
ember” kifejezésé, melynek magyarazatat a 39. jegyzet az
Adattar- Fogalom: kiralyi embemél igéri, ott azonban nincs.
Tovéabba a némely adat esetében tapasztalhato pontatian-
sag is kikliszobolhet6 lett volna. (Példaként lassunk két
fontos adatot, els6ként a térképen talalhato nevek szamat.
A recenzens meglep6dott azon, hogy a kutatastorténetben
nemigen van ezen egyszer(inek tind kérdésben azonos
adat (pl. egyarant el6fordul az 1567, a kb.1400 vagy épp a
,mintegy 1300” érték). A kdtetben a 120. oldalon talalkozunk
a bizonnyal teljesnek tekintett 1558-as szammal. Ugyanigy
két kiildnb6z0 értéket kapunk a nyomoducokrdl leesett, és
igy a térképnyomatrél hianyzé nevek szamat illetéen is. A
kényv 120. oldalan a négy nyomoduc esetében 71 + 45 + 8
+ 8 (egy(ittesen tehat 132) név emlitédik, mig a 147. oldalon
6sszesen 133 név hianyarol van sz6. A jegyzetapparatus
mennyiségi aranytalansagai és az irodalomjegyzék kozre-
adasi médja a jelenlegi forméajaban ugyancsak megkérdo-
jelezhetd. Minden fejezet elején, jelentés helyet foglalva el,
sorjaznak a tébbségében ugyanazon tanulmanyok listéi, mig
az 0sszefoglald végjegyzékben hianyos hivatkozasi adatok-
kal talaljuk 6ket. A tablazatok forméja, azok szerzénk altali ér-
tékelésének kérdése — miként a kiadvany tartalmi aranyainak
kérdése is — részben kiadvanyszerkeszt6i kompetencianak
tekinthetd.

A szakmai lektor felhivhatta volna szerzénk figyelmét a konyv
tartalmanak néhany problémas részletére. Mindenekel6tt a
kiadastorténeti (Utokor 1-2.) fejezeteknél. Kérdéses ugyan-
is a Tabula Hungarie 16. szdzadi méasolatainak a szakmai
gyakorlattol eltérd ismertetése. A teriileten jaratlanokat fél-

49.

revezeti az a kozreadasi mod, mely e kés6bbi masolatokat
— eltérve a szakmai elvektdl és gyakorlattél, mely szerint
azok tekintheték egyazon mi kiadasvaltozatainak, azaz
allapotainak, melyek ugyanazon nyomoducrol vagy nyo-
moélemezrél késziltek — a ml késébbi kiadasaiként vagy
valtozataikként, ill. variansokként ismerteti. A lektor a nyom-
datechnikai fejezetben felhivhatta volna a szerzé figyelmét
azon furcsasagra is, amely az egyes 16. szazadi masolatok
példanyszama terén tapasztalhato. Jollehet szerzénk jol
ismeri a kor térképnyomtatasi technolégiit, mégis, egy for-
rasként hasznalt mi (Karrow, R.: Centers of map publishing
in Europe, 1472-1600) nyomtatasi darabszamra vonatkozo
informéacidit félreértve a Tabula Hungarie 16. szazadi masola-
tainak egykor nyomtatott példanyszamara sajatos értékeket
adott. Jollehet e térképmUveket ugyanazon technologiakkal
(fametszés, ill. rézmetszés) sokszorositottak a szazad elsé
felében, kozepén, ill. a végén, szerzénk e nyomdaszattorté-
neti fejezetben (118-134. p.) egyre ndvekvé példanyszammal
kalkulal. 1528: 50-75 példany; 1558-59: 150-180, 1577:
250-280; 1602: 570-900 példany. A tartalom mennyiségi
aranytalansagai, tovabbé az igen értékes tablazatok szer-
z0i magyarazatanak tllzottan tdmdr jellege szintén lektori
figyelmet érdemeltek volna.

Ebben a szakmai lektor és a kiadvanyszerkesztd hatékony
segitséget nyuijthatott volna, ami persze nem lett volna egy-
szer(i feladat egy ilyen alapvetéen szakmai, s6t, elsésorban
a Lazar-térkép kutatoinak szant mi esetében.

Beérkezett 2015. januar 12.

CIVIC oldal az OSZK honlapjan

Az OSZK 2014-ben csatlakozott az EU Civic Epistemologies projekthez, melynek els8dleges
célja az online kézésségek tdmogatdsa a digitdlis kulturdlis 6rékség hozzdférhetévé tételében,
a térsadalomtudomanyi kutatdsok teriletén (http://www.civic-epistemologies.eu/).
Elkészilt és folyamatosan frisstlt az OSZK honlapjdn a Projektek menipontban a CIVIC oldal,
amely a fejlesztési programrél ad tdjékoztatdst (http://www.oszk.hu/civic), és néhdny
magyar nyelv( tanulménnyal és referdtummal, illetve hazai és kolfsldi példakkal
kiegészUlve ad tdjékoztatdst a projekt célkitizéseirdl.

Az oldal folyamatosan b8vil az alkalmazhaté szoftverek és eszkdzok
listdjaval is. A CIVIC projekt olasz koordindtorai azt szeretnék elérni, hogy EU-s szint(
palydzatok tdmogassdk a j6v8ben ezeket a kezdeményezéseket.

(A 2015. &prilis elsd napjaiban Sdrospatakon megrendezésre kerilé Networkshopon
két el8adds is foglalkozik majd e téméval.)

(Forrds: Katalist, 2015. janudr 22. — Moldovdn Istvdn tdjékoztatdja alapjan)
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