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A szlovén kutatok
informacios viselkedésének
néhany keérdése

VILAR, Polona — BARTOL, Tomaz — JUZNIC, Primo#

Polona Vilar és Primoz Juznic a Ljubjanai Egyetem Konyvtar- és Informaciotudo-
manyi és Konyveszeti Tanszékenek, Tomaz Bartol pedig az egyetem Mezogazdasa-
gi Tanszékének munkatarsakent ,, Some selected issues in information behaviour
of Slovenian scholars” cimii eldadassal szerepeltek az ankarai Hacettepe Egye-
temen rendezett 3 International symposium on information management in a
changing world” cimii konferencian 2012 szeptemberében. Eloaddsuk lapunk
szamdra dtdolgozott valtozatat Koltay Tibor forditotta.

Bevezetés

A felhasznalok viselkedésének vizsgalata fontos elemévé valt az 01j infor-
maciods technologiak hasznalataval kapcsolatos kutatasoknak. A kiilonb6z6
felhasznaldi csoportok koziil a kutatoké szamos egyedi vonast mutat. A
kutatok informacidigényes teriileten dolgoznak, és specialis informacio-
forrasokat haszndlnak, melyek koziil az elmult évtizedben egyre tobb valt
online formaban is elérhetové. Ez az elérhetdség valtozasokat hozott a cso-
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port felhasznaloi viselkedésében és abban, hogy
miként és mikor hasznaljak ezeket a forrasokat.
A kozelmultban jelent6s valtozasok torténtek a
kutatok egymas kozotti kommunikacidjaban, a
publikalasban és az egyiittmiikodésben is. ' A
valtozasok érintették az informaciokeresést €s
az informaciok felhasznalasat.”? Tobbé-kevés-
bé biztosak lehetiink abban, hogy a valtozasok
az informacios és kommunikacios technologi-
ak (IKT) terén bekovetkezett fejlodés hatasara
torténtek.

Annak érdekében, hogy Szlovénia tudomanyos
kutatoi kozosségének informacidhasznalattal
kapcsolatos viselkedésének jellemzoit megvizs-
galhassuk, 2011 végén széles korti felmérést
végeztliink. Célunk az volt, hogy azonositsuk
a csoport informacios viselkedésének mintaza-
tait, hogy utmutatast adjunk az informaciofor-
rasokhoz hozzaférést biztositd konyvtaraknak
¢és informaciés kozpontoknak, valamint a koz-
pénzekbdl finanszirozott kutatdintézeteknek,
amelyek pénzeszkozoket bocsatanak rendel-
kezésre az informacioforrdsok beszerzésére és
eléfizetésére. Az eredmények hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy jobban megértsiik a tudomanyos
munka folyamatat, a kutatds bizonyos fazisait,
valamint segitenek abban is, hogy a jovében
hatékonyabb konyvtarpolitika sziilessék. A jol
kiegyensulyozott gyarapitas példaul hozzaja-
rulhat a forrdsok jobb elosztasahoz, ami pedig
segitheti a kutatoi szervezetek és az egyéni ku-
tatok tevékenységét.

A most bemutatasra keriil6 elozetes eredmények
tehat a kutatok informacios viselkedése koré
csoportosulnak, tovabba érintik a kutatasban
hasznalt informacioforrasok tipusait és hordo-
z6it. Ezek tekintetében hangsulyt helyeztiink
a felhasznalas tipusaira és a felhasznaloi pre-
ferenciakra. Altalanos szinten nézve az infor-
macios ¢és kommunikaciés technologidknak az
informacios folyamatok egy részére gyakorolt
hatasat kutattuk. A vizsgalat a Szlovén Kutatasi
Ugynéokség 4ltal tamogatott V5—1016 projekt
részeként késziilt.

Tobb tanulmany ramutatott arra, amit Vilar és
Zumer megfigyelései is igazoltak, > hogy a ku-
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tatoknal, mikdzben tovabbra is elvégzik a ko-
rabban mar leirt informaciokeresést, bongészést
vagy ,,bogyoszedést”(berry-picking) 4, a kuta-
tatoi viselkedés 0j mintazatai is megjelentek.
Rowlands és Fieldhouse szamos 1j tevékenysé-
get figyelt meg. Ezek a kovetkezok: skimming
(vagyis a lényegi pontok kivalasztisa, amikor
egy-két oldalt tekintlink at egyidejlileg); navi-
gadlas (amikor koriilnéziink, hogy mi all rendel-
kezésre, pl. ,,elektronikus édességbolt” formaja-
ban); power browsing (amelynek soran referatu-
mokat, cimeket, index-kifejezéseket olvasunk a
teljes szoveg helyett); squirreling (gytjtogetés,
amikor — mokus modjara — anyagokat toltiink le,
hogy azokat majd késébb ,.elolvassuk™); cross-
checking (amelynek soran kiilonb6z6 oldalakrol
gyljtiink informaciot).’

Ehhez hasonl6 gondolkodast mutat be a tudoma-
nyos informéacios tevékenység kétrétegti modell-
je, amelyet Palmer, Teffeau és Pirmann alkotott
meg. Ebben minden egyes tevékenység két vagy
tobb Un. ,,primitivumbdl” all. Ezeket tigy hata-
rozhatjuk meg, mint alapvet6 és kiindulo funk-
ciokat, amelyek tudomanyteriilettdl fliggetleniil
kozosek a kutatasban, habar a tevékenységek
hatokore tag, tovabba hatarozott szerepiik van
a kutatas és az 1j ismeretek 1étrehozasa soran.
Palmer, Teffeau €s Pirmann 6t alapvetd infor-
macids tevékenységet azonositott: a keresést,
az anyaggyujtést, az olvasast €s irdst, valamint
az egyiittmitkédést.®

Ezek a tanulmanyok, amellett, hogy tobb, az
informaciéval kapcsolatos viselkedési formara
vilagitanak ra, az informacioforrasok ¢€s a kiilon-
b6z6 formatumok hasznalatardl is tudositanak.
Egyre inkabb vildgossa valik, hogy az 11j digita-
lis informacios és kommunikacios technoldgiak
hatasa 0j mintazatokat hozott 1étre azokban a
szokasokban, ahogyan a kutatok informaciokat
keresnek, ill. szereznek, és ahogy megszervezik
a megszerzett informacidkat. Egyes tudomanyos
kozosségeknek (mint példaul a nagyenergiaju
fizika teriiletén dolgozd kutatoknak) azonnali
hozzaférésre van sziikségiik, tehat ma mar a nyilt
hozzaférés sem elégséges.

A valtozéasok egyik legfontosabb kovetkezmé-
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nye az a hatas, amelyet a kdnyvtari szolgalta-
tasokhoz ko6t6dd informacids viselkedés terén
tapasztalunk. A konyvtarak — mindenekel6tt a
tudomanyos konyvtarak — hivatasa, hogy kiszol-
galjak a vélt vagy valds felhasznaloi igényeket.
Az informéacios viselkedéssel kapcsolatos ku-
tatasok altalaban az informacios igények vala-
mely jellemz6 készletét azonositjak, tovabba
napvilagra hozzdk azokat az eljarasokat, ame-
lyek alkalmazasaval a felhasznalok megkeresik,
hogy hol talalhatok a munkajukhoz sziikséges
informaciok. A megfelel forrds megtalalasa
¢s kivalasztasa fontos része a kutatomunkanak.
Ha a kutatok az alapvetd informacioszerzés so-
ran megkertilik a hagyomanyos kdnyvtari szol-
galtatasokat, akkor a tudomanyos konyvtarak
nem fejlodhetnek. Ezért elengedhetetlen, hogy
a konyvtarak odafigyeljenek a kutatdéi munka
sziikségleteinek és modszereinek valtozo vilaga-
ra (kiilonosen a fiatal kutatok esetében). Ha ezt
nem teszik, nem fognak hozzajarulni a kutatés
versenyképességéhez.’

A kutatds

A vizsgdlat médszere és a minta

A korabbi vizsgalatok tapasztalataira épitve tigy
hataroztunk, hogy az informacios viselkedés ko-
vetkez0 tipusaira dsszpontositunk:

— skimming (amikor egy-két oldalt tekintiink at
egyidejlileg);

— power browsing (amelynek soran referatumo-
kat, cimeket, index-kifejezéseket olvasunk a
teljes szoveg helyett);

— squirreling, (amikor anyagokat toltiink le,
hogy azokat majd kés6bb elolvassuk);

— cross-checking (amelynek soran kiillonb6z6
oldalakrol gytijtiink informaciot)

— chaining (kapcsolatok létrehozasa az — iro-
dalomjegyzékekben talalhato — hivatkozasok
kozott annak érdekében, hogy 11j informaciot
talaljunk);

— berry-picking, amikor keresésiinket a keresés
soran bontakoztatjuk a keresés soran talalt 0;j
informaci6 alapjan);
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— bouncing (amikor mihamarabb otthagyjuk az
irrelevansnak bizonyult forrast).

Kutatasunkhoz a Szlovén Kutatasi Ugynokség
(ARRS) gondozasaban miikddd kdzponti adat-
bazisban talalhat6 adatokat hasznaltuk fel a szlo-
vén kutatokrol. Az Ugyndkség, amelyet 2003-
ban a Szlovén Koztarsasag kormanya hozott
létre, kozpénzekbdl mitkodo, a nemzeti kutatasi
¢s fejlesztési programmal kapcsolatos feladato-
kat ellato szervezet. Feliigyeli a SICRIS (angol
nevén Slovenian Current Research Information
System; http://sicris.izum.si) rendszert, amely
minden, az orszagban kdzpénzbdl dolgozé ku-
tatd meghatarozott tevékenységeit figyeli és ér-
tékeli. A rendszerben minden kutaténak egyedi
azonositoja van. 2011-ben 4800 regisztralt aktiv
kutatoja volt a rendszernek az Ugyndkség nyil-
vantartdsa szerint. Az aktiv status azt jelenti,
hogy legalabb 100 6rat fordithatnak k6zpénzbdl
finanszirozott kutatésra.

Szlovénidban a kutatasi teriileteket a kovetkezo
csoportokba rendezik: természettudomanyok,
miszaki tudomanyok, orvostudomanyok, mezo-
gazdasagi tudomanyok, tarsadalomtudomanyok
¢s human tudomanyok, valamint interdiszcipli-
naris kutatas. 1998 és 2008 kozott jelentds no-
vekedés kovetkezett be a kutatocsoportok és a
kutatok 1étszamaban egyarant. Az elobbiek sza-
ma 753-r6l 1128-ra nétt. A valtozas a kovetkezo-
képpen oszlott meg: a természettudomanyokban
121-r6l 181-re, a miiszaki tudomanyoknal 346-
r6l 558-ra, az orvostudomanyoknal 75-r61 95-re,
a mezdgazdasagi tudomanyok esetében 60-rol
68-ra, a tarsadalomtudomanyoknal 98-rol 142-
re és végiil a human tudomanyoknal 53-rol 72-
re. 2008-ban a kutatok 39%-a fiatalabb volt 35
évnél. Harmincot és 44 év kozotti volt 31%-uk,
45 és 54 kozotti 19%-uk, 55 feletti 11%-uk. A
ndk aranya 38,9% volt.

Az adatgylijtés médja

A vizsgalatba bevont kutatdkat véletlenszerii
mintavétellel valasztottuk ki az Ugynokség al-
tal hivatalosan regisztralt aktiv szlovén kutatok
korébol. Erre a célra a kutatok azonositod szamat
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hasznaltuk fel. A mintaba minden nyolcadik ku-
tato keriilt be, azaz a 4800 regisztralt kutatobol
592 16t valasztottunk ki ilyen modon. A kivalasz-
tottaknak e-mailben személyre sz616 meghivast
kiildtiink az online felmérésben valo részvételre.
Az online kérd6iv 2011. szeptember 14-e és no-
vember 14-e kozott allt rendelkezésiikre. Okto-
ber 24-¢én, amikor az eredmények Osszegytijtését
jelen irasunkhoz megkezdtiik (bar a felmérés
még tartott) a teljes minta 20,1%-a (119 kuta-
t0) adott valaszokat. Bar nem minden kérdésre
kaptunk valaszt, a 119 kitoltott felmérés lehetove
tette az eredmények széles kort elemzését.

Az online kérdéiv 25 kérdést tartalmazott: 18

— Likert skalan alapulé — tartalmi és 7 demog-

rafiai kérdést. Az utobbiak a nemre, a korra, az

aktualis foglalkoztatas tipusara (oktato, kutato),

a gyakorlatban (kutatas, oktatas) eltoltott idore,

az alkalmazas jellegére (fiiggetlen kutato, ku-

tatdintézet, egyetem, profitorientalt szervezet
alkalmazottja) és az el6zéekben felsorolt és az

1. tabldzatban lathaté kutatasi teriiletre vonat-

koztak. A tartalmi kérdések az informacios vi-

selkedés aspektusaira vonatkoztak. frasunkban

ezekbdl a kovetkezOkkel foglalkozunk:

—az informacios viselkedés tipusai (cross-
checking, power browsing, bouncing, berry-
picking, skimming, squirreling, chaining);

— az informacios folyamatok egyes aspektusa-
ira (a keresésre, az informacié szervezésére,
a forrasok gyors attekintésére, az elmélyiilt
olvasdasra, az irasra €s az egylittmikodésre)
forditott 1d6;

— az informaciéforrasok elényben részesitett
formatuma (nyomtatott, elektronikus, mind-
kettd);

— az informacios és kommunikacios technolo-
gidknak a kutatas kiilonbozé vonatkozasaira
(az informéacioforrasok megkeresésére és be-
gyljtésére, a relevanciaval kapcsolatos don-
tésekre, a megszerzett forrasok szervezésére,
a hivatkozasok ellenérzésére, az olvasasra, a
kommunikaciora, az 6nalld és a kollaborativ
irasra) gyakorolt hatasaval kapcsolatos véle-
mények;

— a kutatok személyes archivumdaban talalhato
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nyomtatott és elektronikus forrasok szama;

— a személyes archivumokban talalhato forrasok
hasznalatanak gyakorisaga;

— azok az esetek, amikor az adott kutato elekt-
ronikus eszkozoket hasznal, hogy forrasokat
talaljon, viszont a talalt forrasokat kinyomtat-
ja az olvasashoz;

— annak mennyisége, hogy mennyire hasznaljak
(azaz idézik) a forrasok valamelyik kovetkezd
tipusat: tudomanyos konyvekben és folyoira-
tokban megjelent publikaciok, nyilt hozzaféré-
st publikaciok, elektronikus publikaciok;

—annak a moddjai, ahogyan beszerzik a tudo-
manyos publikéacidkat (személyes eldfizetés
nyomtatott vagy elektronikus folyoiratokhoz,
intézményi eléfizetés nyomtatott vagy elekt-
ronikus folyoiratokhoz, elektronikus archivu-
mok vagy repozitoriumok, nemzetkdzi konyv-
tarkozi kolesonzés vagy dokumentumszolgal-
tatas Gtjan, kdzvetleniil a kollégaktol), tovabba
ezek hasznalatanak gyakorisaga;

— a kutatashoz felhasznalt forrasok tipusai (for-
malis, ,.hagyomanyos” forrasok pl. konyvek,
folydiratok, tajékoztatasi anyagok vagy infor-
malis ,,nem hagyomanyos” forrasok mint pl.
projektjelentések, disszertaciok, kozosségi ha-
l6zatok, blogok, forumok, weboldalak), tovab-
ba ezek hasznalatanak gyakorisaga;

— a kutatashoz sziikséges informaciokeresés
megkezdéséhez hasznalt eszkdzok (elektro-
nikusfolydirat-szolgaltatok, szakositott bib-
liografiai adatbazisok, szakositott informaci-
o0s portalok, webes keresémotorok, konyvtari
katalogusok).

Az adatokat 2011. oktober 24-én gytijtottiik 6sz-

sze. Statisztikai elemz¢stikh6z az SPSS szoftvert

hasznaltuk. A leir elemzés mellett bivarians sta-
tisztikai elemzést is végeztiink annak érdekében,

hogy néhany Osszefiiggést azonosithassunk a

demografiai és a tartalmi valtozok kozott.
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Eredmények

A vélaszadék édltaldnos jellemzdi

A n6k aranya 46,5% volt a vélaszolo kutatok
kozott. Az életkor szerinti megoszlas a kdvet-
kezdképpen alakult: 20-30 éves 27,6%, 3140
éves 36,7%, 41-50 éves 17,3%, 51-60 éves
12,2%, 60 év feletti 6,1%. A valaszadok tudo-
manyteriileti megoszlasat az /. abra mutatja. A
119 kutato koziil 90-en csak kutatassal foglal-
koznak, hatvanan oktatnak is, 16 f6 pedig mas
tevékenységeket végez. (Egy valaszado tobb
tevékenységet jelolhetett meg, példaul az aktiv
kutatéi tevékenység mellett lehetnek egyetemi
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oktatok vagy praktizaldé orvosok). A tobbség
egyszerre kutat és oktat is.

Mindossze 3,4%-uk volt 6nalld kutatd. A tobb-
ség (52,9%) felsGoktatasi intézményben vagy
mas kozintézményben dolgozik (32,7% vala-
mely nagyobb szervezet kutatoéi egységénél,
5,9% pedig kisebb kutatoi szervezeteknél all
alkalmazasban). Az tlizleti szektorban 2,5%-uk,
mas szervezeteknél (mint pl. a kérhazak) 4,2%-
uk dolgozik. (Ne felejtsiik el, hogy egy személy
tobb helyen allhat alkalmazasban!)

Amikor (a tobbes valasztas lehetdségét meg-
adva) valaszt kértiink a jelenlegi munkahelyi
feladatokrol, 91,9% valaszolta, hogy kutat, és
60,6%, hogy tanit is. Ebbdl kovetkezik, hogy
kétharmaduk kétféle tevékenységet végez.
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1. abra

A valaszolok megoszlasa kutatasi teriiletek szerint
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1. tablazat
Kutatasi és oktatasi tapasztalat

Kutatasi ta- Oktatasi ta-
pasztalat pasztalat
Szam % No. %
Efr‘l’f?e:f I 0 | 16 | 193
1-5¢év 29 29,6 27 32,5
6—-10 év 24 24,5 13 15,7
11-15 év 15 15,3 9 10,8
15 év felett 29 29,6 18 21,7

Az informdciés viselkedés

Elséként az informaciés viselkedés altalanos
jellemzbit targyaljuk.

A kutatok az id6 szoritasaban dolgoznak. Ez
kivilaglik azokbol a valaszokbol, amelyeket az
informalodasi folyamattal kapcsolatban feltett
kérdéseinkre kaptunk (2. tabldzat). Nem meg-
lepd, — kiilondsen a fentiek fényében —, hogy
bar altalaban van idejlik az anyagok gyors at-
tekintésére, de szinte soha nincs elég id6, hogy
rendezzék az informacidkat sajat személyes ar-
chivumaikban.

A kutatasunkban vizsgalt, a tudomanyos in-
formaciokkal kapcsolatos viselkedés 1j tipusai
egyértelmiien és nagymértékben jelen vannak
(3. tablazat). A leggyakoribb a cross-checking,
a bouncing ¢€s a squirreling. Az elsé ketté tipu-
su viselkedés elsdsorban a kutatokra jellemzo.
Nem meglep6, hogy nem foglalkoznak azzal a
forrassal, amelyik megitélésiik szerint nem éri
meg az iddéraforditast. A bouncing az az infor-
macios viselkedési tipus, amelyre senki sem
mondta, hogy nem ¢l vele. A squirreling a har-
madik leggyakoribb tipus. Feltételezhetd, hogy
szamos kutatdé nagy mennyiségli informaciot
gyljt 0ssze, hogy majd késébb annyit meritsen
beldle, amennyire valoban sziiksége van. Lehet
azonban, hogy ez kapcsolddik az informéacios
tulterhelés problémajahoz is. A masik négy vi-
selkedési tipus a chaining, a skimming, a berry-
picking és a power browsing gyakran vagy
alkalomszeriien jellemzo. Az elsd, a chaining
lényege az irodalomjegyzékekben talalt hivat-
kozasok 0sszekdtése. A skimming, vagyis tobb
forras szimultan hasznalata egy szinten van a
cross-checkinggel. A berry-pickingrél tudjuk,
hogy csak meghatarozott szituacidkban fordul
elé (amikor ez a modszer megfelel a kutatok-
nak). Ezt megerdsiti, hogy felmérésiinkben is
azt jelzik a kutatok, hogy alkalmanként élnek

2. tablazat
Annak gyakorisaga, amikor a kutatonknak elegendd ideje van az informalodasi folyamat
kiilonbozo feladatainak elvégzésére

Gyakorisag (%)
Nincs ra Szinte soha | Esetenként Gyakran Mindig elég
elég idé ra elég idé elég id6 all elég idé all id6 all ren-
rendelke- rendelke- delkezésre
zésre zésre
Keresés 9,2 24,5 34,7 27,6 4,1
Gyors attekintés 2,1 14,6 47,9 29,2 6,3
Kommunikalas 2,1 17,5 51,5 25,8 3,1
Az informdcio 13,3 37,8 32,7 14,3 2,0
szervezése
Elmélyiilt olvasas 8,4 41,1 37,9 10,5 2,1
fras 8,2 33,7 40,8 13,3 4,1
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3. tablazat
Az informacios viselkedés tipusai és gyakorisaga

Gyakorisag (%)
Soha Szinte Eseten- Gyakran Mindig
soha ként
Cross-checking 1.9 2,8 15,7 49,1 30,6
Bounci 0 1,9 10,2 39,8 48,1
ouncing
Squirreli 0,9 4.6 26,9 472 20,4
quirreling
Chaining 0,9 74 29,6 47,2 14,8
. . 0,8 10,1 19,3 47,1 13,4
Skimming
B C 0,9 3,7 51,9 36,1 7.4
erry-picking
. 0 8,4 43,0 42.1 6,5
Power browsing

vele. A power browsing gyakorisaga, valamint
az a tény, hogy minden kutatd eszkoztardban
ott van, azt mutatja, hogy elégedettek az olyan
szolgaltatasokkal, amelyek a tartalom siiritett
reprezentacioit (referatumokat, kulcsszavakat)
nyujtjak. Ez valoszinlileg azért van igy, mert a
kutatok idéhianyban szenvednek.

A kutatokat arrdl is megkérdeztiik, hogy valo-
jéban milyen gyakran nézték meg azt, amit a
squirreling soran elmentettek: 44,4% gyakran
nézte meg az Osszegyljtott forrasokat, 8,3%
pedig igen gyakran, ami valosziniileg azt jelen-
ti, hogy szamos kutatd esetében a squirreling
viszonylag j6 eredményeket hoz. Ugy néz ki
viszont, hogy sok kutato joval tobb forrast gyiijt
0ssze, mint amennyire sziikksége van, és amit al-
kalom adtan fel is hasznal. Igy 38,9% esetenként
nézi meg, hogy mit is mentett el, 7,4% szinte
soha, 0,9% pedig egyaltalan nem nézi meg.

Az informdcidforrésok és a kényvtdri
szolgdltatésok haszndlata

Ha a formalis informacioforrasokat nézzik, lat-
hat6, hogy a kutatok — értheté modon — inten-
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ziven hasznaljak ezeket. Az informalis forrasok
hasznalata is eléggé erds azonban. A kutatok
tobb mint egyharmada mindig vagy gyakran
hasznal informalis forrasokat, ezen kiviil egy-
negyedik alkalmanként hasznalja ezeket. A ku-
tatasi jelentéseket és disszertaciokat gyakran a
valaszadok egynegyede, alkalmanként fele hasz-
nalja. Egynegyed elektronikus archivumokbol
szerzi az informaciot (gyakran vagy mindig). Ha
ehhez hozzaszamitjuk azokat is, akik esetenként
¢lnek ezzel a lehetdséggel (38,5%), akkor mar
kétharmados hasznalatot kapunk.

A személyes kapcsolatok hangsulyos forrasai az
informacidszerzésnek. Az ilyen kommunikacio
fontos informaciot nyujt egy-egy intézményen
beliil, az orszag intézményei kdzott és a kiilfoldi
kollégakkal valo kapcsolatban is (4. tabldzat).
A nemzetkdzi kapcsolatok fontosak, ami jol
jelzi, hogy a tudomany nemzetkdzi természetd.
Az 5. tabldzat azt mutatja, hogy a kollégakkal
val6 kapcsolatok gyakran informécioforrasként
is hasznosulnak.
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4. tablazat

Az informacioforrdasok tipusai és hasznalatuk gyakorisaga

Gyakorisag (%)
Forristipus Soha Szinte Eseten- Gyak- Mindig
soha ként ran
Elektronikus folyoiratok 0 3,1 12,2 439 40,8
Nyomtatott folydiratok 0 21,2 343 28,3 16,2
E-konyvek 3,0 12,1 48,5 24,2 12,1
Nyomtatott konyvek 2,0 11,1 36,4 30,3 20,2
Tajékoztatasi forrasok 5,1 20,4 46,9 19,4 8,2
Szabadalmak, szabvanyok, jelentések 22,2 41,4 24,2 11,1 1,0
(o lindisor eljes s S T e
Preprintek 9,1 41,4 29,3 20,2 0
Recenziok 14,1 444 30,3 11,1 0
Kutatasi jelentések, disszertaciok 2,0 21,2 51,5 25,3 0
I;ﬂg‘;’gﬁﬁgg;ﬁ;t intézményitkben 2,0 12,1 37,4 40,4 8,1
Kommunikacid szlovéniai kollégakkal 4,0 22,2 48,5 19,2 6,1
Kommunikacio kiilfoldi kollégakkal 4,1 20,4 46,9 20,4 8,2
it e
Ko6z0sségi halozatok 65,7 19,2 12,1 3,0 0
Forumok, vitacsoportok 28,3 36,4 232 11,1 1,0
E-mail értesitések 19,2 18,2 343 21,2 7,1
Blogok 51,5 31,3 10,1 6,1 1,0
Nyers adatok forrasai 39,8 26,5 15,3 15,3 3,1
Webes portalok 30,6 29,6 24,5 12,2 3,1
Weboldalak 5,1 14,1 41,4 32,3 7,1
Elektronikus archivumok 17,3 30,6 33,7 14,3 4,1
Egiggﬁgao)PAC (Szlovénia kozos 0 13.1 333 343 19.2
Bibliografiai adatbazisok 10,1 14,1 28,3 333 14,1
Konyvtar 16,5 18,6 41,2 17,5 6,2
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5. tablazat

A forrasokhoz valo hozzajutas modjai és gyakorisaga

Gyakorisag (%)
A forrasokhoz val6 hozzajutas Soha Szinte Eseten- Gyak- Mindig
soha ként ran

N}yfomta’tott folyoiratok intézményi 73 218 33.6 245 12,7
eléfizetése

El?ktror’nkus folyoiratok intézményi 5.5 1.8 16,5 45,0 312
eléfizetése

N}:omta’tott folyodiratok személyes 633 174 119 6.4 0.9
eléfizetése

Elf:ktror}lkus folyoiratok személyes 68.8 18.3 10,1 2.8 0
eléfizetése

Elektronikus archivumok, repozitériumok 13,8 20,2 38,5 23,9 3,7
Konyvtarkozi kolesonzés 13,6 36,4 39,1 10,0 0,9
Kollégak 5,5 23,6 473 20,9 2,7

Ami a konyvtari szolgaltatasokat illeti, azokat a
kutatok ritkabban hasznaljak (5. és 6. tablazat).
A konyvtarakat 41,2% hasznalja alkalmanként,
35,1% pedig soha vagy szinte soha. A forrasok
megszerzésére iranyuld konyvtarkozi kdleson-
z€s ugyancsak ritka. A 6. tabldzat azt mutatja,
hogy 13,5% soha nem veszi igénybe, 36,4%
pedig szinte soha. Hozz4 kell viszont tenniink,
hogy mas konyvtari szolgaltatasokkal gyak-
rabban ¢élnek: példaul 53,5%-uk gyakran vagy
mindig hasznalja a konyvtari OPAC-okat, illetve
44,8% gyakran vagy mindig OPAC-ban kezdi
a keresést (4. és 6. tablazat). Ez a tény kevésbé
meglepd, ha tudjuk, hogy Szlovéniaban egyet-
len kozos katalégus van, amely szinte minden

konyvtar adatait tartalmazza, tovabba, hogy a
kutatok bibliografiaival is 0ssze van kotve.

A kutatokat arrdl is megkérdeztiik, milyen esz-
kozokkel kezdik meg a kutatasaikhoz kapcso-
16d6 irodalomkutatasokat (/d. 6. tablazat). A
valaszokbol kideriil, hogy az OPAC-ok mellett
az elektronikus folyoiratok €s a specializalt bib-
liografiai adatbazisok is igen népszertieck. Nem
meglepd modon, és az altalanos tudomanyos
trendeknek is nagyjabol megfelelden, sokan
hasznaljak a webes keresoket. Az informacios
portalok, valamint a tobb adatbazis keresését
lehetévé tevo keresdk (cross-search engines)
természetesen nem Orvendenek til nagy nép-
szerliségnek.

6. tablazat
Az irodalomkutatasok megkezdéséhez hasznalt informacioforrasok
A hasznalat gyakorisaga (%)
Forras Soha Szinte Eseten- Gyak- Mindig

soha ként ran

Webes keresdék (pl. Google) 2,1 9,3 11,3 45,4 32,0

E-.f01y01rat szolgaltatasok (pl. Science 32 8.4 274 337 27.4

Direct, Sage,)
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A hasznalat gyakorisaga (%)
Forras Soha Szinte Eseten- Gyak- Mindig
soha ként ran
Spec1ahzg1t bibliografiai adatbazisok 9.4 12,5 25.0 333 19.8
(pl. Medline, Inspec)
COB%SS/OPAC (a szlovén kozos 42 208 302 313 13,5
katalogus)
Infqrmacms portalok és cross-search 28.1 313 24,0 11,5 5.
engines

Az informdcids és kommunikdciés tech-
nolégidk hatdsa

Az 1j technoldgidknak mélyrehato befolyasa van
a szlovén kutatokra és informaciokeresési szoka-
saikra (5., 6. és 7. tablazat), ez azonban nem tér
el a més orszagok kutatoinal tapasztaltaktol, hi-
szen tudjuk, hogy a kutatok széles korben hasz-
naljak az elektronikus anyagokat. Koriikben erds
awebes keresOk és a weboldalak hasznélata. Az
elobbit 77,4% hasznalja gyakran vagy mindig.
A weboldalak gyakori vagy rendszeres haszna-
lonak aranya 39,4%. Ez azt is mutatja, hogy a
kutatoék szamos teriileten a nagykozonséghez
hasonloan viselkednek. Masrészt az elektroni-
kus folyoiratok hasznalata (60% hasznalja eze-
ket gyakran vagy mindig) ¢ket, mint kutatokat
jellemzi. Az, hogy az elektronikus forrasokat
részesitik elényben, mas adatok is mutatjak:
—49,6% az clektronikus forrasokat részesiti
elényben (szemben a nyomtatott forrasokat
preferald 5%-kal);

—51,3% tart a személyes archivumaban tobb
mint 200 elektronikus cikket;
— a kutatok 38,1%-a publikacidinak 81-100%-
aban elektronikus forrasokra hivatkozik.

Megkérdeztiik a kutatokat arrdl is, hogy milyen
gyakran nyomtatjak ki az elektronikus anyago-
kat. 50% gyakran, 14% pedig mindig ¢l ezzel
a lehet6séggel. Ami az azzal kapcsolatos becs-
léseket illeti, hogy mi valt konnyebbé és mi
nehezebbé az informacids és kommunikacios
technologidk hatasara (7. tablazat), a kovetkezok
mondhatok el: a dontd tobbség (99%) szamara
konnyebb a forrasok megkeresése és beszerzése.
A forrasok szervezése a valaszadok 83,5%-a, a
hivatkozasi lancolatok kialakitasa 91,3% sza-
mara valt kdnnyebbé. A tobbi szerzdvel egylitt-
mukodésben torténd (kollaborativ) iras a vala-
szok 84,8%-o0s aranyédval konnyebbnek tlinik,
mint az 6nallé irds (71,9%). Nehezebb viszont
a relevancia megitélése 23,7% szamara, mig az
olvasast nehezebbnek itéli 25%. Nagyon keve-
sen gondoljak gy, hogy az IKT-nak ne volna
befolyasa minderre.

7. tablazat
Az informacios és kommunikacios technologiak hatasa arra, hogy egyes tevékenységek

konnyebben vagy nehezebben végezhetdk el.

Gyakorisag (%)
Tevékenység 5 6ny- i
"Joval Kony 1’\Imcs’ Nehezebb Sokkal
konnyebb nyebb valtozas nehezebb

Dokumf’:ntumok keresése €s 20 19.1 0 0.9 0
beszerzése

Kommunikalas 61,4 32,5 5,3 0,9 0
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Gyakorisag (%)
Tevékenvsé , . .

T kﬁi?xvyilbb In(;t::)yl; vaNliﬂﬁis Nehezebb nil(::zl:gb
Ez\izic(lii)ézsisi lancolatok 54.8 36.5 6.1 2.6 0
Szervezés 48,7 34,8 13,0 35 0
A relevancia megitélése 22,8 40,4 13,2 19,3 4.4
Olvasas 6,9 28,4 39,7 22,4 2,6
Onallo iras 26,3 45,6 22,8 2,6 2,6
Kollaborativ iras 455 39,3 12,5 1,8 0,9

Tovdabbi figyelemre mélté eredmények

A felmérés azt a meglepd eredményt hozta, hogy
a Web 2.0-as eszkdzok kutatasi céli hasznalata-
nak szinte semmi nyoma nem volt. A k6zosségi
halokat soha vagy szinte sohasem hasznalok
aranya 84,8%. Hasonld eredményt (82,8%-ot)
kaptunk a blogok esetében is. A webes foru-
mokat soha vagy szinte sohasem hasznalja a
valaszadok 64,6%-a (ld. 4. tablazat). Emellett
ugy tiinik, hogy a kutatok jelentds része (20%)

Ha az informacioforrasok mas tipusait nézziik
(4. tabldzat), megallapithat6, hogy a valasz-
adok fele soha vagy szinte sohasem hasznal
preprinteket. Ehhez hasonldan, jo egyharmaduk
soha vagy szinte sohasem hasznalja az e-mail-
ben kiildott értesitéseket sem. A cross-search
szolgaltatasokat és a szakositott portalokat (6.
tablazat) egyarant jelentéktelennek 1atjak, mivel
60,2% soha vagy szinte sohasem kezdi a kere-
sést ezekbél kiindulva. Erdekes modon a nyilt
hozzaférésti publikaciokat sem hasznaljak. Az

8. tablazat

Egyes publikaciotipusok részaranya a vizsgalt kutatok altal készitett hivatkozasokban

Gyakorisag (%)
A hivatkozasok részaranya
20% alatt | 21-40% 41-60% 61-80% | 81-100%
Az elektronikus forrasok részaranya 20,0 14,3 7,6 20,0 38,1
A lellt hozzaférésti publikaciok rész- 58.3 15.6 13.5 6.3 6.3
aranya
A tudomanyos publikaciok részaranya 3,7 2,8 10,1 20,2 53,8

viszonylag kevés elektronikus forrast hasznal és
hivatkozik ezekre (8. tablazat). Ahogy a mdd-
szertani részben mar emlitettik, arrdl is kérdez-
tiik a kutatokat, hogy mennyire hasznaljak (azaz
mennyire idézik) a tudomanyos konyvekben és
folyoiratokban megjelent publikaciokat, vala-
mint a nyilt hozzaférésli publikaciokat és az
elektronikus publikaciokat.

KONYVTARI FIGYELO 2013/3

adatok azt mutatjak, hogy ezek az anyagok a hi-
vatkozasok kevesebb mint 20%-anak a forrasat
jelentik a kutatok 58,3%-a szamara (8. tablazat).
Ezek az eredmények eltérnek a més orszagok
kutatéi altal mutatott szokdsos eredményektol,
ezért magyarazatra szorulnak.
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Az informdcids viselkedés és a demog-
rafiai véltozok viszonya

Bivarians, Khi-négyzet szignifikancia-probat
végeztiink annak érdekében, hogy megvizsgal-
juk a demografiai és a tartalmi valtozok kozotti
osszefiiggéseket. Osszefiiggést talaltunk a va-
laszadok kora és az informacidkeresés bizonyos
tipusai kozott. Ugyanez igaz az életkor és a digi-
talis eszk6z0k, a formatumok, a kommunikacid
és az informaciohoz jutas modjai kiillonb6z6 as-
pektusaival kapcsolatos nézetek 0sszefliggésére.

A fiatalabb kutatok altalaban nagyobb mérték-

ben részesitik elonyben a digitalis forrasokat.

Ok jobban szeretnek élni a 1ényegi pontok kiva-

lasztasanak modszerével (skimming), amit mas

kutatasok is igazolnak.’

Ismét beigazolodott az idéfaktor fontossaga. Az

iizleti szektor alkalmazasaban allo kutatok gyak-

ran panaszkodnak id6hianyra. Ugyanez a hely-
zet az 6nallo kutatoi szervezeteknél dolgozokra.

Ennél a csoportnal nincs id6 a kommunikaciora

¢és az elmélytilt olvasasra. Azok, akik kettds sze-

repet toltenek be, tehat kutatnak és oktatnak is,
ugy latjak, hogy nem jut idejiik az informacio
megkeresésére és szervezésére. A valaszadok
neme nem befolyasolja informacioés viselke-
désiiket, kivéve a squirreling esetét, amelyet a
no6i kutatok részesitenek elényben. Ez azért ér-
dekes, mert altalaban ritkan tekintiink a nemre
ugy, mint az informaciokeresést jelentdés mér-
tékben befolyasold tényezore. A tovabbi, némi
befolyasold erével bird demografiai valtozok

a kovetkezok: az alkalmazas tipusa (status), az

oktatasban és a kutatasi megszerzett tapasztalat,

az aktualis munkakori feladat(ok).

Ki kell emelniink néhany olyan viselkedésbeli

jellegzetességet, amely az egyes tudomanytertii-

leteken hangstlyosabban jelenik meg.

— A természettudomanyok teriiletén: egyiittmi-
kodés a kiilfoldi kollégakkal, a nyomtatott
folydiratok és a konyvtarkozi kdlesonzés ala-
csony igénybevétele, nyers adatok felhasz-
nalasa;

— A tarsadalomtudomanyokban: sajat intézmé-
nyen beliili egytittmiikodés;
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— A human tudomanyokban: az egyéni munka,
a sajat intézményen beliili egylittmiikodés, a
nyomtatott forrasok elsébbsége; az elektroni-
kus forrasok és a nyilt hozzaférésli anyagok
alacsony szintli hasznalata; az informacios
¢s kommunikacios technologiak kismeértéki
igénybevétele a forrasok szervezésére;

— Amiiszaki tudomanyok teriiletén: a nyers ada-
tok kisebb mértéki hasznalata; a szabvanyok
¢s a szabadalmak hangsulyos szerepe;

— Az orvostudomanyokban: foként sajat intéz-
ményen beliili egyiittmiikddés; hivatkoza-
si lancok kialakitasa, a weboldalak erdsebb
hasznalata, a kollégak informacioforrasként
torténd igénybe vétele (lathatatlan kollégiu-
mok forméajaban); nyers adatok felhasznalasa,
amihez az azok felhasznalasaval kapcsolatos
etikai kételyek tarsulnak; az IKT-nak az 6nal-
16 irast segitd szerepébe vetett hit;

— A mezbgazdasagi tudomanyok teriiletén: a
hajlam a squirrelingre és az igy 0sszegyijtott
anyagok késobbi felhasznalasara, az elektro-
nikus forrasokat elényben részesitése; a nyers
adatok elérhetdségének tdmogatasa; az IKT
felhasznalasa kommunikaciora és a forrasok
szervezésére.

Tovabbi megdllapitasok

Kutatasunk eredményei meger6sitik azt, hogy
a Szlovéniaban dolgozo kutatok a legtobb tu-
domanyteriileten nem kiilonboznek Iényegesen
a masutt dolgozo6 kutatoktol. Mivel ez volt az
elsd ilyen vizsgalat Szlovéniaban, segitségével
betekintést nyerhettiink a tudomanyos és rokon
jellegli informaci6 végfelhasznaldinak visel-
kedésébe annak érdekében, hogy konyvtar- és
informaciopolitikai iranyelveket alakithassunk
ki. A felhasznalok preferencidit alakitd legfon-
tosabb tényezok: a kor, a kutatasi teriilet és a
munkahely jellege. Van néhany olyan tertilet,
ahol a szlovén kutatok kiilonboznek mas or-
szagbeli kollégaiktol. Ez mindenekeldtt a Web
2.0-as eszk6zok felhasznalasa a kutatomunka-
ban. Bar arra kovetkeztethetiink, hogy a kuta-
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tok nagymeértékben tamaszkodnak a személyes
kapcsolatokra, ez valamilyen oknal fogva nem
tevodott at a digitalis kornyezetre.

Mikozben a tudomany digitdlis miivelése az
elmult néhany évben egyre fontosabba valt
ugy a kutatasban, mint az oktatasban,! a szlo-
vén kutatok nem hasznaljak a weblogokat és a
kozosségi halozatokat, ami sok tekintetben a
tulzott munkaterhelésnek (tobbségiik tanit is,
néhdnyan gyogyitanak), a motivacio hianyanak
¢és valosziniileg a kozosségi halozatokhoz fii-
z0d06 negativ konnotaciok meglétének tudhatd
be. A kutatoktol ugyanis megkovetelik, hogy a
tudomanyos eredményeket olyan szabalyozott,
formalis csatornakon keresztiil publikaljak, mint
a folydiratok, ezért ezek a formak abszolut el-
sGbbséget élveznek. Ugy tiinik, hogy az infor-
macid megosztasanak és a kutatasi eredmények
publikalasanak informalis utjait még be kell
vezetni, tovabba ezeket el kell majd fogadtatni
a kutatokkal. Ennek a teriiletnek a felfedezése
tovabbi feladatunk lesz.

Egy masik olyan kérdés, amely nem kapott na-
gyobb figyelmet a szlovén kutatok korében, az
anyilt hozzaférés. Jovobeni kutatasunkat erre a
teriiletre is ki tervezziik terjeszteni. Az a tény,
hogy a szlovén kutatokat nem foglalkoztatja a
nyilt hozzaférés, talan annak tudhato be, hogy
a tudomanyos folyodiratokhoz valé hozzaférés-
nek Szlovénidban megvan a hagyomanyosan
jol szervezett rendszere a kiilonb6z6, a Szlovén
Kutatasi Ugynokség altal tiamogatott konzorci-
umokon keresztiil. !

Nem kétséges, hogy az informacids és kommu-
nikacios technologiak jelentds hatassal voltak
a kutatok életére és munkajara. Ez tobb tekin-
tetben is érvényes: igaz az informacidforrasok
formatumara, az informaciocsere eszkozeire,
a forrasok szervezésére, az irdsra, az olvasas-
ra és sok minden masra. Lathattuk, hogy — az
infrastruktiura néha gyenge mindsége ellenére
— a kutatok, mint mindig, fliggetlenek, innova-
tivak és kreativak abban, hogy utat talaljanak a
sziikséges informacid megszerzéséhez, tovabba,
hogy a megszerzett informacidt megfeleléen
hasznaljak.
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Néhany tekintetben a szlovén kutatok viselkedé-
se a nagykozonségéhez hasonlit. Vannak azon-
ban olyan teriiletek, amelyek vilagosan megkii-
l6nboztetik 6ket masoktol. Ilyen a referenciarol
alkotott itélet modja, amely az informacioke-
resés olyan specifikus tipusait jellemzi, mint a
cross-checking vagy a skimming. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a kutatdk — értheté mo-
don — a tartalom és a mindség megitélésében az
atlagos felhasznald szintje felett allnak.

Egyre gyakoribb, hogy a kutatok, a szak- és fel-
sOoktatasi konyvtarak hasznalohoz hasonldéan
egyre ritkabban keriilnek fizikai kapcsolatba a
konyvtarral, igy egyre kevesebbet tudnak arrdl,
hogy milyen értéket tud munkajukhoz a konyv-
tarosok kompetenciaja adni. '?

Kutatasunkban nem talaltunk ¢letkori és nembeli
kiilonbségeket. A legaltalanosabb kiilonbségek
inkabb a szakteriileti hovatartozas szintjén mu-
tatkoztak meg, példaul a human tudomanyok
¢és a természettudomanyok teriiletén dolgozo
kutatok kozott. Mas vizsgalatok azt mutatjak,
hogy kicsi a hagyomanyos konyvtari szolgal-
tatdsok hasznaltsaga, és hogy a kutatok inkabb
részben maguk végzik el ezeket a feladatokat.'
Ezt erdsitik meg a mi eredményeink is, hiszen
a felmérésben részt vett kutatok tobb mint fele
kétszaznal tobb elektronikus cikket trol szemé-
lyes archivumaban, amelyik lényegében egy kis
magankonyvtar. Ez alatdmasztja annak a tenden-
cianak a meglétét, hogy a kutatok maguk szerzik
meg a relevans informaciot, ezért (ahogy ered-
ményeink is mutatjak) egyre kisebb mértékben
¢lnek a konyvtarak kdzvetlen szolgaltatasaival.
Ugyanakkor mindez nem igazolja azt a viszony-
lag széles korben elterjed nézetet, hogy a webes
keresdmotorok hasznalata az informaciokeresés-
nek valoban hasznalhat6 eszkdze volna. Gyakori
viszont, hogy a legtobb kutatd (gyakran vagy
mindig) a Google-lal kezdi keresését, ami nem
jelenti azt, hogy a Google-nak abszolit monopo-
liuma volna a keresésre, és hogy a kutatok mar
nem hasznalnanak mas helyeket az informacid
fellelésére. Ezek mogott az eszkozok mogott,
a hasznaltsag tekintetében alig maradnak el az
elektronikus folyoiratok portaljai, és szorosan
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kovetik ket a bibliografiai adatbazisok, tovab-
ba — nagyon is meglepé modon — az OPAC-ok.
A felméréstinkben megkérdezett kutatok kozel
fele gyakran vagy mindig valamelyik OPAC-
ban kezdi a keresést, ami kivételes eredmény.
Megint csak meg kell jegyezniink, hogy Szlo-
véniaban kozpontositott és egységes rendsze-
re van a kutatoi bibliografiaknak, amelyek a
COBISS (Egyiittmiikddési Online Bibliografiai
Rendszer és Szolgaltatasok) részei. A COBISS
maga is kozpontositott rendszer, amelynek tag-
ja Szlovénia szinte minden konyvtara (nemcsak
a felsdoktatasi és a szakkonyvtarak, hanem a
kozkonyvtarak, s6t néhany iskolai konyvtar
is.). Mindazonaltal nyilvanvalova valt, hogy a
kutatok egyre inkabb a korabban hagyomanyos-
nak szamitd konyvtari szolgaltatasokat kezdik
elvégezni.

Kovetkeztetések

Vizsgalatunkkal betekintést nyertiink a szlovén
kutatok informacios viselkedésébe. Ez egytttal
kiinduldpontot jelent ahhoz, hogy megvitassuk,
milyen konyvtari és informacios szolgaltata-
sokra van sziiksége ennek a kozosségének. Az
elektronikus forrasok egyre nagyobb mértékben
novekvo hasznalhatésaga kihivast jelent a tudo-
manyos kdnyvtaraknak. Kutatasunk eredményei
azt mutatjak, hogy a felhasznalok vilagosan az
elektronikus forrasok felé fordulnak és hasznal-
jék ezeket, ami int0 jel a tudomanyos konyvtarak
szamara. Felhasznaloik kiszolgalasa érdekében,
az atalakuloban 1évo konyvtari terek és szolgal-
tatasok kontextusaban 0j technologiakat kell at-
venniiik. E16 kell mozditaniuk a felhasznalokép-
z¢st és az informacios miiveltséget, mivel az Uy
technologiak kitagitottak a konyvtarosoknak az
egyetemi hallgatok informacidkeresési és infor-
maciodhasznalati képzésében betoltott szerepét.
Ez a szerep folyamatosan formalédik, ahogyan
a technologiai kornyezet is valtozik.

A konyvtarosoknak ilyen modon nemcsak a
nyomtatott hordozon talalhatoé informaciok
szakembereivé kellett valniuk, hanem a fel-
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hasznalok segitdivé is. Kérdés azonban, hogy
minden konyvtaros alkalmazkodott-e ezekhez
a fejleményekhez. A kiilonb6z6 felsGoktatasi
¢és szakkonyvtarak kolcsonzési €s tajekoztatasi
statisztikaira alapozva megsziiletett egy egysze-
ril tanécs: ,,Kovesd a felhasznalot!”'* Egy nem-
régiben kozolt sajat kutatasunk is azt mutatja,
hogy a konyvtarak nem ismerik a felhasznaloi
kozosségiiket, tovabba nem sikeriil az eddigi-
nél szisztematikusabb modon kdvetni ezek igé-
nyeit és viselkedésiiket sem.!® Ugyanakkor az
a tény, hogy a felhasznalok tavol maradnak a
konyvtartol (vagy mondjuk tigy, hogy a kdnyv-
tar szemsz0geébol nézve fizikailag hianyoznak),
nem jelenti azt, hogy ne lennének aktivak, to-
vabba tavolrdl sem igaz, hogy ne hasznalnak
azokat a szolgaltatasaikat, amelyeket relevans-
nak itélnek meg. Ez int0 jel a felsGoktatasi és a
szakkonyvtarak szamara, amikor Gjragondoljak
tevékenységiiket.
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A mozeumi targy mint

dokumentum

LATHAM, Kiersten F

Kiersten F. Latham ,, Museum object as document: Using Buckland s information concepts
to understand museum experiences” cimii tanulmanyat (Journal of Documentation, vol.

68. 2012. no. 1. p. 45-71.) Koltay Tibor tomdritette. '

Michael Buckland éles elméjii informacio-ti-
poldgiaja jol hasznosithato arra, hogy atfogoéan
tudjuk értelmezni azt, ami minden kulturalis in-
tézményben kdz0s, a mizeumi targyat.

Az informaci6 tobb mint a szveg: olyan, mint

valami autostérkép, amely a kiils6é dolgoktol a

belso tapasztalasig (és vissza) vezetd utat mu-

tatja meg. Ebben az értelemben a miizeumok is
az informacios vilag szerepl6i. Ez a tavlat pedig
egyarant hasznos lehet tigy a muzeoldgia, mint

a konyvtar- és informacidtudomany (réviden

konyvtartudomany) szamara.

Buckland az informacié harom forméjat hata-

rozza meg:

— Az informaci6 mint folyamat: az informalas
aktusa;

— Az informéaci6é mint tudas: mindaz a meg nem
foghato, személyes, szubjektiv és fogalmi,
amit az informalas (informalodas) folyamata
soran felfogunk;

— Az informécié mint dolog: targyak, amelyek
informativak lehetnek, kézzelfoghatd; valami,

548

amit ki tudunk fejezni, le tudunk irni, tudunk

titkkrozni (reprezentaciok formajaban) vagy fi-

zikai uton-médon képviselve van (mint jel).
A cél az, hogy a felhasznalok informacidhoz
jussanak (informaci6é mint folyamat) és hogy
tudasatadas torténjen (informacié mint tudas).
Az eszkozok, amelyek ehhez adva vannak és
mindaz, amit kezeliink, miikddtetiink, tarolunk
¢és visszakeresiink, az fizikai informacié (infor-
macié mint dolog), amely lehet adat, szoveg,
allhat dokumentumokbdl, targyakbol és esemé-
nyekbdl.
A targyiasult informacié (dokumentum) ilyen ér-
telmezését sokan félreértik, ezért talsagosan sz6
szerint veszik, anélkiil, hogy figyelemmel len-
nének kontextusaira. Buckland ugyanis nem azt
allitja, hogy minden informacié ,,dolog”, hanem
azt, hogy a konyvtartudomany igen gyakran a tu-
das reprezentaciodival kell, hogy foglalkozzon. A
konyvtarak viszont konyvekkel, a szamitogépes
informacids rendszerek fizikai bitekben és baj-
tokban megjelend adatokkal dolgoznak, a miize-
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umok pedig kdzvetleniil targyakat kezelnek.
Ahogy az informacid, igy az informacios rend-
szerek is kiillonbz0 ,,alfajokra” bomlanak. Le-
hetnek menedzsment-rendszerek, nyilvantartd
rendszerek, levéltari és mizeumi rendszerek.
Ezek mindegyike mélyen beagyazddott a maga
tarsadalmi és technikai kontextusaba. Az infor-
macio, akar folyamatként, akar targyként kezel-
jik, helyzetfiiggd. Hogy valamit informativnak
tekintiink-e, az a koriilményektol és szubjektiv
itéletek egyiittesétdl fiigg. Ez igen fontos a mu-
zeumi élmény szempontjabol, mivel a miizeumi
targyak kivalasztasa egy kis csoport dontése.
Masképpen szolva, kevés szamu egyén valasz-
tasa, amely értékeken, megdrzési szempon-
tokon €s végsd soron azon alapul, hogy ezek az
egyének mit tekintenek informativ targyaknak.
Raadasul az, hogy mit tekintiink informacionak,
bizonyos fokig konszenzuson alapuléd dontés is,
¢s az altalanos megegyezés maga is dinamikus,
térben és iddben valtozik. Amit ma és itt infor-
mativnak tekintiink, az mas, mint ahogyan ko-
rabban dontottiink rola akkor és ott. Az egyetér-
tés raadasul lehet erds vagy gyenge.

Az informacié adott idépontban lehet informa-
tiv. Ha az informacié mint dolog nemcsak doku-
mentumokat jelent, hanem lehet barmilyen szer-
vezett bizonyiték, akkor azt is latnunk kell, hogy
a bizonyitékok felhasznalasa csak tokéletleniil
jelezhetd elére. Az informacio szét ilyen mo-
don altalaban (és érthetd modon) olyan targyak
sokasaganak jelolésére hasznaljuk, amelyeknek
velejardja, hogy nagy valdszinliséggel haszno-
san informativak lehetnek a jovében.

Ez az idobeli és szituacids kivalasztas az, amit
a muzeologusok elvégeznek, amikor egy-egy
targyat felvesznek a gylijteménybe; vagy ugy
dontenek, hogy kiallitjak, kdlcsonadjak, esetleg
eladjak. Az informaciok lehetséges kore mar re-
dukalva van, amikor végiil is a felhasznalohoz
jut, befolyasolva ezzel, hogy mire terjedhetett
volna ki muzeumi élményiik.

Az informdcio szolgaltatasanak és hasznalatanak
folyamatai a kdvetkezok:

— tudakozodas,

— informaciofeldolgozas,

— az informacio észlelése és befogadasa: a meg-
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figyelés, a kommunikacio és a visszakeresés;
— informaltta valas,
— az informacids szolgaltatasok iranti igény,
— informacids szolgaltatasok nyujtasa.

A muzeumi targyak és a latogatoi tapasztalat
megértése szempontjabol kiilondsen fontos az
informacio észlelése és befogadasa, valamint
az informaltta valas.

Nem minden informacié szandékolt kommuni-
kacio eredménye, viszont minden informaciot
megfigyelés utjan észleliink, és a szandékolt
kommunikacio, valamint az informacid-vissza-
keresés a megfigyelés specialis esetei. Az utobbi
szinte a kommunikacié fonakja, amennyiben az
Osszegyljtott és tarolt informaciobol valogatunk
abbol a célbol, hogy megfigyeljiik azt.

Az informaltta valas kiilonbséget tesz a vissza-
keresés €s a hasznalat kozott. Informaltta valni
azt jelenti, hogy olyan allapotba keriiliink, ami-
kor tudunk valamit, tovabba valtozas kovetkezik
be abban, amit tudunk.

Tudésunk gondolatok vagy bizonyitékok vala-
mely kombinaciojanak hatasara valtozik meg. A
tudat miikodése pedig meggy6zodések kialaku-
lasdhoz vezethet. E harom tényezonek és a koz-
tiik kialakul6 viszonyoknak kritikus szerepe van
annak megvaltozasaban, hogy mit tudunk.
Mivel az informaltta valas kimenetele a vissza-
keresést végzd személyen mulik, azoknak, akik
az informacio-visszakeresd rendszerekkel fog-
lalkoznak, allanddan tudniuk kellene, hogy mi
hasznos az embereknek.

Ha az informaciot mint targyat tekintjiik, az egy
adott id6 terméke, Mivel az informacionak a
visszakereso rendszerekbe keriilésének folyama-
ta id6be telik, ezeknek a rendszereknek a haszna-
lata automatikusan ,,torténeti multta” valik.

A dokumentum sz0 a ’tanitani’, vagy ’informal-
ni’ jelentésii latin docere szobol eredeztethetd.
Jelentésére szamos tovabbi réteg rakodott az
idok folyaman, foként a nyomtatott, szoveges
anyagok kapcsan. Buckland meghatarozasa sze-
rint a dokumentum barmely, jelentést magaban
foglalo targy, a dokumentacio pedig egyarant
magaban foglalja a dokumentalas folyamatat
¢és eredményét.
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Buckland munkassagara nagy hatassal volt a
dokumentacio két jeles eurdpai képviseldje,
Paul Otlet és Suzanne Briet. Ok dokumentum
alatt barmely fizikai informacioforrast értettek,
tehat nem kototték a fogalmat egy meghataro-
zott szoveghordozohoz. Briet alapvetéen nem
a szoveggel, hanem a bizonyitékok kérdésével
foglalkozott. Nevezetes példaja az antilopé. A
vadon ¢l0, a szavannan, természetes kornyeze-
tében futkarozoé antilop nem dokumentum. A
fogsagba ejtett allat, ha az allatkertbe keriil abbol
a célbol, hogy tanulmanyozzak, mar (kezdeti,
elsédleges) dokumentum, mivel fizikai bizonyi-
tekka valt. Az ezzel az antiloppal kapcsolatos
anyagok, példaul fényképek, irasos feljegyzé-
sek, hangfelvételek is dokumentumok, de mar
masodlagos természetliek.

Buckland szerint a mizeumok olyan informacios
rendszerek, amelyek informativ anyagai mester-
séges vagy természetes targyak, a muzeologusok
pedig informativ targyakat valasztanak ki, gytij-
tenek, rendeznek el, irnak le, keresnek vissza,
allitanak ki és interpretalnak annak érdekében,
hogy a tudas novekedjen és terjedjen.

Azok a targyak, amelyeket nem Oriznek meg
vagy nem allitanak ki, potencialisan elvesznek.
A muzeumi rendszernek fontos szerepe van ab-
ban, hogy felhasznaloknak potencialis informa-
ciot szolgaltasson. Egyuttal szamos lehetséges
valasztast el is vesz tolik.

Ahogyan a konyv vagy a kézirat fizikai targyak,
amelyek potencialisan informalni tudnak, a mu-
zeumi targyak is potencialisan informativak.

A dokumentumnak a kdvetkezd ismérvei vannak:
— anyagi természett,

— tiikrozddik benne a szdndékoltsag,

— bizonyitékként kezelhetjiik,

— fel tudjuk dolgozni,

— dokumentumként érzékeljiik.

Amikor egy latszélag hétkoznapi targy bekeriil
egy muzeum gyljteményébe, megvaltozik, tehat
muzeumi targy lesz beldle, amelynek jelentése
térben és idében is valtozik, és — ahogyan az
informacio-visszakeresé rendszerekbe beke-
rilé dokumentumok is — mar a torténeti mult
részéve valik.
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A végleges kapcsolatot a dokumentumként ke-
zelt mizeumi targyakat és az informacioszerzés
korébe tartozo targyak kdzott, Louise Rosenblatt
tranzakciondlis modelljének felhasznalasaval
teremthetjiik meg. O kiilonbséget tesz az infor-
macidszerz0 ¢és az esztétikai célu olvasas ko-
zOtt. Az olvasé ugyanis céljai és beallitottsaga
fiiggvényében masképp kozelit a szoveghez.?
Az informacidszerz6 olvasas célja valamilyen
hasznosithato informacio megszerzése. Az eszté-
tikai célil olvasas nemcsak magéanak a szovegnek
az olvasasa, hanem élményszerzés. Az olvasas
azonban nem mindig korlatozdodik az egyikre
vagy a masikra.

Ez a modell alkalmas arra is, hogy segitségé-
vel megértsiik a mizeumlatogatas élményét. A
,,SzOveg” itt a kiallitasi targy, az olvasé a mize-
umlatogato, a ,,poézis” hordozoja az esztétikai
¢lmény. Ebben a modellben a targy egy dolog,
amelynek az alkotorészei maguk is rendelkeznek
multtal. Egy ,,szerzd”, azaz a kidllitas rendez6i
csapata helyezi el kontextualis kdrnyezetbe. Az-
tan jon az olvasé, mint a tarsadalom kulturalis
polgara, és hozza magaval a maga ,,¢lmény-mat-
rixat”. A latogato aktiv dsszetevoje, aktiv olva-
soja a rendszernek. Abban a pillanatban, amikor
mindez egyiitt van, erdteljes élmény jon létre.
Lehetséges azonban, hogy a latogat6 inkabb azt
valasztja, hogy informalodik, vagy valamilyen
koztes élményben lesz része.

Jegyzetek

1. Akdnyvtar — levéltar —- muzeum harmas szerepének targya-
lasa viszonylag ritkan fordul el a hazai kényvtari szakiro-
dalomban, pedig mindharom teriilet szamara tanulsagokkal
jarna, ha foglalkoznank vele, még akkor is, ha ez az iras
csupan a konyvtarakat és a mizeumokat érinti. (A Szerk.)

2. Ebben a viszonylagosan terjedelmes irasban nagyszamu
hivatkozast talalunk, mindenekel6tt azért, mert a szerz6
Buckland szamos irasat felnasznalta cikkében. Ezek az
eredeti cikkben megtalélhatok.
http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?issn=0022-04
18&volume=68&issue=1&articleid=17010682

3. GERARDINO, C. R.: Gondolatok a tantargykozi olvasasrol
és a tankényvvalasztasrol. Az olvasas 6ssztantargyi feladat.
Szombathely: Savaria University Press, 2011, 39-40. p.
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A norvég és a roman felsook-
tatdsi konyvtarak vezet6inek
attitGdjei és vezetési magatartdsa

REPANOVICI, Angela — LANDQY, Ane

Angela Repanovici (Transilvania Egyetem, Brasso, Romania) és Ane Landoy (Bergeni
Egyetem Konyvtara, Norvéegia) 2012 szeptemberében eloadast tartott az ankarai
Hucettepe Egyetemen rendezett 3rd International symposium on information management
in changing world cimii konferencian. Az eléadas lapunk szamara kibovitett és atdolgo-
zott ,, Attitudes and managerial behaviour of Norwegian and Romanian academic library

leaders” cimii valtozatat Koltay Tibor forditasaban olvashatjak.

Az egyetemi konyvtar kiildetése az, hogy tamo-
gassa anyaintézménye tevékenységeit. Ez kiter-
jed az oktatasra, kutatasra, valamint arra, hogy
ezek eredményeit a szélesebb tudomanyos és
nem-tudomanyos kdrnyezetben terjessziik.

A konyvtarossag és kiilonosen a felsdoktatasi
konyvtarak jovojével kapcesolatos fejtegetések
fontos jellemzodje, hogy milyen mértékben ké-
pesek ezek a konyvtarak onalldan stratégiai
dontéseket hozni a jovojiikrdl. Ezekben a kdnyv-
tarak érzékelhetik ugyanis a legintenzivebben
az e-tudomany és az informacidémenedzsment
szamos problémajat. Kérdés, hogy dnmagukban
(munkatarsaik bevonasaval) képesek-e donteni,
vagy fenntartd intézményeik hozzak-e meg a
dontéseket helyettiik.'
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Annak érdekében, hogy a konyvtarak képesek
legyenek az 6ndllo stratégiai dontéshozatalra,
hogy ismereteik legyenek a jovébeni lehetdsé-
gekrodl, a nemzetkozi trendekrdl és arrol, hogy
helyi kornyezetiikben miként élhetnek az j le-
hetdségekkel, ha egy-egy 1 trend jelenik meg.
Azzal is tisztaban kell lenniiik, hogy milyen te-
vékenységekkel hagyjanak fel, tovabba mikor
keressenek stratégiai szovetségeseket intézmé-
nyiikon beliil és azon kiviil.

Manapsag ez a kornyezet olyan gyorsan valto-
zik, hogy (Paula Kaufman, az Illinois Egyetem
konyvtarosanak szavaival élve) ,,ugy tinik, mint-
ha a felséoktatdst egy gyorsan mozgo szokoar
ragadta volna magaval. Ez a szokdar akada-
lyokkal és lehetdségekkel van tele, raadasul a
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csapasai olyan erdsek és gyorsak, hogy gyak-
ran nehéz biztonsdagos teriiletre érni, ahol le-
hetoségiink nyilna arra, hogy elgondolkozunk
azon, hogy amit ez a vihar étletek és fogalmak
kavargo forgatagaval hoz, mit jelenthet majd a
jovében.?

frasunk két, a felsGoktatasi konyvtarak korében
végzett felmérés eredményeit mutatja be. Ezek
koziil az egyik Norvégidban késziilt 2011 8szén.?
Harmincot egyetemi és foiskolai konyvtarba
kiildtiink ki kérdoiveket, és 78 valaszt kaptunk.
Mivel a norvég egyetemi és foiskolai konyv-
tarakban dolgozo konyvtarosok szama 1454, a
valaszolok aranya tobb mint 50% volt. A de-
mografiai adatokon kiviil — kor, nem, a konyv-
tar tipusa és mérete, miota dolgozik az adott
vezetd az adott konyvtarban — megvizsgaltuk,
hogy miként zajlik a dontéshozatal, ki dont és
mi vagy ki befolyasolja ebben. Foglalkoztunk a
vezetés természetével és azzal is, hogy milyen
formalis és mas feltételei voltak az adott allas
elnyerésének.

A masik felmérés Romaniaban zajlott. A meg-
kérdezettek egy 2012 tavaszan alakult konzor-
cium vezetdi voltak. A konzorcium tagjai alla-
milag finanszirozott egyetemek konyvtaraibol
keriiltek ki. A hattérkérdések mellett a vezetés-
sel kapcsolatos attitidokre €s a vezetéssel kap-
csolatos gondolatokra kérdeztiink ra. Huszondt
konyvtarigazgatonak kiildtiik ki a felmérést és
11 valaszt kaptunk, igy a valaszadasi arany 44%
lett. Mivel a valaszok szama viszonylag alacsony
volt és a kérd6iv a norvég felméréshez képes
kevesebb valaszlehetdséget tartalmazott, a ro-
maniai adatokat narrativ formaban vagy kon-
centraltabb tablazatokban mutatjuk be.

A vezetés a konyvtdrakban

Kiilonosen a norvégiai felmérésre igaz, hogy
annak modellje kozel 4ll azokhoz a hasonld
felmérésekhez, amelyeket dan és brit konyvtar-
vezetdk korében végeztek.® A dan vizsgalatok a
Dan Konyvtarosok Szovetségével szoros egylitt-
miukodésben késziiltek. Céljuk az volt, hogy a
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konyvtari vezetés kérdéseit longitudinalisan,
tarjak fel. Ezek a felmérések nem a nemzetkdzi
Osszevetés céljaira késziiltek. Ha azonban atte-
kintjiik dket, lenyligdz6 képet nytjtanak arrol,
hogy miként valtozott a kdnyvtari vezetés fo-
kusza. Amig korabban a konyvtarak belsé mii-
kodésére koncentraltak a vezetdk, most sokkal
nagyobb mértékben tartjak szem el6tt az ket
koriilvevd kornyezetet.® Landoy és Repanovici
2012-es kutatasukban a norvég konyvtari veze-
tok korében még hangsulyosabbnak talaltak ezt
az elmozdulast.’

A valtozo kdrnyezet gondot okoz minden tipusu
konyvtar vezetdjének, raadasul minden konyvtar
bizonyos fokig ugyanannak a nyomasnak van ki-
téve, amelyet a felhasznaldi elvarasok €s a gyors
iitemben valtozo technologia — mindenekelStt az
internet és az elektronikus informacioforrasok —
okoznak. A fels6oktatas és a tudomany konyv-
tarai azonban tovabbi nyomas alatt vannak an-
nak kovetkeztében, hogy a kutatoknak a lehetd
legjobb és a legfrissebb informacioéforrasokra
van sziikségiik, mikdzben azoknak a felsGok-
tatasi konyvtaraknak, amelyek nem tudjak azt
nyujtani, amit az egyetemek hallgatoi, kutatoi
¢és oktatoi igényelnek, hirtelen a koltségvetésiik
csokkenésének vagy megszlinésiik fenyegetésé-
vel kell szembenézniiik. Szdmos felsdoktatasi
konyvtar sulyos pénziigyi problémakat ¢l meg
a globalis gazdasagi valsagok miatt, ezért kere-
sik azokat az utakat, amelyek segitségével ha-
tékonyabban tudjak megvalositani jovoképiiket
és kiildetésiiket. Ez magaba fogja foglalni azt,
hogy — élve az j technologiai lehetdségekkel
— 0j szolgaltatasokat alakitanak ki, és felhasz-
naloik korében mint hasznos valtoztatasokat
népszeriisitik azokat.®

Skandinaviadban a legtébb konyvtari kutatas a
kozkonyvtarakkal és azok tarsadalmi szerepé-
vel kapcsolatos, mig a felsdoktatasi konyvtarak
ritkan targyai a vizsgalatoknak. A vezetés mint
konyvtari probléma szintén a kevésbé vizsgalt
témak koz¢ tartozik. Mindazonaltal talalkozunk
ujabb keletli vizsgalatokkal, amelyek kozép-
pontjaban a felsdoktatasi konyvtarak allnak,
¢és globalis szinten is megnétt az érdeklddés a
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vezetés kiilonb6zo kérdései irant ugy a konyv-
tartudomanyban, mint a kozszféra kutatasaban,
valamint az tizleti és szervezeti kutatasok terti-
letén.’

Eredmények

Végzettség

Az [. tablazat a norvég felsdoktatasi vezetok
végzettségét mutatja. Tobb mint kétharmaduk
konyvtarosi végzettséggel rendelkezik, ame-
lyet 23 éves tanulassal Norvégiaban, Daniaban
vagy Nagy-Britannidban szereztek. Egy jelentds
l1étszamu csoportjuk mas szak mellett (minor
szakként) szerezte konyvtarosi végzettségét. A
konyvtartudomanyi mesterszakot végzettek cso-
portja kicsi, ami nem meglepetés, mivel a mes-
terprogram az Osloi Féiskolan (Oslo University
College), ahol a norvég konyvtarosok tobbségét
képzik, viszonylag 1;.

A norvég kozkonyvtari torvény eldirja, hogy a
konyvtarigazgatok vagy felsdvezetdk rendel-
kezzenek konyvtartudomanyi képzést nyujto in-
tézményben szerzett kdnyvtarosi végzettséggel.
Ilyen el6iras nincsen a fels6oktatasi konyvtarak
vezetoire vonatkozoan, és az allashirdetésekben
is csak ritkan fordul elé a kdnyvtartudomanyi
mesterszak kovetelménye. Van viszont szamos
vezetd, akinek vezetéstudomanyi végzettsé-
ge vagy mas mesterszakon szerzett diplomaja
van.

Fo6 %

Konyvtaros 53 67,9
Kényvtartudomanyi rész- 13 16,7
végzettség

Konyvtartudomanyi mes- 3 3,8
terszak

Vezetéstudomanyi vég- 9 11,5
zettség

Mas mesterszak 17 21,8
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A romaniai kép némileg eltér ettdl. Harom fo
(27,3%) rendelkezik konyvtarosi végzettséggel,
azonban egyik sem konyvtartudomanyi mester-
szak. A tObbi vezetd 27,3%-a mas mestersza-
kos diplomaval, 45,5%-a pedig doktori (PhD)
fokozattal rendelkezik (ismét csak nem konyv-
tarszakon). Roménidban az egyetemi konyvtar-
igazgatoknak az oktatok korébol kell kikertilnie.
Valoszintileg ez az oka annak, hogy koziiliik
csak keveseknek van konyvtartudomanyi vég-
zettsége. A roman konyvtarosképzo intézmé-
nyek 1990 utan jottek létre, kiillonbozo egye-
temeken miikddo hat tanszékkel. A felmérésre
azonban olyan konyvtarigazgatok valaszoltak,
akik ezek el6tt a valtozasok eldtt kezdték meg a
mitkodésiiket. Romanidban a konyvtarigazgatok
egyébként egész palyafutasuk alatt posztjukon
maradhatnak.

Vezet8i kotelezettségek

Az eredmények azt mutatjak, hogy a norvég va-
laszadok 92%-anak (69 fonek) van miikddtetési
kotelezettsége, mig 80% (60 {6) felelds a mun-
katarsakért és 88% (66 10) felel a gazdasagi kér-
désekeért. Azoknak a munkatarsaknak az atlagos
szama, akikért a valaszadok felelsek, 11 volt.
A munkatarsakkal kapcsolatos feladatkorokbe
tartozik a beosztottak egyéni kdvetése és értéke-
1ése, a human erdéforrasokkal valo gazdalkodas,
a személyzeti iranyelvek kialakitasa, munkaer6-
toborzas stb., mig a mikodtetési feladatok ma-
gukba foglaljak a facilitaciot, a koordinéciot, és
a konyvtari minéségmenedzsmentet.

Norvégiaban tehat kisebb konyvtarakat latunk,
amelyeknek tobb részlege és osztalya van, €s a
vezetdk korlatozott szdmu munkatarsért fele-
16sek. Ugyanakkor azt talaltuk, hogy a konyv-
tarvezet6i munkakorokben valo foglalkoztatas
id6tartama 12,5 év, mig az atlagos szakmai
gyakorlat 22 év. A vezetoket tehat viszonylag
tapasztalt szakembereknek tekinthetjiik, akik

1. tablazat
A norvég felséoktatasi konyvtari vezetok végzettsége
(N=78)
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mieldtt konyvtarigazgatok lettek, mar a konyv-
tarban dolgoztak, €s a valaszadas idopontjaban
mar ezt a posztot toltotték be. Ugy tinik, hogy
felsooktatasi konyvtari vezetdéi munkakdrben a
munkaltatok szivesen alkalmaznak tapasztalt
konyvtarosokat. Ezt mutatja a munkaban és a
vezet6i beosztasban eltoltott id6 atlagai kozotti
kiilonbség.

A roman felséoktatasi konyvtarak vezetdinek
szintén mitkodtetési, személyzeti és gazdalko-
dasi feladatai vannak. A koordinacioért felel
90,9% (10 £6), mig 81,8% (9 f6) a mindségme-
nedzsmentért, 63,6% (7 £6) a facilitacioért. Ami
a munkatarsakkal kapcsolatos feladatokat ille-
ti, 90,9% (10 £6) végzi az egyéni kdvetést és a
munkatarsak értékelését, 81,8% (9 10) felelds a
humaneré6forrasért, 63,6% (7 £6) a személyzeti
iranyelvekért, valamint 63.6% (7 f6) a munkaerd
toborzasaért. Gazdalkodasi feladata van 72,7%-
nak (8 fonek). A vezetdi munkaban eltdltott at-
lagos id6 a roman fels6oktatasi konyvtarakban
15 év. A szamok 5 honap és 29 év kdzott mo-

zognak. A norvég helyzettel szemben a legtobb
konyvtari vezetd munkaviszonyanak kezdete
ota, konyvtarigazgatoként allt alkalmazasban.
Romaéniaban valaki a nélkiil lehet konyvtari ve-
zetd, hogy az adott konyvtarban tapasztalatokat
szerzett volna, és maradhat ebben a pozicidban
egész palyafutasa soran. A legtdbb valaszado
tobb mint tiz éve Ult székében, és életkora a fel-
mérés idején negyven €v felett volt.

A vezetés — a dontéshozatal

A fenti hattérvaltozok alapjan kirajzolodik a
norvég felsdoktatasi konyvtari vezetdk portré-
ja, akik mint tapasztalt konyvtarosok és vezetok
szilard alapokkal, tovabba kozepesen hosszu
1d6 alatt megszerzett képesitéssel rendelkeznek.
Azt is vizsgaltuk, hogy miként befolyasolja ez a
dontésekkel kapcsolatos gondolkodéasukat, ezért
megkérdeztiik toliik, hogy mi a véleménytiik né-
hany, a kdnyvtarakban hozott dontéssel kapcso-
latos megallapitasrol.

Egyetért: Norvégia Egyetért: Romania
% fo % Foé

A konyvtari vezetok hozzak a stratégiai 85,7 63 545 6
dontéseket.
A stratégiai dontéseket a szervezetbe 57,8 64 36,4 4
delegaljak.
A munkatarsak nagyban képesek a donté- 77,7 63 B B
seket befolyasolni.

80,6 62 72,7 8
A munkatarsak egyetértés fontos.

54,9 62 27,3 3
A fenntart6 stratégiai dontései
A konyvtar képes a fenntarto stratégiai 60,9 64 54,5 3
dontéseit befolyasolni.

2. tablazat

A déntéshozatalra vonatkozo allitasokkal kapcsolatos vélemények
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Amit a norvég felmérésbol latunk, az ellent-
mond a skandinav orszagok iizleti vezetéivel
kapcsolatos kutatasok eredményeinek. A felso-
oktatasi konyvtarak vezetdi egyetértenek azzal,
hogy szervezetiikben fontos az egyetértés meg-
léte, azonban a stratégiai dontéseket a konyvta-
ri vezet6k hozzak meg, és csak kisebb résziiket
delegaljak. A skandinav vezetési stilussal kap-
csolatos kutatasok tipikus példaja a kdvetkezo.
2004-ben a skandinav lizleti vezetdket vizsgal-
va Schramm-Nielsen, Lawrence és Sivesind azt
talaltak, hogy vezetési stilusukat ,,az informalis
Jelleg, az egyenldség és az onuralom... [vala-
mint] a megegyezésen és a részvételen alapulo,
tovabba inkluziv megkozelités jellemzi, amikor
a dontéshozatalrol és a valtozasok kivitelezésé-
rél van sz6.”"°

A norvég felsGoktatasi konyvtari vezetok vala-
szai a stratégiai dontésekhez fiiz6dd személetben
némileg kevésbé inkluziv és a részvételt elotérbe
helyez6 attitidot mutatnak. Pors 2007-es daniai
felmérése hasonld eredményeket hozott. Az 6
magyardzata az, hogy a konyvtaraknak azokhoz
a dontésekhez kell ragaszkodniuk, amelyeket a
felsoktatasi intézmények felsd (rektori) szint-
jén hoznak meg. A dan és a norvég felsGoktata-
si konyvtarak szamara nagyon kicsi a stratégiai
dontésekhez rendelkezésre allo jatéktér.

A felséoktatasi konyvtarakban az egyetértésnek
nagy fontossaga van a dontéshozatalban, ugy
Daniaban, mint Norvégiaban.!! Ugyanakkor
lathatjuk, hogy a norvég felsdoktatasi konyvtari
vezetok tobbé-kevésbé vagy teljességgel egyet-
értenek abban, hogy a stratégiai dontéseket a
konyvtar vezetdi hozzak, megerdsitve azt, hogy
nem delegalas utjan sziiletnek meg a dontések.
A romaniai felmérés soran a valaszadoknak az
wEgyetértek” ,,Nem értek egyet” valaszt kellett
megjeldlniiik. A roman felsGoktatasi kdnyvtari

vezetok 72,7%-a allitotta, hogy a stratégiai don-
tések fontosak. 54,5% tgy latta, hogy a konyv-
tarnak van befolyasa a stratégiai dontésekre, és
hogy ezeket a dontéseket a konyvtar vezetdjének
kell meghoznia. Koriilbeliil egyharmaduk értett
azzal egyet, hogy ,,szamos stratégiai dontés de-
legalas utjan sziiletik meg”. Ennél is kevesebben
(27%-ban) értenek azzal egyet, hogy ,.a straté-
giai dontéseket a fenntarté hozza”. A norvég és
a roman eredmények kozott hasonlosagokat €s
kiilonbozdségeket egyarant talalunk. Jelentds
kiilonbséget talalunk a két felmérés kitoltdi ko-
z6tt viszont abban, hogy az utobbiak szignifikan-
san alacsonyabb szamban értenek egyet azzal,
hogy a stratégiai dontéseket a konyvtari vezetok
hozzadk meg. Ugyanakkor ugy a norvég, mint a
roman vezetok kozott egyetértés van abban a te-
kintetben, hogy a stratégiai dontéseknek egyiitt
kell jarniuk az egyetértéssel.

A stratégiai vezetés nem csak dontéseket jelent.
A 3. tabldzat azt mutatja, hogy a vezetok milyen
hatast tulajdonitanak a munkatarsakhoz k6tédo
viszonyuk kiilonb6z6 vonatkozésainak. Lathat-
juk, hogy a személyiséget és a kapcsolatokat te-
kintik a legfontosabbnak, tovabba, hogy a jutal-
mazas ¢s a biintetés kevésbé lényeges a norvég
vezetOk szamara. Ez egy olyan képet vetit elénk,
amelyen a meggy6z¢s sokkal inkabb a vezetés
eszkdze, mint a dominancia és az erdre valo ta-
maszkodas. Ez 6sszhangban van azzal a képpel,
amit a norvég konyvtari vezetokrol kaptunk,
amikor azt lattuk, hogy — eldbb beosztottként,
majd vezetoként — eléggé kis konyvtarakban,
viszonylag hosszll szakmai tapasztalattal dol-
goznak. Az a tény, hogy a ,.kdzkatonak™ koziil
keriiltek ki, befolyassal van a munkatarsaikhoz
fiz6d6 viszonyulasukra. Ez a jelenség jol ismert
a konyvtari szféra mas teriileteirdl is.

Fontos vagy nagyon Fontos vagy nagyon
fontos Norvégia fontos Romania
(N=60) (N=11)

Y% Y%

A ranglétran elfoglalt helyem

66,7 27,3
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A tablazat folytatasa ...

Fontos vagy nagyon Fontos vagy nagyon
fontos Norvégia fontos Romania
(N=60) (N=11)
% %
Tudéasom és értelmi képességeim 81,7 90,9
Lehet6ségeim a biintetésre €s a jutalmazasra 6,7 36,4
Lehet6ségeim a forrasok kezelésére 63,4 72,7
Személyiségem €s emberi kapcsolataim 90,0 27,3

3. tablazat
A munkatarsahoz valo viszony kiilonbozé vonatkozadsasainak tulajdonitott hatas

A roman felsGoktatasi konyvtarvezetok 90,9%-a
egyetértett azzal, hogy fontosak az ismeretek és
az értelmi képességek, mig 72,7% szerint a for-
rasok menedzselése a fontos. Minddssze 36,4%
tartotta fontosnak a biintetést és a jutalmazast. A
legkisebb befolyast a ranglétran elfoglalt hely-
nek tulajdonitottak.

A romén vezetdk nagyobb mértékben tdmasz-
kodnak szakmai, tudomanyos ismereteikre és
értelmi képességeikre, mig norvég kollégaik
nagyobb befolyast tulajdonitanak a ranglétran
elfoglalt helyiiknek. A norvég vezetdk ezen kiviil
ugy latjak, hogy személyiségiik és a tobbi em-
berhez valo viszonyulasuk fontosabb, igy ebben
eltérnek a roman vezetdktol. Ezeket a kiilonbsé-
geket valdszintileg az okozza, hogy Romaniaban
a konyvtarigazgatokat tudomanyos palyan dol-
goz6 szakemberekként ismerik el egyetemeiken,
ezért sokkal inkabb oktatonak vagy kutatonak
tekintik magukat, mint vezetoknek. Ez abbol
is kovetkezik, hogy a roman vezetdk nagyobb
szamban rendelkeznek (mas, nem-konyvtari te-
riilleten megszerzett) PhD fokozattal.

Hasonl6 ugyanakkor mindkét csoportban a biin-
tetésnek és jutalmazasnak tulajdonitott kisebb
befolyas. Annak is lattuk jelét, hogy a roman
konyvtarigazgatok vizsgalt csoportja kisebb
mértékben keriilt ki az adott kdnyvtar dolgozoi
kozil, tehat kiviilrol jott igazgatokkal van dol-
gunk. Erdemes volna ezzel a jovében foglal-
koznunk, megvizsgalva azt, hogy mindez igaz-e
minden romaniai konyvtarvezetére, tovabba,
hogy milyen, a vezetdk felfogasaban és attitlid-
jeiben megnyilvanul6 kiilonbségek magyaraz-
hatok ezzel.

A munkakdr jellemz6ivel kapcsolatos vélemé-
nyeket a kiillonb6zé megallapitasokkal valo
egyetértés tekintetében a 4. tabldazat mutatja.
Lathato beldle, hogy a norvég vezetok felada-
tai, feleldsségi kore és felhatalmazasai elég
vildgosan meg vannak fogalmazva, tovabba,
hogy szinte soha sincs kétségiik afeldl, hogy
egy adott feladat hova tartozik. Masrészt viszont
kozel felitknek nincsen irott munkakori leirasa,
bar kozvetlen felettesiik egyértelmiien meg van
hatarozva.

Egyetért: Norvégia Egyetért: Romania
% %
Vilagosan definialt céljaim vannak. 66,6 100,0
Beosztottjaim szamara nyilvanvald, hogy én vagyok 90.0 455
a vezeto. ’ ’
Felelsségem és felhatalmazasaim vilagosan meg 85.0 100.0
vannak hatarozva. ’ ’
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A tablazat folytatasa ...

Egyetért: Norvégia Egyetért: Romania
% %
frott munkakori leirdsom van. 51,6 72,2
Nincsenek kétségeim, hogy hova tartozik egy adott 71,6 63,6
feladat.
Vilagosan meg van hatarozva, hogy ki a kdzvetlen 68.3 63.6
felettesem.

4. tablazat
A munkakér jellemzdivel kapcsolatos vélemények

A helyzet némileg mas a roman kdnyvtarigaz-
gatok tekintetében. Mindegyikiiknek megvan a
jol kortilhatarolt feladatkore, felel6sségi kore és
felhatalmazasai. 72,7% rendelkezik irott munka-
kori leirassal, 63,6%-nak a kozvetlen felettese is
vilagosan definialva van, tovabba nincs kétségiik
afeldl, hogy egy adott feladat hova tartozik. Ezen
kiviil 45,5% biztos benne, hogy munkatarsai sza-
mara magatol értetddik, hogy 6 a vezeto.

Kovetkeztetések

Két olyan, eltérd fels6oktatasi konyvtari rend-
szert elemeztiink, amelyek keretében az utobbi
években 1j ¢és korszerii konyvtarak jottek lét-
re. A norvég rendszerr6l elmondhatd, hogy az
informacios és kommunikacios technologiak
hasznalata terén jobban elérehaladt. Elsé ko-
vetkeztetésiink mégis az, hogy mindkét orszag
konyvtari vezetdinek ugyanazokkal a felhaszna-
161 igényekkel és az 0j generaciok informacios
preferenciaival kell szembenéznie.

A két ismertetett felmérés képet adott azokrol a
vezetokrol, akik viszonylag kis konyvtarakban
felelosek személyi allomanyukért és a koltség-
vetésért, és bizonyos fokig a stratégiai dontése-
kért. Ezek a kdnyvtarak azonban egyértelmiien
részét képezik az dket fenntartd egyetemeknek
¢s a fObb dontéseket a felsd (szenatusi vagy an-
nak megfeleld) szinten hozzak.

A norvég felsdoktatasi konyvtarak vezetdi in-
kabb a konyvtarak munkatarsai koziil keriilnek
ki, mig Romaniaban a konyvtaron kiviilr6l kertil-
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nek posztjukra. Az utobbiakat sokkal gyakrab-
ban az adott egyetem oktatdjanak vagy kutatdja-
nak tekintik. A vezetés és dontéshozatal teriiletén
megmutatkoz6 felfogas- ¢s attitlidbeli hasonlo-
sagok ¢és kiilonbségek egy része megmagyaraz-
hat6 azzal, hogy a vezetdket milyen hattérrel
¢és miként toborozzak. Magatol értetddik, hogy
egy olyan vezetd, aki az intézmény munkatarsai
koziil keriil ki, masképpen 4ll a dolgokhoz, mint
az, akit a kdnyvtaron kiviilrél hoznak. Ugyan-
akkor lehet, hogy beszélhetlink nemzeti vezetési
stilusokrol, amelyek befolyasoljak, hogy miként
tekintenek a vezetésre €s hogyan cselekednek
a vezetok. Ahhoz, hogy errdl alaposabb képet
kapjunk, tovabbi kutatasra és nagyobb szamu
valaszadora lesz sziikség.

Ugy Norvégiaban, mint Roméaniaban 1j, szak-
iranyu mesterszakok vannak kifejlesztés alatt a
konyvtartudomany és a vezetés teriiletén, me-
lyek célja, hogy olyan készségek elsajatitasat
biztositsak, amilyenek a konyvtarat vezet6ktol
elvarhatok. Romanidban a brassoi Tansilvania
Egyetemen egy 1j, interdiszciplinaris, nemzet-
kozi mesterszak létrehozasa tettek javaslatot,
amely a Kommunikacios és Szociologiai Kar, a
Bolcsészettudomanyi Kar, valamint a Termék-
tervezési ¢s Komyezettudomanyi Kar egyfitt-
mikddésével 2013-ben indul. Elnevezése: Az
informdciomenedzsment és kommunikacio mo-
dern rendszerei. Az Osloi Foiskolan pedig 2001
ota létezik a ,,szokdsos” konyvtartudomanyi
mesterszakot kiegészitd tavoktatasi vezetéstu-
domanyi mesterszak.

Ha a jovordl, az e-tudomanyrdl és a (felsGok-
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tatasi) konyvtarak mint fokuszpontok szere- www.ssb.no/ffbibl/tab-2011-07-05-01.html (2012. december
pérél gondolkodunk, figyelembe kell venniink 14)

azt, hogy a stratégiai dontéseket gyakran fels6 5. JOHANSEN, C. G.- PORS, N. O.: Ledere og ledelse i dan-
szinten hozzadk meg. A konyvtarak tehetnek ske biblioteker. Bibliotekarforbundets lederunders@gelse.
javaslatokat, konzultalhatnak veliik, a végso, Copenhagen: Bibliotekarforbundet, 2001.

stratégiai dontések azonban a szenatusokban PORS. N. O.: Management tools, organizational culture and
sziiletnek meg. leadership: an explorative study = Performance Measure-
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in the academic library. Paper presented at IFLA 2010.

A norvégiai felmérés Ane Landay folyamatban Iévé doktori http://conference.ifla.org/past/ifla76/131-neal-en.pdf (2012.
(PhD) kutatasanak része. A kész disszertaciot a koppenha- december 14.)
gai Dan Kiralyi Kényvtar- és Informaciotudomanyi Féiskolan )
fogja megvédeni. A kutatés 243 kozkonyvtari és egyetemi > PORS, N.O.-Management tools i. m.
kényvtari vezetd tevekenységét méri fel. Ebben az irasban 10. SCHRAMM-NIELSEN, J., LAWRENCE, P. - SIVERSIND,
csak kutatdsanak néhany, az egyetemi kényvtarakban dol- K.H.: Management in Scandinavia. Culture, Context and
goz6 kdnyvtarosokra vonatkozo eredményét mutatjuk be. Change Cheltenham: Edward Elgar, 2004. 181. p.
Statistics Norway. National Library Statistics, 2010. http:// 11. PORS, N. O.: Ledere i. m.

Jovore Gjabb konyvtarbusza lesz a pécsi
Csorba Gy6z6 Konyvtarnak

Baranya megye elsd kényvtarbuszét 2010-ben adték &t, mely korszer(, a fogyatékkal él8k
szdmdra is haszndlhaté specidlis jGrm{ volt, és a megye &t kistérségének 27 teleptlését
|&tja el olvasnivaléval. Egyszerre négyezer dokumentumot, f8ként kényvet és folydiratot szdllit,
mGholdas parabolaantenndija és laptopjai pedig szélessdvi internet-hozzaférést is biztositanak
a hasznéléknak.

A mésodik kényvtarbuszt a Széchenyi Tervben kapott 130 millié forintos tdmogatds segitségével
tudjdk megvdasarolni, és ezzel tovabbi 26 baranyai telepilés laksdi szamdra valik elérhetévé
a pécsi Tuddskdzpont dllomdnya. A bibliobusz hetente 4-5 alkalommal kézlekedik és kéthetente
mdsfél 6rét 16l olyan kézségekben, ahol nincsenek kiskényvtérak. Az érintett telepUlések mint-
egy 11 ezer lakéja anélkil férhet hozzd a Tuddskézpont egymillié dokumentuméhoz, hogy
a megyeszékhelyre kellene utaznia, mert a megdlléhelyekre — ,hdzhoz” széllitjék.

(Forras: MTI, 2013. szept. 9.)
http://www.bama.hu/baranya/kozelet/ujabb-konyvtarbusza-lesz-a-pecsi-csorba-gyozo-
konyvtarnak-514997), valamint Id. még a Katalist, 2013. szept. 3-i hirei k6zét Szabolcsiné Orosz
Hajnalka levelét)
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