Sziikség van-e
az osztdlyozdsra

a Google utdni korban?

tomoritette.

HJORLAND, Birger: ,,Is classification necessary after Google?” cimii tanulma-
nyat (Journal of Documentation, vol. 68. 2012. no. 3. p. 299-317.) Koltay Tibor

Bevezeteés

Az osztalyozas (az indexeléssel, a dokumentum-
leirassal és a metaadatok dokumentumokhoz valo
rendelésével egyiitt) a tudasszervezés (tartalmi
feltaras) része.! Gyakorlata tobb mint szaz éves
multra tekint vissza. A kdnyvtarosképzésnek is
része, amiota 1876-ban Melvil Dewey létrehoz-
ta az elso ,,konyvtargazdasagi” iskolat. Jovobeli
kilatasait azonban a digitalis technologiak mind
gyakorlati, mind elméleti tekintetben jelentésen
megvaltoztattak. Utdlag az is felmeriil, volt-e
valaha szilard elméleti alapja.

crer
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kimunkaldsakor abbol kell kiindulnunk, hogy
a hasznaldk hozzaférnek az internethez, ahol
egymassal versengd rendszerek és szolgaltata-
sok allnak rendelkezésre. A hasznalok szamara
mindegy, hogy az 6ket érdeklé dokumentumo-
kat a helyi konyvtar osztalyozta-e vagy mas. Az
informacié megtalalasahoz hasznalhat6 legjobb
tartalmi feltard eszkoz egy kattintasnyira van,
¢és nincs sziiksége sem a masodik legjobbra,
sem a konyvtarak, a kiadok, vagy a bibliogra-
fiai adatbazisok altal parhuzamosan kinalt tobb
szaz feltaro rendszer valamelyikére. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tartalmi feltaras elméletének
¢és gyakorlatanak arra kell torekednie, hogy ma-
gas szinvonalu szolgaltatdsokat nytijtson, még-
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hozza globalis 1éptékben, példaul ugy, ahogyan
ez a szakteriileti bibliografiai adatbazisokban
vagy az OCLC WorldCat-ban megvaldsul. Ha
a kozpontositott osztalyozadsok mindsége nem
elég jo, a hasznalok gyorsan hasznalhatatlannak
mindsitik Oket, tekintettel arra, hogy vannak al-
ternativak.

A Dbibliografiai osztalyozasok valsaganak ma-
sik jele, hogy a Thomson Reuters hivatkozasi
(idézettségi) adatbazisaiban® indexelt folyoira-
tokat egy elemi és intuitiv, tehat nem tudoma-
nyos alapokon nyugvé rendszer alapjan oszta-
lyozzék.

Kitérd: néhdany megjegyzés az ETO-
rol

Az ETO mindenek el6tt jelentds szakmai tudast
titkkrozott és szamos tudomanyteriileten 0ssz-
hangban volt az ott foly6 diskurzussal. Eredeti-
leg nemcsak monografiak, hanem cikkek és mas
dokumentumok feltarasara késziilt, ezért joval
részletesebb volt, mint példaul a Dewey Tize-
des Osztalyozas (DDC). Az ETO most is 1étezik
és jelenleg is fejlesztés alatt all. Nem lehetiink
azonban biiszkék ra, mivel szakmai kdzosségiink
nem volt képes megfelelden karbantartani és
korszeriisiteni, és kozel botranyos, hogy az 1j
kiadasban olyan sok az elavult rész.

AZ ETO-t valaha a Nemzetkdzi Informacios
és Dokumentacids Szovetség (FID) kezelte. A
FID azonban 2002-ben feloszlott. Ezt megel6-
z6en szamos (nemzetkdzi €s nemzeti) bizottsag
dolgozott a rendszer tokéletesitésén. Ma nem
talalkozunk semmi hasonléval, ami a digitalis
kornyezetben problémat okoz, mivel egy ming-
ségi tartalmi feltar6 rendszer fejlesztése til nagy
feladat egy-egy konyvtar vagy olyan, kisebb
szakértdi csoport szamara, mint amely a DDC-t
a Kongresszusi Konyvtarban gondozza. Ha lat-
hatobba akarjuk tenni a konyvtar- és informa-
cidtudomanyt (konyvtartudomanyt) és a Google
utani korszakban hozzaférhet6bbé akarjuk tenni
az informacidkat, valdszintileg nagyléptékd, a
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gyakorl6 konyvtarosokat, a konyvtartudomanyi
¢s mas teriiletekrdl érkezd kutatokat a munkaba
bevono, nemzetkozi egyiittmiikodésekre lesz
sziikség.

A hagyomanyos konyvtari osztalyozasi rend-
szerekhez hasonldan az ETO ugy késziilt, hogy
alkalmas legyen a konyvek polcon valo elren-
dezésére is. Ez olyan korlatozasokat von maga
utan, amelyek az online keresés esetében sziik-
ségtelenek. Ez valdszintileg részét képezi annak,
hogy miért nem tolti be régi szerepét. Ennek
okan a raktari és az informacio-visszakeresési
funkcidval kiilon-kiilon kell foglalkoznunk.
Azt is el kell mondanunk, hogy az ETO és a
hozza hasonld rendszerek feltehetdleg arra az
elképzelésre alapozddtak, hogy az osztalyozas
semleges, objektiv és tartalomtol fiiggd donteé-
sekre épiilnek, tehat példaul ,,A” fogalom ,,B”
fogalommal meghatarozott 6sszefliggésben all,
fiiggetleniil hatokorétdl vagy perspektivajatol.
Ezek a feltételezések hibasak. Helyesebb, ha azt
gondoljuk, hogy specifikus, kiilonboz6 témakat
¢és paradigmakat megcélzo tartalmi feltaro eszko-
zokre van sziikség. Az a széles korben elterjedt
megkozelités, hogy az osztalyozas szabvanyosit-
hatd és ilyen modon kiilonbz6 kontextusokban
ujrafelhasznalhatod, kérdéses, mivel a kiilonb6z6
szakmai kozosségek (diskurzuskozosségek) sa-
jat terminologiat, jelentéseket és relevancia-kri-
tériumokat alakitanak ki. Nyomos érvek szdlnak
tehat a mellett, hogy az osztalyozéasnak a kiilon-
b6z0 szakteriiletek, ismeretelméleti kozosségek
¢és felhasznaldi csoportok igényeinek kielégi-
tése érdekében testre szabottnak kell lennie. A
feladat tehat nemcsak az, hogy aktualizaljuk az
olyan rendszereket, mint az ETO vagy, hogy
minden diszciplinara kiterjedd tezauruszokat és
mas tartalomfeltar6 rendszereket hozzunk létre.
Ehelyett atfogo keretet kell adnunk a kiilonbdzo
alternativak kialakitasara és megvitatasara. Ez
lehetdséget kinal a felhasznaloknak arra, hogy
informalt dontéseket hozzanak az informacio-
keresés soran. Azt is lehet6vé teszi, hogy széles
alapon nyugvé specifikus eszkozoket fejlesz-
sziink ki. Mindazonaltal tovabbra is fontosak, s6t
a tartalmi feltaras fennmaradasahoz feltehetéen
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szlikségesek lesznek az olyan nagy, nemzetkdzi
projektek, amelyek az irodalmi igazolds, azaz a
szakirodalomban talalhato fogalmak vizsgalata
alapjan osztalyozzak a tudast. Az ETO-nak pe-
dig a jovében az el6iro jelleg helyett leironak és
kontextualis jelleglinek kell lennie.

Mi az osztdlyozds?

Azt mondhatjuk, hogy az osztalyozas a kovet-

kezd, egymassal 6sszefiiggd folyamatok egytit-

tese:

osztalyok meghatarozasa;

az osztalyok kozotti viszonyok, kapcsola-
tok meghatarozasa (az osztalyozasi rendszer
megalkotésa);

elemek (dokumentumok) hozzarendelése az
adott osztalyozasi rendszerhez.

Mindez azonos a kovetkez6, egymassal 6ssze-
fiiggd folyamatokkal:

1. fogalmak meghatarozasa;

2. afogalmak kozotti szemantikai relaciok meg-
hatarozasa;

3. annak meghatarozasa, hogy mely elemek tar-
toznak az adott fogalom ala (egy adott ,,do-
lognak” egy fogalomhoz val6 rendelése).

Fontos, hogy megértsiik, hogy az osztalyoza-

si rendszerek és szoveges indexeld nyelvek

(a szabad szdveges rendszerek kivételével) az

,,08ztalyozasi rendszerek” kiilonbozd tipusai

kozé tartoznak.

A szabad szoveges rendszerekben nem a bibliog-

rafiai rendszerhez kot6do személyzettdl ered az

osztalyozas, mivel csak a dokumentum szerzdje
altal adott ,,0sztalyozasok™ lehetségesek. Ezeket
az osztalyozasokat a szabad szoveges rendsze-
rekben az adott szoveg jelentései kdzotti olyan
relaciok reprezentaljak, amelyeket azok a szak-
mai kozosségek alakitanak ki, amelyekhez az
adott szoveg tartozik. Minden mas rendszerben

a konyvtarosok (vagy a bibliografiai rendszerek

,,metaadatainak” kialakitasaért, gondozasaért és

hasznalataért felelds személyek) altal kialakitott

osztalyozasokkal talalkozunk. Minden ilyen
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rendszer ellendrzott szokincsnek nevezhetd,
amelynek jellemz6je, hogy normativ és eldird
jellegii. Ezeket a rendszereket bibliografiai osz-
talyozéasoknak nevezhetjiik.

A bibliografiai osztalyozasok nem fliggetlenek
a tudomanyos osztalyozasoktol, ezért a konyv-
tartudomany nem lesz képes az osztalyozas
megfeleld elméletét kimunkalni, ha figyelmen
kiviil hagyja a tudoményok osztalyozasanak
problémait.

A tartalmi feltaré rendszerek a kovetkezd ha-
rom altalanos kategoriat fedik le: terminologiai
listdak, amelyek a terminusok listaira helyezik a
hangsulyt (gyakran definiciokkal), osztalyoza-
sok és kategoriak, amelyek a tematikus csopor-
tok létrehozasat hangstlyozzak, reldacios listdk,
amelyek a terminusok és a fogalmak kozotti
Osszefiiggésekre koncentralnak.

A tartalmi feltaré rendszerek (nem teljes) taxo-
nomiaja ennek megfelelden a kdvetkezo.
Terminologiai listak:

egységesitett névalakok listai,

szojegyzekek,

szotarak,

foldrajzi névtarak.

Osztalyozasok és kategoriak:
targyszojegyzékek,

osztalyozasi rendszerek,

taxonomiak,

kategorizalasi rendszerek.

Relacios listak:

tezauruszok,

szemantikai halok,

ontologiak.?

A legfontosabb kiilonbség a tartalmi feltaro
rendszerek kiilonb6zo tipusai kozott leginkabb
abban van, hogy kiilonb6z6 tipust szemantikai
relaciokat jelenitenek meg. A hagyomanyos
osztalyozasi rendszerekben a hierarchikus vi-
szonyok, valamint a szinonimdk és a homoni-
mak kozotti kapesolatok a legfontosabbak. Az
ontologiakban a szemantikai kapcsolatok széles
skalaja lehetséges. A kérdés az, hogy mas rend-
szerek szlikségesek-¢ a tartalmi feltards elmé-
letének kidolgozasahoz, tovabba, hogy a tobbi
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tartalmi feltar6 rendszer az ontologiak olyan
specialis tipusanak tekinthet6-e, amelyekben a
szemantikai viszonyok korlatozottabb skalaja
all rendelkezésre.

Az osztalyozasok tezauruszokka alakithatok,
ami azt mutatja, hogy a tartalmi feltar6 rend-
szerek formaja kevésbé fontos. Az osztalyozas
kozépponti kérdése — ahogy arrdl mar szoltunk
—az, hogy milyen modon tudjuk meghatarozni a
fogalmak kozotti szemantikai viszonyokat. Meg
kell jegyezniink, hogy egy adott tartalomfeltaro
rendszer sokkal tobb, mint rendszerjellemzdinek
Osszessége. A hasznalat soran a konyvtarak sza-
mos megalapozott dontést hoztak egy-egy foga-
lom osztalyba sorolasardl, ami fontos ismeretek
felhalmozodasat jelentheti, amit viszont ritkan
tiikr6z a tartalmi feltaras irodalma, tehat inkabb
tacit tudas.

A kutatasban az informaciokeresés hagyomanya
nagyobb befolyasra tett szert, mint az osztalyo-
zasé, igy a két tertilet kutatoi kozott a megosz-
tottsag a jellemzo abban a tekintetben, hogy
fontosnak tartjak-e az ellenérzott szokinccsel
kapcsolatos vizsgalatokat. A hagyomanyos ér-
telemben vett osztalyozas elleni egyik érv pedig
az, hogy az ellen6rzott rendszerek mindegyike
a maga Onkényes dontéseire épiil, ezért a tobb
rendszerben (adatbazisban) torténd egyidejii ke-
resés hatékonysagat rontja.

Az osztdlyozds ismérvei

Az alapvetd elméleti kérdések koziil az els6 az,
hogy miként hatarozzuk meg annak kritériumait,
hogy ,,A” dokumentumot az ,,X” osztalyba so-
roljuk-e? A masik pedig az, hogy milyen ismér-
vek alapjan hozhaté meg a dontés arrol, hogy
»A” és ,,B” fogalom kozott ,,X” szemantikai
viszony hatarozhat6 meg.

A konyvtari hagyomany féarama azt a szabalyt
koveti, hogy egy konyv legalabb 20%-anak ,,X”’-
16l kell szolnia, hogy az adott osztalyhoz sorol-
juk. Az automatikus indexelésben viszont ,,A”
sz6 eloéfordulasa hatarozza meg, hogy ,,.X-hez
soroljuk-e vagy nem.
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A felhasznaloi igényekhez igazad6 indexelés
esetében az anticipalt felhasznaloi kérdések
hatarozzak meg, hogy mikor soroljuk ,, A”-t
»X -hez. Ilyenkor az indexel6 azt kérdezi, hogy
melyik deszkriptor ala kellene az adott entitast
sorolni. * Ezzel 6sszhangban mondhatd, hogy az
indexelés Iényege, hogy megbecsiiljiik, miben
jarul hozza az adott cikk a tudashoz. °

Annak érdekében, hogy az indexelés j6 miné-
ségli és konzisztens legyen, az indexeldnek ala-
posan ismernie kell a téma szerkezetét és azt,
hogy mivel jarul hozza a dokumentum a tudas
fejlodéséhez.

Amig az osztalyozassal kapcsolatos kutatasok
6 iranya arra az objektivista értelmezésre épiil,
hogy a dokumentumnak van valamilyen targya,
egyre inkabb teret nyer az a kisebbségi értelme-
z¢s, mely szerint a dokumentumhoz annak ér-
dekében rendeljiik ,,X” targyat, hogy valamely
specifikus tevékenységet tamogassunk. Az 0sz-
talyozas jovobeni elmélete és gyakorlata szem-
pontjabol ez az utdbbi nézet meghatarozo.
Amikor azt a kérdést vizsgaljuk, hogy miként
jelolhetjiik a fogalmak kozotti szemantikai kap-
csolatokat, az ellendrzott szokincsre éplld esz-
kozoket hasznalo konyvtarosok gyakran feltéte-
lezik, hogy ezzel kapcsolatos dontéseik a logikan
vagy az adott fogalmak kozotti rogzitett szeman-
tikai kapcsolatokon alapulnak. Az ellendrzott
szokincset azonban interpretacionak kell tekin-
teniink: egy olyan szemantikai rétegnek, amelyet
a felhasznal¢ altal bevitt kifejezés és az alapul
szolgalo adatbazis kdz¢ illesztiink abbol a célbodl,
hogy jobban képviselje a felhasznalok eredeti
szandékat jelzo kifejezést. Egy ilyen interpre-
tacio gyakran a tapasztalaton alapul, tovabba
kiilonbozo perspektivak és érdekek a szemanti-
kai kapcsolatok értékelésének eltérd ismérveit
eredményezi. A héliumot példaul a kémiaban
nemesgaznak tekintjiik. Stowe (kvantummecha-
nikan alapul6) periddusos rendszerében viszont
az alkalifoldfémek kozott szerepel.” A modern
tudoméany nem oldotta meg a hélium helyét, és
nyitott kérdés, hogy van-e erre a kérdésre helyes
valasz. Az ilyen megfontolasok teszik fontossa,
hogy az osztalyozasrol igy gondolkozunk, mint
ami nemcsak logikus dontésekrdl szol, hanem
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szovegek értelmezeésén, tovabba kiilonb6zo ér-
dekek egyeztetésén alapul.

A deszkriptorok, osztalyozasi jelzetek stb. elv-
ben az adott, osztalyozando szakteriilet torténe-
tét feldolgozo konyvek fejezetcimeinek felelnek
meg. Minden ilyen mi tiikrozi szerzdjének és a
korszellemnek a szubjektivitasat, amit nem lehet
¢és valoszintileg nem is helyes kikiiszobdlni.
Akonyvtartudomanynak tanulmanyoznia kelle-
ne a mifaj-fogalmak és mas, a dokumentumok
megfogalmazasara hasznalt modszerek haszna-
latat, tovabba sziikséges volna, hogy a kutatok
a sajat gyakorlatukba atiiltessék ezeket. Ez a tu-
das nemcsak az indexeléshez, hanem minden, az
informacidhoz ko6tddd szakmai tevékenységhez
sziikséges. Ezen kiviil, ennek a tudasnak a meg-
1étét tételezziik fel az olyan magas szinvonala
konyvtarakban és bibliografiai adatbazisokban,
mint az Egyesiilt Allamok Nemzeti Orvostu-
domanyi Konyvtara és a Medline. Ha az ilyen
adatbazisok eldallitdsakor azzal csokkentenék
a koltségeket, hogy nem alkalmaznak szakértd
munkatarsakat, végeredményben eltiinne a tar-
talmi feltaras és az osztalyozas, mivel a jovében
csak a legjobb osztalyozasi gyakorlatokra lesz
sziikség.

Hogyan kapcsolodik a konyvtdri
osztdlyozds mds osztalyozdsokhoz?

Amikor a konyvtari szakemberek osztalyoznak
egy adott kdnyvet, azok a fogalmak, amelyeket
hasznalnak, a szakirodalombol szarmaznak és
nem elsésorban 6k maguk hozzak ezeket 1étre.
Ahogy azt Hulme irja, az irodalom valddi osz-
talyozasat a konyv irdja végzi el, a konyvtaros
csak rogziti azt.® Ez a szemlélet azonban koran
eltiint a tartalmi feltarasbol.

Ezzel a hagyomanyos nézettel szemben az 0sz-
talyozasnak azokat a célokat kellene tiikroznie,
amelyek elérése érdekében létrehoztak oket.
Emellett tudnunk kell, hogy a kiilonb6z6 tudo-
manyok, elméletek és az emberi tevékenység
tobbé-kevésbé kiillonbdzé modon osztalyozzak
a vilagot.
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A konyvtartudomany €s a tartalmi feltaras sza-
mara ebbdl az a tanulsag, hogy az osztalyozas
fliggetlen az ezeken a teriileteken kiviil felhal-
mozott tudastol. Az osztalyozaskor figyelembe
kell venni annak céljat és azoknak a tevékeny-
ségeknek a természetét, amelyeket az tAmogatni
hivatott.

Miért van sziikség az osztalyozdsra:
a tényeken alapulo gyakorlat esete

Ha azt akarjuk, hogy az osztalyozasok relevan-
sak legyenek, eltéré nézetek és érdekek figye-
lembe vételével kell megalkotnunk 6ket. Ennek
érdekében az osztalyozéasoknak lehetévé kell
tenniiik, hogy az informaciokeresés az ezekhez
fiiz6d6 relevancia-kritériumok alapjan torténjék.
A Google és mas hasonld informacié-vissza-
keresé rendszerek lenyligdznek benniinket,
viszont tudnunk kell, hogy miként osztalyoz-
zak és rangsoroljak a relevans informaciot. Azt
gondolhatnank, hogy ezek az informacidkeresd
rendszerek semlegesek €s objektivak, de ez le-
hetetlen, hiszen minden rendszer torzit.
Akeresdgépek esetében lehetséges, hogy kiilon-
bo6z6 talalatok vagy ragsorolasok elérésére ka-
libraljak 6ket. Ennek eléréséhez vagy arra, hogy
értékeljiik ezeket a rendszereket, sziikségiink
van osztalyozasra, amely megmutatja, hogy mit
kellene megtalalnunk. A konyvtartudomany te-
riiletén eddig a ,,felhasznaloi relevancia” alapjan
itéltik meg a relevanciat. Amennyiben azonban
biznunk kellene példaul orvosi dokumentumok-
ban, helyesebb lenne, hogy a relevanciarol alko-
tott itéletiink tudomanyos ismérveken (példaul a
kutatasi modszereken) alapulna, ahelyett, hogy
a felhasznalok véleményére alapoznank. Egyér-
telmiien ezt teszi a tényeken alapuld gyakorlat
néven ismertté valt mozgalom, amelyik a ténye-
ken alapul6 orvoslason alapul.

A tényeken alapuld gyakorlat elvei szerint a
dokumentumokat vilagosan meghatarozott is-
mérvek alapjan osztalyozzuk (a kutatasi mod-
szerek hierarchiajara, vagyis arra épitve, hogy
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mi szamit bizonyitéknak). A tényeken alapulod
gyakorlatot azonban talzott formalizmus jel-
lemzi, rdadasul talsagosan mechanikus ahhoz,
hogy erre alapozzuk a tudomanyos osztalyozast.
Fiiggetlentil attol, hogy elfogadjuk-e a tényeken
alapulo gyakorlat filozo6fiajat, az osztalyozas
fontos marad. Ha ugyanis a kutatasi modszerek
egy-egy adott rangsorat a legjobbnak fogadjuk
el, a cikkeket a rangsorban felsoroltak alapjan
kell osztalyoznunk. Ha kialakitunk ilyen rang-
sorokat, lehetségessé valik, hogy algoritmusokat
dolgozzunk ki, amelyek — bizonyos mértékig
megbizhatd modon — alkalmasak az automatikus
osztalyozasra, bar magat az osztalyozast elére
létre kell hozni, igy az eredmény ,,emberi fel-
tigyelettel mikodo gépi tanulas” vagy ,,emberi
feligyelettel miikodo gépi osztalyozas”™ lesz.
A tényeken alapul6 gyakorlat nem a végs6 va-
lasz az osztalyozas problémaira, azonban sokkal
egészségesebb megkdzelitést kindl az informa-
ciokeresd rendszerek és az osztalyozas megala-
pozasara, mint azok a paradigmak, amelyek a
konyvtartudomany és a tartalmi feltaras tertile-
tén dominaltak az elmult 30 évben. A tényeken
alapul6 gyakorlat 1éte annak a fontos kdvetkez-
tetésnek a levondsara is alapot ad, hogy nem
lehetiink meg osztalyozas nélkiil.

Miért van szilkség az osztdlyozdasra
a Google utdni korszakbhan?

A tartalomfeltaré rendszereket olyan ontologi-
aknak tekinthetjiik, amelyek sajatos fogalomal-
kotasra alapozva adnak valogatast fogalmakbol
¢és a hozzajuk tartozd szemantikai relaciokbol.
Az ontologiak tobbet jelentenek az objektiv
valdsag semleges visszatiikrozodésénél. Olyan
vilagnézetekbdl épitjiik fel 6ket, amelyek —mas
célok rovasara — bizonyos célok ¢és értékek el-
érésére jok.
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Figyelembe véve az osztalyozasnak ¢€s a tartal-
mi feltarasnak ezt az 4j elméletét megérthetjiik,
hogy miért van sziikség osztalyozasra barmely,
konyvtari, dokumentacios €s informacidos mun-
kateriileten. Az osztalyozas kategoriai egysze-
rlien a relevans informécid szolgaltatdsanak
ismérveivel azonosak.
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