A helyismereti munka
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multjdrol és jovojérol

A hetvenéves Bényei Miklds koszontésére

KEGLI Ferenc

A szellem nem megy nyugdijba... cimmel, 2012. oktober 3-an, Debrecenben, a
hetven éves Bényei Miklos kdszontésére szervezett konferencian elhangzott elo-
adas atdolgozott, bovitett és szerkesztett szovege.

Prologus

A konyvtari helyismereti tevékenység rendel-
tetésével, a helyismereti informaciok tarsadal-
mi szerepével kapcsolatban altaldban harom 6
terliletet szoktunk megnevezni: a tudomanyos
feladatot (gytjtés, 6rzés, kozvetités), a koz-
¢leti-gyakorlati funkciot és az érzelmi kotddés
erdsitését.!

Az els6 kettd racionalisan megfoghato, értel-
mezhetd, de honnan is van ez az érzelmi koto-
dés? Mindnyajan tudjuk, hogy az egyénnek, a
csaladnak, a csoportnak (szebben mondva egy
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kozosségnek) térre, teriiletre van sziiksége. Tar-
sas €s egyben territorialis Iények vagyunk, allitja
Csanyi Vilmos Az emberi természet cimi, hu-
manetoldgiai munkéjaban. Genetikusan belénk
van kédolva a csoportos élethez valo alkalmaz-
kodas, a csoportokba szervezddés, a legkiilonbo-
z6bb kultarakban €16 emberek csoportjai pedig
megjeldlnek, birtokba vesznek, védelmeznek
egy teriiletet, amely megélhetésiik eréforrasait
biztositja. Hogy ezt miként teszik, az a minden-
kori kultara fiiggvénye, de a teriiletiinkh6z valo
vonzodas kultaratol fiiggetlen, altalanos, veliink
sziiletett jelenség.? Ez a teriilet a sziil6i otthon, a
sziil6fold, az otthoni t4j. Az erre a teriiletre vo-
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natkozo ismeretek megszerzése viszont mar nem
torténhet tigy, mint egykor, a torténelem elotti
korokban, az az kizarolag kozvetlen, személyes
tapasztalatok utjan vagy az esti tabortiiznél meg-
beszélve a csaladi eseményeket, meghallgatva az
oregek sokszor elismételt régi torténeteit. Ma a
terliletre vonatkozo ismeretek egy jelentds ré-
sze a helyl mizeum, a helyi levéltar, illetve a
helyi konyvtar helyismereti gytijteményének
dokumentumaibdl szerezheté meg. Ez utdbbi
intézményben a barmilyen technologiaval rog-
zitett helyismereti vonatkozasti dokumentumok
gyljtésére, tartalmuk feltarasara, a helyismereti
informaciok kozvetitésére iranyuld konyvtari
munkateriilet hazai torténetét Bényei Miklos
attekintette mar egy szerényen csak ,,vazlatos”-
nak nevezett tanulmanyaban.’ {gy tehat én mind-
Ossze azt a célt tlizhettem ki magam elé, hogy
a multra vonatkozoan elsdsorban a konyvtari
helyismereti munka magyarorszagi kezdeteire,
e tevékenység intézményesiilésére vonatkozo
ismereteket bovitsem, arnyaljam tovabb.

A régmdltrol

Egy 1990-es években végzett felmérés soran ti-
zendt megyei, illetve negyven varosi kdnyvtar
kiildte vissza kitoltve a helyismereti gytijtemé-
ny¢ére, helyismereti tevékenységére vonatkozo
kérddiveket. Helyismereti gytijteményiik alapi-
tasi évének a megyei konyvtarak koziil harom
adott meg 1945 elotti datumot (1883, 1919 és
1930), majdnem a feliikk az alapitasuk (1952),
illetve az azt kdvetd éveket jeldlte meg, a ma-
radék négy pedig még késdbbre datalta. A va-
rosi konyvtarak koziil csak négy nevezett meg
Otvenes évekbeli szamot, nagy tobbségik a
60-as, 70-es években alakitotta ki helyismereti
gylijteményeit.*

Ez a kép, amelyet a konyvtarak nyujtottak on-
magukrdl — véleményem szerint — csak abban
az esetben igaz, ha egy telepiilés konyvtari kul-
turajat szinte csakis az 50-es évektdl, a jelenle-
gi megyei, illetve az egykori jarasi konyvtarak
megszervezésétol tekintjiik 1étezonek. A me-
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gyékben, illetve a varosokban azonban az ezt
megelézo évtizedekben is miikddtek konyvta-
rak, s e konyvtarak koziil tobben is rendelkeztek
helyismereti/helytorténeti gytijteménnyel!

A konyvtari helyismereti gylijtemények meg-
alapitasarol, a kezdetekrol beszélve az 1867. évi
osztrak—magyar politikai, jogi és gazdasagi ki-
egyezeésig mennék vissza, amely nemcsak poli-
tikai életlinkre, gazdasagi fejlédésiinkre, hanem
a tudomanyos életre, azon beliil a nemzeti tudo-
manyok (torténelem, irodalom- és nyelvtorténet,
muvészettorténet, fold- és néprajz) miivelésére
is kihatott. Mind orszagos, mind pedig helyi vi-
szonylatban. A kiegyezést kdvetd évtizedekben
varmegyei, varosi torténelmi, régészeti, mu-
zeumi egyletek, tarsulatok alakultak, amelyek
holisztikus szemlélettel kozelitették meg a helyi
vonatkozast dokumentumokat: a targyi emlék-
anyag mellett sok helyiitt a kéziratos, a nyomta-
tott, sokszorositott dokumentumok gytijtését és
Orzését is tobbnyire egy intézmény keretében,
kozos, egymas melletti elhelyezésben szervez-
tek meg. (Példaul ahogyan Nyiregyhazan, ahol
az 1893-ban atadott megyehaza épiiletében ka-
pott helyet a levéltar, a konyvtar és a régészeti
muizeum is.%)

A gylijtemények gyarapitasa érdekében a vidé-
ki mizeumok és konyvtarak szervezését eloké-
szitd, segitd Orszagos Muzeumi ¢s Konyvtari
Bizottsag 1894-ben alakult meg.® Elndke, Széll
Kalman és titkara, Porzsolt Kalman még az év-
ben emlékiratban kérte a képviselohazat, hogy
., utasitsa a haz a kormanyt, hogy ugy a régészeti
leletek, mint a nyomtatvanyok kotelezé példa-
nyai tigyének térvény utjan rendezése targydaban
még ez év folyaman tegyen az orszaggyiilésnek
eléterjesztést. A nyomtatvanyokra nézve kiilo-
nosen azt javasolta a bizottsag, hogy minden
varmegye teriiletén megjelené nyomtatvany egy
koteles példanya a Magyar Nemzeti Muzeumon
kiviil kiildessék be a varmegye székhelyére s ott
az esetleg mar létezo hatosagi, egyesiileti vagy
iskolai kényvtar gyarapitasdara fordittassak vagy
egy késobb letesitendo koz-konyvtar alapja gya-
nant a levéltarban helyeztessék el.”’

A kotelespéldany-szolgaltatas megujitasa érde-
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kében a Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatas-

iigyi miniszter altal beterjesztett és a két Haz

altal az 1897. évi XLI. torvényczikk a nyom-

datermékek tudomanyos czélokra szolgalo ko-

teles példanyainak beszolgaltatasarol cimmel

elfogadott (és 1929-ig hatalyos) torvény 15.

§-a valoban lehetséget nyujtott a konyvtarak

allomanyanak ily médon valo6 gyarapitasara: ,, 4

nyomdatermékek ama koteles példanyai, melyek

a fennallo térvények és szabalyok szerint a saj-

toiigyi kozvadlonak adatnak be, — a mennyiben

azokra nézve tovabbi nyilvantartas, vagy hiva-

tali hasznalat sziiksége mar nem forog fenn —

a Magyarorszagon létezé vagy létesitendo oly

nyilvanos muzeumok és kényvtarak gyarapita-

sara forditandok, melyeket e czélbol a vallas- és

kézoktatasiigyi minister megjelol. ™™

Hogy melyik konyvtar részesiilhessen a buda-

pesti, a kolozsvari, a szegedi, a nagyvaradi, a

debreceni, a kassai, a pozsonyi, a temesvari,

fehértemplomi, karansebesi, pancsovai, a fiu-

mei, a gyori és a pécsi foligyészségekhez, il-

letve ligyészségekhez bekiildott sajtorendészeti

kotelespéldanyokbdl, arra Fraknoi Vilmos, amu-

zeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldje

terjesztett el6 egy javaslatot 1898 végén a kul-

tuszminisztérium szamara.” A minisztérium ko-

vetkezd évi hatarozata alapjan ett6l az iddponttol

kezdve — ezen a modon — a kdvetkezd intézmé-

nyek gyarapodtak helyi nyomtatvanyokkal:

— akolozsvari Erdélyi Muzeum, illetve a Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem konyvtara;

— a szegedi Somogyi-konyvtar;

— a kassai varosi mizeum;

— a debreceni ev. ref. foiskola kdnyvtara;

— a temesvari varosi konyvtar;

— a pécsi varosi muzeum,;

— a pozsonyi varosi kozkonyvtar;

— a nagyvaradi kir. jogakadémia kdnyvtara;

— a Szabolcsvarmegye nyiregyhdzi térvényha-
tosagi konyvtara;

— a selmecbanyai varosi konyvtar.

Az 1900. évben e névsor az alabbiakkal egé-

sziilt ki:

—a Budapesti Konyvtar-Egyesiilet kozponti
konyvtara;
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— a gy6ri varosi konyvtar;
—a vasmegyei kulturegyesiilet szombathelyi
konyvtara. '
A késObbiekben tovabb boviilt a konyvtarak
kore. A Komarom varmegyei konyvtar, a helyi
muzeum-egyesiilet kdnyvtara €s a varosi nyil-
vanos népkonyvtar egyesiilésével 1906-ban
létrejott ) komaromi intézmény a kovetkezd
¢év elejétdl megkapta a gyori kir. ligyészségtol a
Koméarom varmegyébdl és Komarombol beér-
kezett nyomdatermékek koteles példanyait.'" A
Somogy Megyei Muzeum Egyesiilet 1923-ban
alapitott konyvtaranak segitése érdekében a kul-
tuszminisztérium levélben fordult a kaposvari
kir. ligyészséghez azt kérve, hogy az ott 6ssze-
gyllt és ezutan beérkezett sajtotermékeket az
1897. évi kotelespéldany torvény értelmében
adja at konyvtarnak, mivel a ,,Somogymegyei
Muzeum Konyvtaranak gyarapitasa, illetve a
Somogyvarmegye teriiletén megjelené kényvek
és idoszaki nyomtatvanyok megorzése a varme-
gve és Kaposvar varosa kézonségének elsérendii
kulturalis érdeke. '
A fentiek alapjan talan nem tulzas, ha azt allitjuk,
hogy a kdnyvtari helyismereti gytijtemények al-
lomanyanak rendszeres ¢€s intézményes gyarapi-
tasa kozveteve az utdlagos cenzira rendszerének
volt kdszonhetd!
A helyismereti vonatkozasti nyomtatvanyok-
nak ilyen mddon valé gyarapoddsa szamottevd
volt. Példaul a gyori varosi kozkonyvtarba a
sajtoligyi kotelespéldanyokbol 1904-ig Ossze-
sen 2234 6nalld és 57 352 aprényomtatvany
érkezett. Pozsony ugyanerre az iddszaka 1746
onallo és 6015 aprényomtatvanyt mutatott ki.
A kassai varosi mizeum konyvtari allomanya
az 1902-1904. években e forrasbol 299 onal-
16 nyomtatvannyal és 620 apronyomtatvany-
nyal novekedett."> Az Erdélyi Nemzeti Muze-
um Konyvtara, ahova nemcsak a két erdélyi
foligyészségtol, hanem a budapestitdl is jottek
kotelespéldanyok, az 1898—1906 évek alatt be-
jott ligyészségi példanyokbol 6sszesen 18 351
minek 22 497 kotetével, 1266 vegyes nyom-
tatvannyal, 29 018 gyaszjelentéssel, 1088 szin-
lappal, 61 egyleveles nyomtatvannyal, vagyis
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egyiittesen 53 930 darabbal gyarapodott."* A
szegedi Somogyi-konyvtarba négy megyének
mintegy hetven nyomdajabol szdrmazott az
igyészségi kotelespéldany. Tomorkény Istvan
igazgato 1911. évi jelentésében arrol szamol be,
hogy tobbségiiknek ugyan nincs sem irodalmi,
sem tudomanyos értéke, de mint megjegyzi: ,, Is-
kolai értesitokbol, egyleti szabalyokbol azonban
szép tomeg gyiilik. Erdekes gytijtemény képzddik
a szindarabokbdl. "> A szombathelyi mazeumi
konyvtar 41 758 db vasvarmegyei sajtotermék-
kel gyarapodott 1913-ig.'®

Voltak egyes iddszakok, amikor gondot okozott
a bearaml6 kotelespéldanyok elhelyezése. Pél-
daul amikor a Gy6ri Varosi Konyvtar 1913-ban
raktarproblémakkal kiizdott: a koteles sajtoter-
mékeket — a hirlapok, a kdnyvek, a folyodiratok és
a gyaszjelentések kivételével — csak a folyoson
tudtak becsomagolva tarolni.!” Szintén helyhi-
any miatt 1914-ben a szegedi Somogyi-konyv-
tarban a kotelespéldanyoknak csak 6rzott, de
az allomanyba be nem osztott anyaga az épiilet
padlasan, egy vasajtoval zarhato, vilagitassal el-
latott, kofallal elkeritett helyiségében kaphatott
csak helyet.'

Az 1. vilaghaboru folyaman, s az azt kdvetd
években az ligyészségi kotelespéldanyok bekiil-
dése akadozott, s6t helyenként elmaradt. Szom-
bathelyen a muzeum kdnyvtarosanak, Pavel
Agostonnak a siirgetésére 1928-ban ujraindult
ugyan ez a szolgaltatas, de az elsé kiilldeményt
nem kovette tovabbi.!” Pedig az 1929. évi XI.
torvénycikk a miizeum-, kényvtar- és levéltariigy
némely kerdéseinek rendezéseirdl V. fejezet 41.
§-a ismét megerdsitette a kijelolt konyvtarak
iigyészségi kotelespéldanyokkal vald ellatasat:
A kir tigyészséget illeto kotelespéldanyokat,
midon rdjok ott mar sziikség nincs, tudomanyos
célra azoknak a konyvtaraknak kell kiszolgal-
tatni, amelyeket az Orszdagos Konyvforgalmi
és Bibliogrdfiai Kozpont javaslata alapjan a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kijelol. A
kiszolgaltatas modozatait a vallas- és kézok-
tatdstigyi miniszter az igazsagiigyminiszterrel
egyetértve rendelettel szabdlyozza. *° A Magyar
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Minerva 1930-31. targyévi kotetében a debre-
ceni reformatus foiskola, a gydri varosi, a nyir-
egyhazi varmegyei, valamint a pécsi Majorossy
Imre Muzeum konyvtaranak jelentésében va-
l6ban az szerepel, hogy 1900, illetve 1901 ota,
jelenleg is kapjak az iligyészséghez beérkezo
kotelespéldanyokat.”!

A konyvtarak vezetdi, kezeldi a lokalpatriotiz-
mus szellemében, a helyi értékek gyiijtése, 6rzé-
se és hasznalatba adédsa érdekében — ha lehet6ség
adodott — természetesen nem becsomagolva, a
kozonségtol, a kutatoktol elzarva taroltak az
igyészségektdl beérkezd kiilonféle kisnyom-
tatvanyokat. Szegeden az addig rendezetlen
apronyomtatvanyok anyagabol Mora Ferenc, a
Somogyi-kdnyvtar és a varosi mizeum akkori
igazgatoja, 1918-ban kiilon osztalyt hozott 1étre,
htsz csoportba rendezve az addig felhalmozo-
dott 1409 darabos alloményt.>

Akonyvtarak helyismereti munkéja persze nem
kizarolag a kotelespéldanyok atvételére €s hasz-
nositasara szoritkozott. Gyérben példaul igye-
keztek megszerezni az egykori Streibig-nyomda
minden nyomtatvanyat, a gyOri szerzok miiveit, a
varosban megjelent, illetve a varosrol szolo, bar-
milyen nyelven, barhol megjelent irodalmat.” A
konyvtar vezetdje, Bay Ferenc, az 1930-as évek
végén igy fogalmazott a konyvtar helyismereti
munkajarol: ,, Feladatunknak ismerjiik varosunk
multjara és jelenére vonatkozo miivek megszer-
zéset. Ezideig a nagyobb monografikus jellegii
munkakat, ujsagokat, és folyoiratokat gyiijtottiik
egybe, melynek egységbe foglalasa megindult, s
ezekbdl szervezziik meg a harmadik onallo gytij-
teményiinket, a Gydri Gylijteményt.” *
Ugyanakkor nemcsak az ligyészségi kotelespél-
danyokat kapo konyvtarak tekintették feladatuk-
nak a helyi (lokalis) irodalom gytijtését.
Budapesten Toldy LaszIo folevéltarnok a buda-
pesti nyomdak altal a polgadrmesteri hivatalnak
beszolgaltatott kdtelespéldanyokbol, valamint a
varos torténetére vonatkozo egyéb nyomtatva-
nyokbdl a kilencvenes évek elejétdl fokozatosan
egy — helytorténeti szempontbol rendkiviil érté-
kes — 1902-re mar 1607 miivet magaba foglalo,
Budapestensianak nevezett kiilongylijteményt
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alakitott ki. A Fovarosi Konyvtar Budapest
Gytljteménye 1914-ben valt 6nallo részleggé.”
Debrecen szabad kiralyi varos Muzeumanak
Konyv- és okirattara is feladatanak tekintette a
varos multjara, terlileti viszonyaira, miiveltsé-
gi allapotara vonatkozé vagy debreceni iroktol
szarmaz6 nyomtatvanyok gytjtését. Alloma-
nyaban volt megtalalhat6 a Széll Farkas altal
Osszegyljtott 3300 darab debreceni gyaszjelen-
tés.?® A varos konyvnyomda-vallalata minden
évnegyed végén megkiildte nyomtatvanyainak
»jobbik részét”. 1910-ben ez 172 nagyobb és
kisebb nyomtatvanyt jelentett.?’

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muze-
umot a székely nép multjanak és jelenének
,.elotiintetése™® céljabol alapitottak. 1875-ben
keletkezett konyvtara allomanyaban kozel 37
ezer db konyv és tobb mint kétezer db egyéb
nyomtatvany volt 1912 végén.?’

A véci mizeum 1897-ben keletkezett konyvtara
a torténelmi munkak mellett kiemelten gytijtotte
a helyben nyomtatott, illetve a varosra vonatko-
z6 kiadvanyokat. 1930-ra a 3500 kotetes alloma-
nyabol nyolcszaz kotet alkotta a vaci konyvek
csoportjat, és nagyrészt a helyi nyomdak termé-
ke volt a kereken htszezer darabos apronyom-
tatvany gy{ijteménye.*°

Az 1911-ben megnyitott Fejérvarmegyei ¢€s
Székesfehérvari Muzeum szamara lelkes lokal-
patridték ajandékoztak oda a fehérvari egykori
nyomdakban késziilt konyveket, hirdetménye-
ket, szinhdzi plakatokat. Marosi Arnold igaz-
gatosaga idején a helyi szerzok megkiildték
miveik egy példanyat, a helyi nyomdak pedig
mintegy ,.kotelespéldanyként” ajandékoztak
meg termékeikkel a mizeum konyvtarat.’!

A keszthelyi Balaton Muzeum konyvtaranak
kimondottan az volt a célja, hogy Gsszegylijtse
mindazon irodalmi és miivészeti termékeket,
amelyek a Balatonra és vidékére vonatkoznak.
Alloménya az 1930-as évek elején Gsszesen ot-
ezer kotet konyv és apronyomtatvany volt.*
Gyulan a Békésvarmegyei Muzeum keretében
mikodo konyvtar 1934-ben valt nyilvanos in-
tézménnyé. A konyvtar kiemelten gytijtotte a
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helyi vonatkozasu konyveket, hirlapokat, ap-
ronyomtatvanyokat, képeket és térképeket. A
muzeum ¢€s a konyvtar gylijteményei, valamint
a konyvtaros Implom Jozsef segitése nagyban
hozzajarult Scherer Ferenc 1938-ban megje-
lent kétkotetes varostorténeti monografidjanak
megirasahoz.*

Kaposvaron, a Dunantuli Bank konyvtarat az
1940-es évek elején alapitottak. Az igazgatosag-
tol Biczo Ferenc irodalomtanar kapott megbizast
a konyvtar kezelésére és a Somogyra vonatkozo
mivekbdl egy ,,Somogyi konyvtar” elnevezésii
tajgylijteményt kialakitasara.>*

Az Ujrakezdésral

Az el6zoekbdl lathato, hogy a létrejott helyis-
mereti-helytorténeti nyomtatvany-gylijtemé-
nyeknek csak egy résziik volt varosi fenntartasu,
6nallo konyvtar tulajdonaban, mas résziik muze-
umok, esetleg levéltarak konyvtari allomanyat
képezték. A masodik vilaghabora utan kialaki-
tott totalis allam, amely fokozatosan szamolta
szervezeteket, egyesiileteket, intézményeket,
¢s gyujtotte be konyvtaraik allomanyat, szeren-
csére a muzeumi allomanyokat nem vagy csak
kevésbé bantotta. Ez pedig azt eredményezte,
hogy meglehetdsen kaotikus allapotok jottek
létre a helyismereti-helytorténeti nyomtatvanyok
vonatkozasaban. Egy résziik a varosi konyvta-
rak allomanyaban, volt, mas résziik megmaradt
a muzeumok tulajdonaban, és ne feledkezziink
el a teriileti levéltarakrol sem, amelyek szintén
oriztek helytorténeti vonatkozasu konyveket, fo-
lyoiratokat, hirlapokat, kisnyomtatvanyokat és
egyéb nyomtatvanyt. Akadtak olyan, korabban a
muzeummal kdzds szervezetben miikodé konyv-
tarak is, amelyek ebben az idészakban 6nallo-
sultak. Volt, ahol ez a helyismereti vonatkozasu
allomany csokkenésével jart, mint példaul Sze-
geden, ahol a Somogyi-konyvtar onallositasakor,
anéprajzi és a régészeti szakkdnyvei nagy részét
at kellett adni a mizeumnak.*® Ez id6 t4jt nem
volt 6nallo részleg a Budapest Gytijtemény sem.
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1953-ban eredeti konyvallomanyanak csaknem a
felét, 23 ezer tételt toroltek, és kiselejteztek tobb
tizezernyi plakatot és kisnyomtatvanyt.*®

A szerzetesek 1950 nyaran tortént rajtaiitésszerii
kitelepitésével — a négy tanitérend kivételével
— a rendhazakban 1év6 konyvtarak tulajdonos
nélkiil maradtak. Bar tobb helyen is jelentds kar
érte allomanyukat, a vidéki muzeologusok, le-
véltarosok és helyenként a varosi konyvtarosok
is igyekeztek biztonsagukrol gondoskodni.?’
Az allami tulajdonba vett szerzetesi konyvanyag
megmentése érdekében az Orszagos Konyvtari
Ko6zpont munkatarsai valogattak at és szallittat-
tak el a konyveket és egyéb nyomtatvanyokat.
Az OKK részérdl folmeriilt az az elképzelés is,
hogy a konyvanyagbol a kozmiivelddési konyv-
tarakban hasznosithatdakat (koztiik a helytorté-
neti munkakat) a varosi konyvtarak kapjak meg.
Ilyen atadas azonban csak kevés helyen tortént
meg, ugyanis a varosi konyvtarak tobbségének
akkori elhelyezési, személyi allapota erre nem is
volt alkalmas, de el6fordult mégis, hogy néhany
varosi, illetve miizeumi konyvtar gyarapodott a
rendhazak konyvtarabol szarmazo példanyok-
kal. Ez tortént példaul Szombathelyen, ahol a
dominikanusok konyvtarabol szarmazo helytor-
téneti vonatkozast kdnyveket a varosi konyvtar
Sabariensia gylijteményének adtak at.3

A politikai ideologiai 1égkor akkoriban nem
kedvezett a kozkonyvtarak helyismereti tevé-
kenységének azonnali felujitasahoz, a multra
vonatkoz6 irodalommal val6 foglalkozashoz.
Tegylik hozza, hogy tobbségiik (foként a telje-
sen Uj alapitastiak) sem ilyen jellegli allomany-
nyal, sem erre felkésziilt személyzettel nem
rendelkezett. Ott viszont, ahol a haboru elotti
allomanyt megorokolték, a konyvtarak tobbsé-
gében igyekeztek legalabb az utdkor szamara
megoOrizni, megvédeni €s lehetleg nem szem
el6tt tartani a ,,problémas” miiveket, és kizarolag
kutatok szamara tették lehetdvé hasznalatukat.
Példaul a székesfehérvari megyei konyvtarban
a raktar egyik zarhato szobacskajaban tartottuk
az un. zarolt kiadvanyok kozott azokat a mun-
kakat, amelyek a Horthy-korszak nézépontjabol
targyaltak az 1919-es tanacskoztarsasag helyi
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eseményeit. A bels6 raktarakban tarolt, nem za-
rolt, de erésen klerikalisnak nevezhetd vagy a
elotti helyi kiadasu, illetve helyi vonatkozasu
kiadvanyokat a kutatok hasznalhattdk ugyan,
de kataloguscédulait a feldolgozo részleg ak-
kori vezetoje, Toth Gyérgy Istvan dvatossagbol
nem soroltatta be az olvasoéi katalogusok cédulai
kozé. Ezek a kotetek csak az 1980-as évek végé-
tol valtak ,,nyilvanossa”, s kertiltek be leirasaik
az olvasoi katalogusokba, duplumpéldanyaik
pedig a szabadpolcra.® Hasonldé megoldast al-
kalmazott a szombathelyi megyei konyvtar is,
ahol nagyobb allomanyegységeket egyszeriien
eltitkoltak az Otvenes évek vildgnézetli szem-
ponta allomanykivonasai soran.** Hodmezo-
vasarhelyen tigy orizték meg az egykori varosi
konyvtar allomanyabol a megyei konyvtarba
atmentett kozel ezerdtszaz kotet helyi szerzotol
szarmazo, illetve a varosrol sz616 kdnyvet és a
kb. haromszaz kotetnyi 1945 el6tti helyi hirlapot
és folydiratot, hogy Bodrogi Janos, a megyeivé
lett varosi konyvtar konyvtarosa elkiilonitette
a tobbi allomanytol. E miiveket csak 1960-ban
soroltak be a belsdraktari kotetek kozé.*!

A kutatoknak, torténészeknek viszont sziikségiik
volt, sziikségiik kellett hogy legyen az 6tvenes
években is a helyi vonatkozasu informacidkra,
mert egy orszag igazi torténetét nem lehet csakis
parlamenti beszédekre, diplomaciai iratokra ta-
maszkodva, a régiok, a tajak, a telepiilések tor-
ténetének ismerete nélkiil megirni. (Csak kozbe-
vetdleg jegyzem meg, hogy egy telepiilés hiteles
muvelddéstorténetét sem lehet megirni a helyi
magan- és kozkonyvtarak torténetének ismerete
nélkiil.) Mivel a vidéki egyetemi konyvtarakban
volt olyan allomany és voltak olyan szakem-
berek, akik el tudtak végezni egy adott teriilet
irodalmanak feltarasat, igy ezek a konyvtarak
lettek egy-egy nagyobb tajegység irodalméanak
gyljtoi, bibliografiai feldolgozoi. A debreceni
egyetemi konyvtaré lett a Tiszantul teriilete, a
szegedié DéI-Alfold, a pécsié DEl-Dunantil.*
Tajkonyvtari funkcioval biztak meg a Fovarosi
Szabd Ervin Konyvtart és a miskolci megyei
konyvtart is.* A tajbibliografia elméletérdl és
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modszertani megoldasairdl orszagos ankétot is
szerveztek, ugyanakkor a debreceni egyetemi
konyvtarban dolgozé Modis Ldszlo — abban az
idében tilméretezett — tajbibliografiai elképze-
lései fél évszazaddal megeldzték korat.*

Az 1952-ben létrehozott megyei konyvtarak
gyljtokorébe 1953-t61 kotelezden beletartozott
a megyére vonatkozé dokumentumok kurrens
¢és retrospektiv gylijtése. Ahogyan a 865-43-
166/1953. szamu, A megyei kényvtdarak kozmii-
velddesi szabalyzata cimii rendelet fogalmazott:
., Kiilonleges feladata a megye teriiletére és arra
a tajra vonatkozo irodalom gytijtése, amelybe a
megyeszékhely tartozik”. A megyei konyvtara-
kon kiviil a késébbiekben egy¢b tipusu konyv-
tarak is folytattak helyismereti munkat, példaul
a sarvari varosi konyvtar mar 1954-ben elkezdte
a helyismereti jellegli irodalom tudatos gytijté-
sét.¥ Modszertani kozlemények jelentek meg
a szaksajtéban a helyismereti gylijtemények
munkdjarél. 1955-ben a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtarban Gjra 6nallo részlegként allt fel a

Budapest Gytlijtemény.*®

A helyismereti munka kiteljesedé-

V4 III

sero

Az 1960-as évek €s az azt kdvetd évtizedek hely-
ismereti tevékenysége jol attekintheté Bényei
Miklés mar korabban emlitett torténeti munka-
jabol. A helyi nyomdék a megyei kdnyvtarnak
is kiildtek kotelespéldanyokat. Az 1961-ben
megtartott orszagos bibliografiai értekezlet
utan eldtérbe keriilt a bibliografiai feltard te-
vékenység. Helyismereti bibliografiak jelentek
meg, bibliografiai cédulakatalégusok, kartoté-
kok késziiltek a konyvtarakban. Megkezd6dott
a helyi sajto cikkeinek kurrens €s retrospektiv
feltarasa. Munkakozosségek alakultak az 1945—
1965 kozott megjelent orszagos sajto cikkeinek
retrospektiv feldolgozasara, illetve a kurrens
orszagos hirlapok és folyoiratok helyismereti
vonatkozasu kozleményeinek 1971-1974 ko-
zotti feltarasara.
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Ugyanakkor minden intézmény sajat maga alaki-
totta ki elképzeléseit, mddszereit a helyismereti
munkarol. 1967-ben megjelent ugyan Takdcs
Miklosnak, a szombathelyi megyei konyvtar
igazgatdjanak a tollabol egy jol hasznosithato
utmutato a helyismereti gylijtemények kezelésé-
16l és a helyismereti bibliografiai munkérol,*” de
még mindig hianyzott e tertilet korszer(i elméle-
tének és gyakorlatanak részletes kidolgozasa. Ez
a hetvenes évek elején tortént meg Bényei Mik-
l6snak koszonhetden, aki akkoriban a Hajdu-Bi-
har Megyei Konyvtar munkatarsa volt. Els6ként
egy rovidebb, harom és fél oldalas, 6sszefoglalo
jellegli irasa jelent meg a Konyvtaros cimii fo-
ly6irat 1973. évi decemberi szamaban A4 hely-
ismereti gyiijtemények szerepe a helytorténeti
kutatasban cimmel. A helytorténet, helyismeret
fogalom viszonydnak a meghatarozasa utan a
kovetkezo részcimeket olvashatjuk:
— A helyismereti gylijtemény mint a helytorté-
neti forrasok lel6helye.
— A konyvtar mint a kutatasi segédletek, a hely-
torténeti kiadvanyok lel6helye.
— A helyismereti dokumentumok feltarasa, ta-
jékoztatas.
— A megyei konyvtarak mint a helytorténeti ku-
tatas miihelyei.
— Egyiittmiikddés més intézményekkel, helytor-
téneti kutatokkal.*®
Lényegében ugyanezeket a témakat fejti ki
ugyand a kovetkez6 évben megjelent Helyisme-
reti munka a ,,B” tipusu kényvtarakban cimi,
72 oldalas modszertani utmutatdjaban, amely a
Helyismereti kutatok kézikonyvei sorozatban
jelent meg 800 példanyban (lektoralta Lisztes
LaszIo). A kotet végéhez csatolt bibliografiai
fiiggelék a helyismereti informaciokat tartalma-
z6 konyvekbdl nytjt valogatast.*
Els6sorban konyvtar-szakos hallgatok szamara
irta Bényei Miklos Helyismereti tevékenység a
kényvtarakban cimii, 1994-ben, Nyiregyhdzan
megjelent tobb mint 230 oldalas munkajat (lek-
toralta Gyéri Erzsébet és Tovari Judit).>
Az iskolai konyvtaraknak az oktatast segitd
tevékenységérol szolt az 1997-es megjelenésii
Helytorténet, iskola, kényvtar cimi, Helytér-
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téneti ismeretek iskolai oktatasanak segitése a
kényvtarakban alcim, a févarosban, az Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum altal ki-
adott tobb mint szazoldalas miive.>!

Az iskolarendszeren kiviili konyvtari szakképzés
fiizetei sorozataban adta ki a Konyvtari Intézet a
Specialis konyvtari tevékenységek. A helyisme-
reti munka alapjai c¢im(i 2002-ben megjelent,
kisebb terjedelmii munk4jat.*?

2004-ben sajat maga allitott 0ssze egy valogatast
Genius loci — A helyismereti tevékenységrol cim-
mel az e témakorrel kapcsolatos addigi irasaibol,
eladasaibol. (Lektoralta Gy6ri Erzsébet.)*
Informatikus kdnyvtaros hallgatok szamara je-
lent meg 2008-ban Egerben a Helyismeret, hely-
torténet cimi felsdoktatasi jegyzete. (Lektorai
Gonda Eva és Gybri Erzsébet voltak.)* Ennek
a kiadvanynak létezik egy debreceni—egri k6zos
megjelenési valtozata is.>

Az elébbiekhez vegyiik hozza Bényei Miklos-
nak az egylittesen tobb mint szaz, e témat érintd
elméleti vagy modszertani kdzleményét, el6ada-
sat, kurrens vagy retrospektiv bibliografiait, az
oktatasi tevékenységét, tovabba a recenzidkat,
amelyek sohasem pusztan leird ismertetések,
hanem elvi és modszertani miniatiirok is voltak.
Természetesen nem lebecsiilve a tobbi kolléga
ezt iranyu tevékenységét sem, de ha mindezeket
Osszeszamoljuk, és hatasat megvizsgaljuk, akkor
ugy gondolom, hogy nem tulzok, ha kijelentem:
a hazai konyvtari helyismereti munka utobbi
négy évtizedének Bényei Miklos a megalapozo
és meghatarozé személyisége!

Ennek a korszaknak mar az elején kezdtek a
helyismereti konyvtarosok olyan, akkor uj-
donsagnak szamito, gazdasagos technikat al-
kalmazni, mint a bibliografiai kartotékok ada-
tainak sokszemponti visszakeresését biztositd
fénylyukkartydk. Amikor a nyolcvanas évek
kozepén itthon megjelentek az els6 személyi
szamitogépek, akkor a statisztikai jelentések
elkészitése mellett rogton a helyismeret cikkek
feltarasara kezdték alkalmazni a megyei, varosi
konyvtarakban. E korszakban konferenciasoro-
zatok foglalkoztak a helyismereti munka kiilon-
boz0 teriileteivel. A kilencvenes évek fejlemé-
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nyeit igy 0sszegezte Bényei Miklos a Konyvtari
Figyeldben 2000 végén: ,, Egyre tobb konyvtar-
ban épiil bibliogrdfiai és faktogrdfiai adatbazis,
megkezdodott a szovegek és képek digitaliza-
lasa, jo néhany helyismereti helytorténeti CD-
ROM késziilt. Mind dltalanosabb az Internetre
valo kilépés, vagyis a helyismereti munka kitér
az elszigeteltség allapotdabol és a lokalis doku-
mentumok, informdaciok az un. virtualis kényvtar
allomanyat képezik. ¢

Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a helyismereti
munka marketingjén még van mit fejleszteni,
ugyanis sajnalattal vettem észre, hogy leendd
tanaroknak, tanitoknak, illetve gyakorld peda-
gbogusoknak irodott néhany — az utobbi évti-
zedekben kinyomtatott — munka nem tud réla,
vagy elhallgatja célkdzonsége elott a konyvta-
rak kozvetitésével megszerezhetd helyismereti/
helytorténeti tudas lehetdségét. Egyikiik a Koz-
gytijtemenyi ismeretek cimi kiadvany (2009),
amelyben a telepiilési konyvtarak gytijtokorénél,
szolgaltatasainal sz6 sem esik a helyismereti
vonatkozasi dokumentumok gytijteményeirdl,
a valtozatos helyismereti informacidkrél. A bib-
liografidk mufajairol szélva a szerzok emlitést
sem tesznek a helyismereti bibliografiakrol.’
Pedig addig és késobb is, kiemelkedden hasznos
— a helytorténeti bibliografia miifajat gazdagito
—munkak jelentek meg, hogy csak a Miklosokat
soroljam: Takécs Miklds szombathelyi,*® Surjdn
Miklés pécsi® vagy Bényei Miklos debreceni
bibliografigja.®® (Utobbi, bibliografiai adatba-
zisként is elérhetd.) Ne hagyjuk ki Fiilop Ma-
ria — Ferencz Kldra Maros megye retrospektiv
helyismereti kényvészete cimli munkajat sem,®!
amely hozzajarult ahhoz, hogy a MKE Helyis-
mereti Konyvtarosok Szervezete valamint Bibli-
ografiai Szekcioja idén Fiilop Marianak adoma-
nyozta a Kertész Gyula-Emlékérmet. (E dijban
egyébként elsOként — még 2005-ben — Bényei
Miklos részesiilt.)

Ha megnézziik a megyei, telepiilési konyv-
tarak honlapjain elérhetd helyismereti szol-
galtatasokat, lathatjuk, a fejlodés dinamikus.
Ez részben az utdébbi évek TIOP, illetve az
erre épiil6 TAMOP palyazatainak tudhato be.
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Egylittmiikodéssel valosult meg egyes orszagos
szolgaltatdsoknak olyan fejlesztése, amelyek a
kurrens és retrospektiv helyismereti dokumen-
tumok, informaciok felkutatasa szempontjabodl
1s rendkiviil fontosak, kivaldoan hasznosithatok.
Lehetové valt, hogy elérhessiik az orszagos ha-
tokortt konyvtarak helyismereti vonatkozasu
informacioit. Helyismereti portalok, megyei,
kistérségi kozos katalogusok jottek 1étre, ame-
lyekben a helyismereti dokumentumok leirasai
is elérhetok.

Bényei Miklos még 2002-ben, a helyismereti
konyvtarosok vaci konferenciajan 4 helyismere-
ti munka fejlodési trendjei a XXI. szdazad elején
cimi eldadasaban mondta a kdvetkezoket: ,,Jo
par éve hazankban is megerdésodott a torténet-
iras azon iranyzata, amely a helyi jelenségekre
fokozott figyelmet fordit, a helytorténetet pedig
tartalmilag komplexen, dtfogoan értelmezi. Va-
gyis a tudomanyos hatter, légkor igen kedvezd
a konyvtarak, a konyvtarosok helyismereti-hely-
torténeti kutatasainak folytatasara, fellendiilésé-
re. A nélkiilozhetetlen, akar hagyomanyosnak is
nevezhetd segédletek — a bibliogrdfidak, a krono-
logiak, az életrajzi indexek stb. — osszeallitasa
mellett a kényvtarak foként sajat dokumentum-
anyagukra tamaszkodva alkoto részesei lehet-
nek az elsédleges kutatasnak is: tanulmanyokat,
forraskézleményeket irhatnak, tehetnek kéozzé.”
Az is mondta még, hogy az informatikai és a
tavkozlési forradalom eredményeként ,, leddltek

a tér és az idé korlatai”.%

”_n” I

A jovoro

Lépjiink tehat at a tér és id6 korlatain, probaljuk
meg elképzelni a mult tapasztalataibol, illetve
a jelenlegi alapokbdl kiindulva a jovo leheto-
ségeit. Nem tudni még, hogy hogyan, mennyi
er6forrassal, milyen iitemben fejlodhet majd a
kozeli jovoben a megyei hatokord, a telepiilési,
a kozmiivelddési kozpontba beszervezett, illetve
az iskolaval k6zos fenntartdsu nyilvanos konyv-
tar helyismereti tevékenysége. Ezért nem is a
kozvetlen holnapra, hanem inkabb a tavolabbi
jovobe kivanok tekinteni.
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Ugy képzelem, hogy egy helyismereti adatbézis-
bol vagy a késdbbiekben egy szamitastechnikai
felhobol (cloud computing) helyileg barhonnan
okostelefon, tdblagép, notebook vagy asztali
szamitogép hasznalataval elérhetdek lesznek,
sOt mar most is elérhetdek — egyes szegmensek
esetleg regisztralassal, jelszoval — a helytorténe-
ti, helyismereti informaciok: legyenek azok akar
konyvtari, akar miazeumi vagy levéltari erede-
tliek. Bizonyara a helyi gytjteményeken kiviili
dokumentumokrdl is tajékoztat majd, olyanokrol
példaul, hogy hogyan festette egy szovjet kato-
na 1945 juliusaban a Kossuth téren a Reforma-
tus Nagytemplomot,®® vagy hogy Szfics Istvan
Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme cimi
konyvének mindharom kotetét digitalizalta mar
a Google.*

Ugy gondolom, hogy a jévében is megmaradnak
a helyismereti konyvtaros hagyomanyos tenni-
valoi, a gylijtés, a feldolgozas, az archivalds és
a szolgaltatas, tovabba az a mediatori (kozveti-
tdi) szerepkor, amelyben segiti a kutatdt, hogy
az adatbazis vagy az Internet adathalmazabdl a
szamara legrelevansabb informéciokat nyerhes-
se ki. Uj szerepkor mar most is a helyismereti
portalokra, a helytorténeti tudastarakra, a loka-
lis wikikre beadott anyagok moderalasa, hitele-
sitése. Es azt is remélem, hogy a helyismereti/
helytorténeti gylijteményekre alapozva az alab-
bi harom tertileten még erdteljesebben folynak
majd a helyismereti kdnyvtarosok altal végzett,
vagy menedzselt munkak.

Ezek egyike a telepiilées konyvtari kulturdja,
(benne a sajat konyvtar) hiteles, lektoralt torté-
netének megirasa — ott, ahol ez még nem tortént
volna meg. A levéltari, irattari forrasok, korabeli
kozlemények, visszaemlékezések, illetve a té-
mara vonatkozo feldolgozasok kritikai haszno-
sitasaval, a helyismereti gylijtemény szoveges
vagy képi dokumentumai alapjan készitett mun-
kat nem csak papiralapu kiadvanyként, hanem
konyvtar honlapjarol elektronikus formatumként
is elérhetové lehetne majd tenni.

A masodik a helyi nyomtatvanyok, kiadvany-
ok torténeti-bibliografiai feldolgozasa. Ennek
érdekében elképzelhetonek tartom, hogy ahol

799



@ KEGLI FERENC @

még fellelhetd, ott feldolgozzak majd az 1848
elotti helyi cenzori jelentéseket (példaul ebbdl
a kinyomtatott példanyszam is megallapitha-
td). Ha létezik a muzeumban vagy a levéltar-
ban nyomdakonyv, akkor azok feldolgozasaval
megallapithat6 egy nyomtatvany megrendeldje,
megjelenésének pontos ddtuma, példanyszama
stb. A helyi lapok vonatkozasaban is bizonyara
még szamos torténet nem irddott meg. Olyanok-
ra gondolok, mint az egyes lapok alapitasanak,
tulajdonos-, nyomda-, illetve szerkesztovalto-
zasainak korlilményei, az alneves, vagy csak
sziglaval jelolt irasok szerzdségének megalla-
pitasa ¢és hasonlok. A kdnyvtar kataldogusaban
a helyi nyomtatasu, kiadasu (papiralapt) kony-
vek, hirlapok és folyoiratok bibliografiai leirasa
a cimoldal, illetve a borito szovegeét tiikr6zo, ha
kell analitikus feltaras lehetne, akar a borito, a
cimlap vagy a tartalomjegyzék szkennelt képé-
vel kiegészitve. Szdveges hivatkozassal vagy
— ha a hivatkozott dokumentumot mar digitali-
zaltak —, linkkel utalhatna a kiadvany el6fizetési
felhivasara, a megjelenést koveto kereskedelmi
hirdetésekre, a recenziok szovegére. A helyben
Orzott példany/példanyok possessori bejegyzé-
seit is kozlik stb. stb. Es persze, ha digitalizaltak
helyben vagy valahol magat a nyomtatvanyt,
akkor egy link elhelyezésére is sor keriilhetne,
(erre a megoldasra hazai katalogus modulok is
képesek mar).

A harmadik teriiletrdl... Ugye sokan tudnak ezt
a névsor folytatni, hogy Grosics, Buzanszky,
Loérant, Lantos és tovabb, Hidegkutin at Puskas
Ocsiig. Es ugyanilyen sokan fel tudnak sorolni
iikanyaik és tikapaik névsorat is? Pedig ez alig
tobb mint az egykori ,,aranycsapat” 1étszama!
Gondoljunk csak bele, hogy nem a focistak,
hanem felmendink, dseink hataroztak meg min-
ket genetikailag, az 6 hagyomanyaikat drizziik,
folytatjuk. Remélem tehat, hogy az eddigieknél
is nagyobb hangsulyt kapnak majd a jov6ben
az életrajzi, csaladtorténeti informaciok gyij-
tése es szolgaltatasa. El tudom képzelni, hogy
a helyismereti konyvtarosok kezdeményezésé-
re ¢és iranyitasaval a honismereti szakkorok on-
tevékeny tagjai adatbazisba dolgozzdk majd a
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levéltarak mikrofilmre vett és digitalizalt, mar
most online hozzaférhet6 sziiletési, halalozasi és
hazassagkotési anyakonyvek oldalainak adatait,
az Interneten elérhetd gyaszjelentéseket.®® Be-
dolgozhatnak a temetdi kataszterek adatait,*® s az
egyes helyi személyekhez pedig hozza lehetne
majd illeszteni vagy csak linkelni a digitalizalt
vagy elektronikus helytorténeti, honismereti
kiadvanyok életrajzi vonatkozasii névanyagat,
képanyagat, illetve a személyre vonatkozo egyéb
informaciokat. Feltdltddhetnének a helyismere-
ti portalok személyi/csaladi fototarai, olyanok,
mint példaul a Palotai emberek arcképcsarnoka
elnevezésii webhely.®’

Azt remélem, Gigy gondolom, hogy a megyei ha-
tokord, illetve a telepiilési konyvtar, a mizeum
¢és a levéltar helyismereti/helytorténeti tevékeny-
ségében visszatér a holisztikus szemlélet. Hogy
a helyismereti munkak nem intézmények men-
tén futnak be parhuzamos palyakat, hanem ko-
z0s szolgaltatasba integralodnak értékeik. Es ez
nemcsak reménykedés, hanem helyenként mar
miikddd program is! Olyan, mint amelyik Deb-
recenben valésul meg a Méliusz Kozpont iranyi-
tasaval. Hadd idézzek Burai Istvan mostanaban
megjelent, e programot ismertetd cikkébol: ,, 4
partnerekkel kdzdsen, egységes feltdrasi elveket
alkalmazva épitett helyismereti adatbazis — tul-
lépve a teriilet hagyomanyos értelmezésén — nem
kizarolag dokumentumleirast tartalmaz, hanem
a helyi értékek egész sprektumat képes feltarni és
tovabbszolgaltatni a teljes szévegii anyagoktol
kezdve a fotogyiijteményeken at a video és hang-
z0 anyagokon keresztiil akdar az esemény vagy
rendezvén archivalasdig bezdardlag.

A jovo alakulasarol persze csak sejtéseink le-
hetnek, de bizom benne, s6t hiszek abban, hogy
Bényei Miklos munkassaga hatassal lesz jovo-
beni konyvtaros generaciok helyismereti mun-
kajara is. A gyorsulo idében a kérdés csak az,
hogy az anyagi, technikai és személyzeti lehe-
tdségeken beliil hogyan alkalmazzuk a technolo-
giat. (Kissé félve kérdezem a forditottjat: lesz-e
lehet6ség az allandéan megujuld technologiat
alkalmazni?!) Képesek lesziink-e 11j mindséget
produkalni? At tudunk-e allni arra, hogy a ku-
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tatot a ,,hagyomanyos” papiralapi dokumentum
lel6helye mar csak abban az esetben érdekli, ha
maga a nyomtatvany a kutatasanak a targya (ko-
tése, a papir vizjele, az esetleges bejegyzések,
possesorok stb.).

A felhasznalot, a kutatdt a jovoben varhatéan
nem témajanak bibliografidja érdekli, hanem
probléma-kdzpont helyismereti/helytorténe-
ti informacids szolgaltatasra tart majd igényt,
olyanra, amelyhez a forrasok értékelésekor a
helyismereti konyvtaros hozzaadta sajat tuda-
sat.®

Azonban sose feledjiik, hogy barmilyen 4j mdd-
szert, barmilyen 01j technologiat is alkalmazunk,
a konyvtari helyismereti munka alapvetd célja
valtozatlan: egy adott teriileten €16k, vagy ér-
zelmileg oda kotodok kozosségének, tovabba
az adott hely irant érdekléddknek a szolgala-
ta. Ez a szemlélet jellemezte, jellemzi Bényei
Miklos helyismereti/helytorténeti vonatkozasu
munkassagat is.

Epilogus

Bényei Miklossal tobbnyire konferenciakon,
szakmai megbeszéléseken, konyvtar-egyesiileti
rendezvényeken talalkoztam. Egyik alkalommal
eldicsekedtem neki, hogy milyen kiilonleges
dolgot miivelt Levente unokam: ugyanazon a
napon, januar 5-én sziiletett, amikor én. Miklds
erre mosolyogva azt valaszolta: ,, Az nem nagy
kunszt, én is ezen a napon sziilettem”. Ennek
mostansag mar 70 éve...!.
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