Ki szavatol a...?

Helyzetjelentés a tudomanyos lektoralds dlldsdrol

HAJNAL WARD Judit

Eloljaroban a lektordlds szerepérdl

A tudomanyos kozlemények értékét, egyebek
kozott, az alapjan szokas megitélni, hogy melyik
folyoiratban jelent meg az adott cikk. A kutatok
szinvonalas €s magasan kvalifikalt kiadvanyban
kivanjak tudomanyos felfedezéseiket a nagyvi-
lag elé tarni, hiszen a tudomanymetriai muta-
tokkal mérhetd teljesitmény presztizskérdés és
a szakmai elérehaladas alapvet6 feltétele. Egy
folyoirat mindségének legfontosabb meghata-
rozoi az impakt faktor és a tudomanyos lekto-
ralas. Sok tudomanyagban szinte alig jegyzik a
nem lektoralt folyoiratokat. A nagyobb tekintély
¢és potencialisan nagyobb idézettség reményé-
ben a kutatok a tudomanyosan lektoralt (peer-
reviewed, mas szoval refereed) folyoiratokban
publikalnak, kivéve, ha a cikk gyors atfutasi
id6t igényel, vagy maga a megjelenés a fontos.

KONYVTARI FIGYELO 2012/4

A szakmai lektoralas a kozlési folyamatban hoz-
zdadott értéknek mindsiil.

Tudomanyosan lektoralt folyoiratnak nevezziik
azokat az id6szaki kiadvanyokat, amelyek cikke-
it a féfoglalkozasu, szakmabeli és technikai szer-
kesztokon kiviil az adott szakteriilet legjavabol
valogatott szakmai lektorok mindsitik, fogadjak
el kozlésre, vagy esetleg utasitjak el. A tudoma-
nyos lektoralas rigorozus folyamata soran tehat a
tanulmanyt mas, megfelel6 szakértelemmel ren-
delkez6 kutatok értékelik. A lektoralas a szerzok
szdmara komoly megmeérettetés: az olvasoko-
zOnség varhato reakcidja azonnal lemérhetd, és
a kutatas menete soran esetleg elkdvetett hibak
feltarulhatnak, miel6tt a szoveg nyomtatasba ke-
rlilne. A tudomanyos lektoralas tobb 1épcsében
¢és valtozatos modon zajlik. E folyamat k6zos
eleme a kozlésre benyujtott iras alapos vizsgala-
ta elére megallapitott tartalmi és formai kritériu-
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mok alapjan (mint példaul a téma iddszertisége,
a tudomanyos kutatds mindsége, a széveg tudo-
manyos nyelvi stilusa, a hivatkozasok megfeleld
volta stb.). A lektoralasi szempontok alapvetden
két kérdésre keresik a valaszt: mennyiben jarul
hozza az adott kutatas a szakteriilet fejlédéséhez,
¢és beleillik-e a kozlemény a folyodirat arculataba
tartalmilag és formailag.

A lektoralt folyoirat nem tévesztendd Ossze a
referalt folyoirattal. A referalés azt a folyamatot
jelenti, ahogyan az adott folyoirat kozleményeit
egy kozosség szamara elérhetdvé teszik altala-
ban roviditett, kevésbé tudomanyos nyelven to-
moritett formaban, amolyan izelitéként (ennek
angol megfeleldje az abstracting). A lektoralas
ténye €s folyamata a folyoirat honlapjardl és a
nyomtatott lapban is nyomon kovethetd. Hiva-
talosan lektoraltnak szamit az a folyoirat, amely
a legatfogobb folyodirat-névmutato, az Ulrich s
Periodical Directory adatbazisdban lektoralt-
ként szerepel.”

A tudomanyos lektoralast igen sok kritika érte
¢és éri napjainkban is. Egyesek csak felesleges
lépésnek tartjak, mig masok egészen odaig men-
nek a lemindsitésben, hogy egyenesen a gondo-
latok szabad aramlasa elé helyezett akadalynak
tekintik. A sziikebb teriiletekre specializalodott
tudomanyagak ¢s a folyoiratok kozotti egyre
er6sodo verseny a rangos szerzok jo mindségi
kéziratainak megszerzéséért azonban azt ered-
ményezte, hogy a tudomanyos lektoralas folya-
mata intézményesiilt és elkeriilhetetlenné valt a
XX. szazadban. A kovetkezOkben a tudomanyos
lektoralas torténetét, folyamatat és jelenlegi
helyzetét kivanjuk attekinteni, anélkiil, hogy a
vitas kérdésekben allast foglalnank.

A tudomanyos lektordlds torténete

Jollehet mar Hippokratész és Arisztotelész szo-
vegeirdl is feltételezhetd, hogy a szerzon kiviil
mas is dolgozott rajta, az els6 dokumentalhato,
szakmabeliek altali biralat allitélag az idésza-
mitasunk szerint 854 és 931 kozott Sziriaban
¢élt Ali Al Rahwi Orvosi etika cimii kotetéhez
flizédik. Ebben a miiben és késébbi valtoza-
taiban az szerepel, hogy a kezel6orvosnak fel-
jegyzéseket kell készitenie a beteg allapotarol
két példanyban minden egyes vizit alkalmaval.
A beteg felgyogyuldsa vagy elhaldlozasa utan
egy helyi orvosokbdl all6 csoport aztan gorcséd
aléa vette az 0sszegylijtott jegyzeteket, amelyek
alapjan dontést hoztak arr6l, hogy helyesen
jart-e el a kezeldorvos a beteg ellatdsa soran
(Al Kawi, 1997 és Ajlouni és Al Khalidi, 1997,
idézi Spier, 2002).

Alegels6 tudomanyos folydiratnak tekintheto ki-
advany, az 1665-ben indult Journal des Scavans
nem alkalmazott kiils6 lektorokat a megjelenés-
re keriild cikkek kozlése elott. Az elsé tudoma-
nyos lektoralas az Edinburgh-i Kiralyi Téarsasag
(Royal Society of Edinburgh) altal 1731-ben ki-
adott Medical Essays and Observations (Orvosi
tanulmanyok és megfigyelések) cimi folyoirat-
nal tortént. Az els6 lektoralt orvostudomanyi
gyljtemény szerkeszt6i kijelentik, hogy a lekto-
ralt cikkek nem feltétleniil jobbak mindségileg,
mint azok, amelyek nem mentek 4t a folyama-
ton. A lektoralas nem garantalja a kutatas hite-
lességét €s pontossagat, és végsd soron a szerzOk
felelések a mindségért és a szavahihetoségért
(Kronick, 1990).

A tudomanyos lektoralas torténetében 1863 te-
kintheté egy masik fontos datumnak, amikor
az Amerikai Nemzeti Tudomanyos Akadémia
(National Academy of Science) megalakulasa
lehetévé tette a tudomany szervezett finanszi-
rozasat, beleértve a tudoméanyos eredmények

* A magyarorszagi lektoralt folyoiratokat az MTA Magyar Tudoméanyos Miivek Tara (MTMT) adatbazisa regisztralja.
A hazai ¢és nemzetkozi lektoralt folyoiratok rangsorolt listdja megtekinthetd és letolthetd az MTA Doktori Bizottsag
weblapjan: http://mta.hu/fileadmin/files/mta_felepitese/doktori/Kovetelmenyek92008.doc. (A Szerk.)
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kozlését is. A tudomanyos lektoralas igazabol
a masodik vilaghabort utan indult fejlédésnek
tovabbi két orszagos intézmény, az Amerikai
Nemzeti Tudomanyos Alapitvany (National
Science Foundation) és az Amerikai Nemzeti
Egészségiigyi Intézet (National Institute of
Health) 1étrehozasaval, amelyek legfontosabb
feladatai kozé tartozik a tudomanyra szant anya-
gi forrasok odaitélése az arra érdemesek kozott.
A dontési mechanizmusban azdta is jelentds
szerepet jatszanak a mérhetd eredmények, koz-
tikk a publikaciok szama, mindsége és egyéb
tudomanymetriai mutatok.

Nem hanyagolhat6 el a technika fejlodésének
hatasa sem a tudomanyos lektoralas kibonta-
kozasaban. Koztudott, hogy a szamitogép és
az internet robbanasszer(l véaltozast idézett eld
a konyv- és folyoirat-kiadasban. Nem szabad
alabecstlilnlink azonban egy ezeket megeldz0,
hasonloan forradalmi Gjitas, az 1959 6ta kereske-
delmi forgalomban 1€év6 fénymasoldgép szerepét
sem: ennek segitségével valt lehetdvé az irasok
sokszorositasa, majd ezt kdvetden a biralokhoz
torténo gyors eljuttatasa. A fénymasolas elterje-
dése ugyancsak egybe esik a tudomanyos tevé-
kenység ndvekedésével szerte a vilagon.

A fentiekben vazolt iranyvonalak napjainkban
is érvényesek. A mai lektoralas az elsd lektoralt
folydirat nyomdokain bontakozott ki és virag-
zik azoéta is, annak ellenére, hogy menet kozben
sulyos kifogasok mertiltek fel vele szemben,
példaul, hogy elfogult, igazsagtalan és nem ha-
tékony (errdl 1d. kés6bb). Az elsé lektoralt fo-
lyoirat szakteriilet¢hez hasonldan, a leginkabb
lektoralasra szoruld témak az orvostudomany,
az egészségligy ¢és a természettudomanyok ko-
rébol keriiltek ki. A kdzlésre benyujtott tanulma-
nyok szakmai biralatat egyrészt a tudomanyagak
nagyfoku specializalodasa tette elengedhetet-
lenné. A szerkesztOnek, a megfeleld sajat szak-
ismeret hidnyaban, sziiksége volt a folyoirattol
fiiggetlen kutatok szakértelmére annak megité-
1ésében, hogy az iras kozdlheto-e. Masrészt az
allami tamogatasnak kdszonhetden jelentésen
megnott a kutatdsok szdma, amivel egyiitt jart
az igény az eredmények mieldbbi publikalasara
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is. A folyodiratok szama és terjedelme azonban
nem feltétleniil tartott 1épést a kutatasok soka-
sodasaval. Mindezek a tényezok fontos szerepet
jatszottak abban, hogy versenyhelyzet alakuljon
ki a kutatok és a kutatdintézetek kozott.

A novekvd szamu szerzOk azota is egyre na-
gyobb harcot folytatnak a kozlendd cikkekkel
nem aranyosan emelked6 kozlési lehetoségekert.
Mindez a szerkesztdségi gyakorlat teljes atalaki-
tasat kovetelte, beleértve a szakmai lektoralast
is. Az egyes tudomanyos folyodiratok kiillonbzo
idészakokban szembesiiltek a megndvekedett
cikkmennyiséggel valtozatlan oldalszam és ki-
advany-gyakorisag mellett, és lattak sziikségét
szaklektorok alkalmazasanak (Burnham, 1990).
A tudomanytdrténet azt mutatja, hogy a lektora-
lasi folyamat némiképp esetlegesen alakult, és
kiilonféle, valtozatos modokon zajlott. A lektora-
lasban leginkabb érintett rangos folyodiratok ko-
zll a neves orvostudomanyi folyoirat, a Lancet
egészen 1976-ig nem tartotta fontosnak a koz-
1és el6tti tudomanyos megmérettetést. A British
Medical Journal (BMJ) viszont mar 1893 6ta el-
kiildi cikkeit szakmai lektoroknak. A JAMA, az
Amerikai Orvostudomanyi Térsasag folyodirata
(Journal of the American Medical Association)
a negyvenes évekig kizarolag belsé szakmai
lektorokat alkalmazott, és csak ritkan kérte ki
kiviilallo szakemberek véleményét.

A hozza nem értdk altal ,,0sszedobott” vagy ép-
pen csak pontatlansagokat tartalmazé kozlemé-
nyek leginkabb az orvostudomanyi témakban
jelenthetnek veszélyt a nagykdzonség szamara.
Nem véletlen, hogy az els6 lektoralt folyoirat e
szakteriiletrol valo, és a lektoralasrol irt tanulma-
nyok jelent6s része is ezeket a kérdéseket érinti,
illetve orvos-biologiai és természettudomanyi
folyoiratokban jelent meg. A Medline adatba-
zisban a peer review ¢és a peer review/health
care targyszavakkal keresve tobb mint hétezer
tanulmanyt kapunk (amibdl kb. 1200 a masodik
targysz0). A cikkek koziil 78 a tudomanyos lek-
toralas szakirodalmat tekinti at 6sszefoglal¢ ta-
nulmanyként (review article), a cikkeket kovetd
irodalomjegyz¢ék pedig tovabbi kiindulopontként
szolgél az érdekl6d6k szamara.
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A tudomanyos lektoralasrol megjelent tomérdek
konyv és tanulmany mellett rendszeresen ren-
deznek konferencidkat is a témarol. Ezek koziil
kiemelkedik a JAMA és BMJ éltal az els6sorban
orvos-bioldgiai lektoralasra 6sszpontositod kon-
gresszus, ami 2013-ban immar hetedik alka-
lommal keriil megrendezésre. A rendezvényt
els6 alkalommal 1986-ban tartottak, és azdta
négyévente rendszeresen 0sszejonnek a szakma
képvisel6i az idoszerli témak megvitatasara. A
JAMA tobb izben is teljes szamot szentelt a té-
manak.

A lektoralds folyamata, a folyamat
résztvevoi, a lektordlds tipusai

Napjainkban a lektoralas folyamata szervezett
formaban, elére meghatarozott keretek kozott
torténik a végso cél szem eldtt tartasaval, amely
a bekiildott kézirat eredeti vagy modositott for-
maban valo kozlése, vagy a kozlés elutasitasa. A
kézirat beérkezésekor eldszor a folyodirat féallasu
szerkesztdinek kezébe kertil a tanulmany, akik
eldontik, hogy az iras egyaltalan elindithato-e
a lektoralas utjan. Ennek a folyamatnak az an-
gol neve a friaging, ami az orvosi mindennapi
gyakorlatbol kolesonzott, majd késobb katonai
frontvonalbeli orvoslasban is elterjedt fogalom,
melynek elsddleges jelentése ,,betegosztalyo-
zas”. A kifejezés azt a folyamatot takarja, amikor
a betegekkel eldszor talalkozo, a felvételiikkel
foglalkozé intenziv egység villamsebességgel
értékeli a behozott sériilteket, betegeket, és az
allapotuk stilyossaga alapjan prioritasi sorrendet
allit fel a kezelésiikre. A folydiratcikk-kozlésben
ez az elsé sziird, amelynek soran a szerkesztok
azt vizsgaljak, hogy a téma egyaltalan beleillik-e
a folyoirat arculataba, megfelel-e a folyoirat altal
tamasztott formai kdvetelményeknek. Egy nem
megfeleld6 médon megformazott szoveg, bele-
értve nem a lap altal megkovetelt modon 6sz-
szeallitott irodalomjegyzéket vagy hivatkozast,
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a cikk
mar ezen a ponton kihullhat a rostan. A szerzot
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a szerkeszto értesiti, hogy tanulmanyat lektora-
las nélkiil kozolhetetlennek itélték. Vagyis sok
minden elddl szerkesztOi szinten, és bar konk-
rét adatokat nem szivesen kozol egyik folydirat
sem, a szerkeszt61 korok szobeszéde szerint fo-
lyoirat-tipustol fiiggden a cikkek minimum tiz,
de akar negyven-dtven szazaléka is fennakadhat
ezen a sziirdn. Ez a szam elsére magasnak tlinik,
de a hivatalos elutasitasi aranyokat figyelembe
véve érthetd, hogy a szerkesztok nem akarjak
foloslegesen igénybe venni a szakmai lektorok
idejét, energiajat és tehetségét az egyértelmiien
kozolhetetlennek itélt irdsok elbiralasara (pl. a
JAMA, a honlapjan talalhat6 adat szerint, a be-
kiildott kéziratok minddssze kilenc szazalékat
kozli). A pszichologiai témaju tanulmanyokat
kozl6 folyodiratok esetében is nagy a verseny a
szerzOk kozott, a neves lapok a bekiildott cik-
kek 80-90 szazalékat utasitjak vissza (Suls és
Martin, 2009). Mas forrasok szerint a bekiildott
cikkek mindossze két szazalékat kozlik elsd
valtozatban, jollehet 20—40 szazalékra becsiilik
a javitas utan végiil kozlésre elfogadott cikkek
aranyat (Eichorn és VandenBos, 1985). A Jour-
nal of Pediatrics 25 szazalék alatti elfogadasi
aranyt ismer be (Garfunkel et al., 1990).
Jelent6s az eltérés a kiilonb6zo tudomanyterii-
leteken mind az atfutasi idd, mind pedig a visz-
szautasitasok szamat illetéen, amelynek okai
kozt emlithetd a tanulmanyok eltéré terjedelme
mellett az is, hogy bizonyos tudomanyokban a
legfontosabb felfedezések minddssze néhany
rangos lapban jelennek meg. Az elfogadasi arany
¢s atfutasi ido eltéréseirdl szolva megjegyzendo,
hogy ugyanazon folydiraton beliil is lehetnek kii-
l6nbségek az egyes miifajokon beliil, mint példa-
ul az 4j tudomanyos eredményeket k6z10 eredeti
tanulmany (original article) vagy a szakirodal-
mat attekintd Osszefoglald tanulmény (review
article) kozreadasa kozott. Egyes cikktipusokat
egyaltalan nem is lektoraltatnak, ilyen példaul a
vezércikk (editorial) vagy az olvasoéi levél.

Ha a szerkesztok lektoralasra alkalmasnak itélik
a cikket, vagyis elérte a masodik 1épcsot, akkor
egy eldre Osszeallitott szaknévsorbol felkérnek
két szakmai lektort, akik feladata a kozlemény
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szakmai szempontu lektoralasa (a szaklektori
keretbe torténd bekeriilésrol lasd késobb). Ezen
a ponton a szerzo értesitést kap, hogy irasat szak-
mai biralatra kiildték. Altalaban két szakember
egymastol fiiggetleniil hataroz arrol, hogy a cikk
kozolheto-e vagy sem. A dontésiiket megjegy-
zésekkel kommentaljak. A dontés lehet a tel-
jes elutasitas vagy az, hogy a kézirat feltételek
nélkiil elfogadhat6. A koztes és leggyakoribb
megoldés, amikor a lektor biralatdban valtozta-
tasokat javasol, illetve birdlataban magyarazatot
kér a szamara nem egészen vilagos pontokat il-
letéen. Ez esetben, a megfelelo kiegészitések és
modositasok utan a cikk kozolhetének mindsiil-
het. A valtoztatasok végrehajtasa azonban még
nem garantalja a publikalast, az Gjrairt valtozatot
ugyanis ismételten lektoraltathatjak.

A lektoralas folyamataban a legtobb variacio a
kozlésre modositasokkal elfogadott cikkekkel
vald banasmaddban tapasztalhato. Kisebb modo-
sitasok esetén a szerkeszté donthet az tjrakodz-
1ésr6l. Ha a tanulmany a ,,modositasokkal tjra
beadhatd” mindsitést kapja, akkor a tartalmilag
kiegészitett és atirt szoveg ujabb lektoralason
mehet at. Kiegészitések és moddositdsok kérhe-
tok olyan elére meghatarozott vonatkozasok-
ban, amelyeket a folydirat lektoralasi folyamata
diktal. Ezek koziil megemlitiink néhanyat: az
orvos-biologiai és természettudomanyi tanul-
manyok esetében példaul a kutatds bemutata-
sanak és értelmezésének pontositasa, a 0 rész
bovitése vagy tomdorebbé tétele, az anyagok és
modszerek részletesebb, megfelelébb leirasa, a
tablazatok atszerkesztése a jobb illusztracio ér-
dekében, az abrak kifejezobbé tétele (beleértve
a képmindséget és a képalairast), a statisztikai
adatokra vagy modszerekre vonatkozo kifoga-
sok, a hivatkozasok iddszertisége, az irodalom-
jegyzEk frissitése, a pontatlansagok javitasa, fo-
galmazas- ¢s stilusbeli kérdések, az angolt nem
anyanyelvként besz¢ld szerzok esetében nyel-
vi-grammatikai problémak javitasa. Ez utdbbi
esetben szokas javasolni egy anyanyelvi lektor
szolgalatainak igénybevételét a nyelvi-stiliszti-
kai javitasokhoz az ismételt benytjtas elott. A
kifogas gyakorisagat mutatja, hogy egész sor cég
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alakult vilagszerte, amelyek f6 célja a nem an-
gol anyanyelvii szerzok tudomanyos munkainak
nyelvi lektoraldsa. Ezt a folyo6iratok honlapjukon
kozzétehetik ajanlott, a kéziratbeadast megeld-
70 eljarasként, de egyes folydiratok szerkesztoi
igazolast is kérhetnek az anyanyelvi lektoralas
bizonyitékaul.

A szerkesztok szerepe a publikalasi és lektoralasi
folyamat soran igen fontos: a kézirat gondozasa
¢s a folyamat zavartalan lebonyolitasanak bizto-
sitasa mellett kiterjed a szerzokkel és a szakmai
lektorokkal val6 kapcsolattartasra is. A munka-
kor angol megnevezése (managing editor) is azt
sugallja, hogy inkdbb menedzserre van sziikség a
folyoiratnal, mint szerkesztore. Egy masik tipusu
szerkesztd, az Ggynevezett copy editor, vagyis
kontrollszerkesztd, elsdsorban a szoveg nyelvi
gondozasat végzi, és nem keriil kapcsolatba a
szerzOkkel és lektorokkal. A szerkesztd mun-
kajat szerkesztdségi asszisztens segitheti, aki
napjaink munkaerdpiacat tekintve sok esetben
ugyanolyan kvalifikalt szakember, mint maga
a szerkesztd. Mindkét munkakor bizalmas, és
kisebb, onallo szerkesztdségek esetében, ame-
lyeket még nem kebelezett be valamelyik foly6-
irat-aggregator, a szerkeszt6i munkanak szerves
része a szerzOi jogi ligyek intézése és az enge-
délyek beszerzése, a szamitogépes ismeretek
napra készen tartdsa, a folyoirat propagalasa
sajtokozlemények és konferencia-részvétel ré-
vén, €s végiil, de nem utolsésorban, a tudoma-
nyos kozlemények publikalasaban mutatkozo
tendenciak nyomon kovetése, illetve az ezekre
reagald valtoztatasokrol szolo javaslatoknak a
szerkesztobizottsag elé tarasa.

A tudomanyos lektorokat altaldban a szerkesz-
t0 és a szerkesztObizottsag verbuvalja a bizott-
sag és a sziikebb szakma képvisel6i koziil. Ily
modon kialakul egy lektori keret, amelynek
tagjai koziil az adott kézirat beérkezése utan
ki lehet valasztani a megfeleld szakembereket.
Tudomanyos lektornak lenni egy rangos folyo-
iratnal komoly szakmai elismerésnek és nagy
dicsdségnek szamit, ezért altalaban anyagi el-
lenszolgaltatas nem jar érte. A kutatok az ilyen
tipusi munkat szellemi tékének és befektetés-
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nek tekintik. A szakmai onéletrajzon jol mutat
az Onkéntes szakmai tevékenység, és hosszabb
tavon bdven megtériil az az id6, amit egy-egy
cikk elbiralasaval toltenek. A lektorokat altala-
ban jo elére megkérdezik, hogy tudjak-e vallalni
az adott kozlemény biralatat. Erre, folyoirattol
fliggden, egy-két honapos hataridét kapnak. A
legtobb lektor, sajat publikalasi tapasztalataibol
kiindulva, igyekszik hatarid6 eldtt teljesiteni a
feladatot. Mint sok minden egyéb a lektoralast
illetéen, gyakran vitatott az a kérdés is, hogy ki
a szakmai szempontbdl megfeleld, elfogulat-
lan biral6o. Kénnyen megeshet ugyanis, hogy a
lektor a szerzd szamara potencialis szakmabeli
versenytars is egyben. Egy tanulmanyt mindig
tobben, legalabb ketten lektoralnak. A lekto-
rok szama példaul az Amerikai Pszichologiai
Tarsasag altal kiadott folyodiratok esetében fo-
lyamatos novekedést mutat az évek soran. Az
otvenes években legfeljebb két birald olvasta a
bekiildott kéziratokat, de a kilencvenes évektol
kezdddden a rangosabb folyoiratok harom vagy
négy lektornak is kiadhatjak ugyanazt a cikket
(Finke,1990).

A szakmai lektor dontését, miszerint a cikk
kozolhetd vagy sem, altalaban hosszabb-rovi-
debb megjegyzésekkel egésziti ki, amelyeket
a szerkesztd juttat el a szerzohoz, a lektor ne-
vének titokban tartasaval. Egyes folyoiratok
kettds ,,vak” lektoralast alkalmaznak (double
blind peer review), amikor a szerzd személye
nem ismeretes a lektor eldtt. Ebben az esetben a
szerz6tol azt kérik, hogy szovegébdl tavolitson
el minden olyan adatot, megnevezést €s utalast,
amely kilétét vagy intézményi hovatartozasat
felfedhetné. Ez a gyakorlat nyilvan egy nagyobb
orszagban, széles szakteriileten és nemzetkdzi
viszonylatban valosithaté meg. A kisebb tudo-
manyagakban, ahol szinte mindenki ismer min-
denkit, vagy legalabbis kdzelrdl kdvetik egymas
munkajat, a szerz6 személyének titokban tartasa
aligha lehetséges. Egy masik megoldas az, ami-
kor a szakmai lektor alairja a lektori jelentést, és
a szerz6hoz névvel ellatva jutnak el javaslatai.
A kiilonféle lektoralasi folyamatoknak vannak
elonyei és hatranyai, ezekrdl késébb bévebben
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lesz sz6 a lektoralast ellenz6 és tamogatd véle-
mények ismertetésénél.

A technoldgia napjainkban nagy segitséget nyu;t
a lektoralas koriilményes folyamatdban. A kéz-
irat elektronikus modon torténd benyujtasanak
valtozatai az e-mailhez csatolt fajltol a bonyolult
kézirat-menedzsel6 programokig terjednek, ki-
nek-kinek anyagi lehet6ségei szerint. Egy komo-
lyabb szoftver hosszabb tdvon megtériilo befek-
tetés, beszerzésével idot és jelentds koltségeket
takarit meg a gyakran szerény koriilmények ko-
z6tt miikodo, allando emberi eréforrashiannyal
kiiszkddo szerkesztéségekben. Az egyik ilyen
program a testre szabhatd Editorial Manager,
amelynek valamelyik valtozatat honlapjuk sze-
rint mintegy 4500 szerkesztGség hasznalja. A
bekiildott kéziratok alapjan megszabott 0sszegbe
kertiilé program a kdzlési folyamat teljes egészét
képes egy platformon lebonyolitani. A szerzd
az online rendszerben nyujtja be kéziratat, és
itt koveti nyomon annak statuszat. A lektorok
ugyancsak a rendszer keretein beliil kapjak és
teljesitik feladatukat. Az esetleges szerzdi jogi
engedélyek és szerzodések szintén a szoftver
részét képezik. Minden tranzakcionak nyoma
van datummal és megjegyzésekkel, esetleges
szamitogép altal generalt valaszokkal, és az
egyes mezOk kereshetdek is. Mindez nagyban
megkonnyiti a szerkeszté munkajat, jollehet a
személytelenség és az emberi elem szinte teljes
hianya a szerz6 és a folyoirat kozti kapcsolatban
felmeriilhet negativumként.

Ervek a lektordlds mellett és ellen

A tudomanyos lektoralasi folyamat legfobb
eredménye a nem odaval6 tartalmak ¢és a fo-
lyoirat szinvonalanak nem megfeleld cikkek
kisztirése, jollehet ezek megitélése szubjektiv
¢és vita alapjat képezheti. Ahhoz azonban nem
fér kétség, hogy az elfogadott kozlemények a
javitasok utan az eredeti kézirathoz képest jobb
mindségli szovegvaltozatban keriilnek kiadasra.
Erre utal az Annals of Internal Medicine foly6-
iratban megjelent tanulmanyok sorrél sorra tor-
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tén6 0sszehasonlitasa az eredeti kézirattal, ami
azt eredményezte, hogy a ténylegesen kozolt
cikk, legalabbis a szerkesztok véleménye szerint,
mindségileg 1ényegesen javult 6t kategdriaban a
lektorok javaslatai alapjan: tul sok informacio,
tul kevés informéaciod, pontatlan informacio, rossz
helyen szerepld informdci és szerkezeti problé-
mak (Purcell, Donovan, Davidov, 1998).

A lektoralas ellen sokan elsdként az idotényezot
hozzak fel érvként: a kozbeiktatott 1épcsok 1do-
igényessége miatt a folyamat feleslegesen kés-
leltetheti a megjelenést. Az atfutasi id6, vagyis
a kézirat bekiildésétol a kozlésig terjedd idoszak
az elektronikus beadast megel6z6 periddusban
akar egy évnél is hosszabb lehetett. A benytj-
tas, a biralatok elkészitése és a szerzohoz valo
eljuttatasa utan az esetleges valtoztatasokat ko-
vetd Ujabb beadas hossz honapjai alatt sokat
valtozhat a tudomany és kiillondsen annak fi-
nanszirozasa, a versenytarsak kutatasair6l nem
is beszélve. Az internet jelentdsen felgyorsitotta
az atfutasi 1d6t, a kozlési folyamatot menedzseld
szerkesztdségi szoftver alkalmazasok révén pe-
dig tovabbi id6 nyerhetd a szerzok, lektorok és
szerkesztOk szdmara.

Egy masik gyakori ellenérv a lektoralt folyoira-
tok ellen, hogy a tudomanyos elbiralas szamos
vonatkozasban egyaltalan nem bizonyul haté-
konynak, példaul nem feltétleniil képes kisziirni
a kutatas alapvet6 hianyossagait, a modszertani
fogyatékossagokat, az esetleges ellentéteket, az
etikatlan tudomanyos magatartast és gyakorla-
tot, s6t a korrupciot sem. A szerzOnek juttatott
anyagi és egy¢b ellenszolgaltatasok (rendszeres
fizetés, konzultacios vagy szakértdi honorarium,
részvény vagy egyéb finanszirozas) kideritésére
a szakmai lektoralas folyamata egyaltalan nem
ad modot. Bizonyos gyorsan fejlédd szakteri-
leteken, mint példaul a gyodgyszeripar, biotech-
nologia és genetika, a tudomanyos és az ipari
érdekeltségek Osszemosodasa kiilondsen meg-
neheziti a szerz6i és biraloi objektivitast.

A legnagyobb ellenvetés a lektoralas ellen a bi-
ralok esetleges elfogultsaga a szerzo személye,
intézményi, esetleg nemi hovatartozasa, a kuta-
tott téma, a t¢émahoz val6 hozzaallas vagy egyéb

KONYVTARI FIGYELO 2012/4

egyéni érdekeltség miatt. Egy elfogult lektor bi-
ralata nyoman a folydirat elutasithat kitling és
innovativ tartalmakat, vagy a tekintélyelviiség
iratlan szabalyainak engedelmeskedve kony-
nyen a pozitiv diszkriminaci6 csapdéjaba eshet.
Egyetlen kutatd sem szivesen adja a nevét egy
olyan tanulmanyhoz szakmai lektorként, amely
sajat intézményét vagy kutatasat kedvezétlen
fényben tiinteti fel, mig egy jobarat vagy kozeli
kolléga cikke esetleg jobb biralatot kaphat, mint
amilyet érdemel. De ha csak az atfutasi idét néz-
zlk, a versenytars kutatointézet publikacidjanak
késleltetésével konnyedén id6 nyerhetd, mialatt
a sajat vagy munkatarsak altal folytatott hasonlo
kutatast befejezik és publikaljak.

Egy gyakran idézett tanulmany (Ceci és Peters,
1982) szerint a szakmaban kozismert, jonevil in-
tézmények tekintélyes tudosai altal mar kozlésre
elfogadott és lek6zolt tanulmanyokat a lektorok
igen nagy szama utasitotta el a szerzo valos ki-
létének ismerete hidnyaban. Kisérletiik soran
ujra lektoraltattak tizenkét cikket, amelyek szer-
z0it ismeretlen nevekre cserélték. Ugyancsak
megvaltoztattdk az intézményi hovatartozast, a
rangos kutatohelyet egy a szakmaban kevésbé
jegyzett intézménnyel helyettesitették. A cikke-
ket kikiildték biraloknak, akik ez esetben nem
sejtették, hogy egy kisérlet részei. A lektoralas
soran mindéssze harom tanulmanyrol deriilt ki,
hogy mar valahol korabban megjelent. Ennél is
fontosabb az, hogy a fennmarado kilenc cikkbol
nyolcat utasitottak vissza a birdlok mint alacsony
szinvonalt, kozlésre alkalmatlan irast. A kisér-
let arra enged kovetkeztetni, hogy a lektorok a
szerzd és intézménye iranti elfogultsaga okozta
a nagy aranyu elutasitast.

Koztudott, hogy a megszokottdl eltérd nézet
¢s nem hagyomanyos megkozelités a lektorok
kedvezotlen biralatat valthatja ki. A két legis-
mertebb példa a Hans Krebs altal leirt citrom-
savciklus (mas néven Szentgyorgyi-Krebs cik-
lus) és a Barbara McClintock nevéhez f{iz6d6
mobil genetikai elemek elsé kozlése a Nature
cimi folyoiratban: sikertelennek bizonyult, jolI-
lehet késobb a mindkét tudos Nobel-dijban ré-
szesiilt felfedezéséért (Kilwein, 1999). Tovabbi
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tizennyolc orvosbiologiai eset dokumentalhato,
amikor a tudomanyos lektoralas jelentds felfe-
dezések tutjaba allt, és az uttoro felfedezést ko-
z0Ini szandékoz6 tanulmanyt a lektori jelentések
alapjan visszautasitottak (Horrobin, 1990). Ide
tartoznak még az egyéb okokbol varatlanul és ki-
szamithatatlanul nagy hatést kivalté tudomanyos
felfedezések, amit a matematikaban és statisz-
tikaban ,,fekete hatty” jelenségnek szokas ne-
vezni. Az elnevezés onnan ered, hogy Ausztralia
felfedezése eldtt az emberek csak fehér hattyut
ismertek, a fekete szin{i valtozat felfedezése az
Uj kontinensen alapjaiban valtoztatta meg ad-
digi tudasukat a vizimadarrol. Altalanositva, a
fogalom olyan jelenségre vonatkozik, amikor a
meglévo informaciok alapjan nem lehet a kovet-
kezményeket megitélni. A kifejezés a libanoni
szarmazasu Nassim Taleb, a New York-i Egye-
tem (NYU) professzora révén valt népszeriivé
a kozgazdasagtudomanyban. Az ilyen tipust
eseményeket nem lehet elére megjoésolni, azon-
ban hosszu tavu hatasuk sorsdontd az emberiség
torténetében (mint példaul a 2001. szeptember
11-1 események).

Egy masik kozismert publikacids botrany arra
hozhat6 példaként, hogy a szakmai lektoralas fo-
lyamata nem feltétleniil fogja kisziirni a csalokat
sem. Hwang Woo-suk, dél-koreai dssejtkutatd
kénytelen volt beismerni, hogy az altala a
Science cimill rangos tudomanyos folyoiratban
kozolt cikkek tartalma nem felel meg a valosag-
nak. Igazabol neki sem sikeriilt emberi sejteket
klonoznia. A nagyszabast csalas id6kozben vi-
laghirtivé valt kiterveldje hazajaban bortonbiin-
tetést is kapott. A szélhamossagot mesterfokon
1z6 kutat6 olyan alapos hatteret krealt a csalas-
hoz, hogy a kdzmegegyezés szerint a szakmai
lektoroknak esélyiik sem volt arra, hogy gya-
nakodjanak (Couzin, 2006). Ugyancsak széles
korben ismeretes a Bell Laboratorium esete, ahol
egy kutatdi tamogatassal és hattérrel nem ren-
delkezo fiatal kutatd szaznal is tobb tanulmanyt
kozolt 1998 és 2002 kozolt kiilonféle neves la-
pokban, amelyek koziil jonéhany szakmai atto-
rést jelentett. Amikor fény deriilt a kutasainak
valds értékére, egy késobbi vizsgalat kideritette,
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hogy a cikkeket biralo lektorok szamos esetben
atsiklottak a stlyos szakmai fogyatékossagok
és tévedések folott, kozottiik olyan neves tudo-
manyos folyodiratok, mint a Nature és a Science
lektorai is (Benos et al., 20006).

Ugyancsak vitatott kérdés a lektorok személyé-
nek és intézményi hovatartozasanak felfedése a
szerzo elott, illetve teljes nyilvanossagra hoza-
tala. A jelenleg elterjedt gyakorlat szerint a lek-
tor elott altalaban ismeretes a szerz6 személye,
de a szerz6 nem szokta tudni, kik biraltak cik-
két. A szerz6 és lektor kilétének ismerete tobb
variaciot enged meg a lektoralasi folyamatban.
Az angol szakkifejezés, a blinding azt jelenti,
hogy a szerzé személyét és hovatartozasat el-
rejtik a lektor eldtt, a szerzore és intézményére
vonatkoz6 utalasok hianyoznak a szovegbdl. A
szerz0 oldalarol nézve, unmasking a neve annak
az eljarasnak, amelynek soran felfedik a szerzo
elott, ki lektoralta tanulmanyat. Mig egyes bira-
16k szivesen adjak a neviiket a dontésiikhoz és
a szerz6hoz intézett javaslataikhoz, masok tel-
jesen elzarkoznak ettdl a megoldastol. A birald
névtelenségét a lektoralasi folyamatot ellenzok
feleldtlenséggel és rosszindulattal parositjak, a
lektorok névtelensége véleményiik szerint alaas-
sa a folyamat megbizhatosagat. A teljesen nyilt
lektoralasi folyamatban minden atlathato, mind
a szerzO, mind a lektor tudja, kivel van dolga.
Ennek egyik valtozata, amikor egy nagyobb ko-
z0sség képezi a biralok csoportjat.

Elvileg a szerz6 kilétének titokban tartasaval az
a szerkesztdség célja, hogy a biralok megorizzek
elfogulatlansagukat, de a szerz6 személye nem
minden esetben marad ismeretlen a lektor el6tt.
Az orvos-biologia terén 23-42 szdzalékos arany-
ban tudtak a biralok a szerz6 kilétét beazonosi-
tani (Suls és Martin, 2009). Egy masik kisérlet
soran 73 széazalékos eredményt kaptak a szerzo
kilétének elrejtésére a biralok elétt, ugyanakkor
azt talaltak, hogy a biralatok mindsége, a szer-
kesztok véleménye szerint legalabbis, jelentdsen
javult. Ennek hatterében persze az is allhat, hogy
a lektorok alaposabb munkat végeztek, tudvan,
hogy megfigyelés alatt allnak (McNutt, 1990).
Egy masik kutatds soran egy mar kozolt tanul-
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manyba szandékosan beépitettek olyan eleme-
ket, amelyek rontottak az irds szinvonalat, majd
ezeket, a szerzo kilétének elrejtésével, ujra kiad-
tak lektoralasra. Jollehet a talalt hibakat illetéen
nem volt jelentds kiilonbség az eredeti biralatok
¢és az tjabb keletliek kdzott, az alacsonyabb mi-
ndségll tanulmanyt nagyobb szamban javasoltak
azok a biraldk, akik elétt nem volt ismeretes a
szerz0 személye. Az igazsaghoz tartozik, hogy
a biralok nem a szlikebb szakmai korbol keriil-
tek ki, ami némiképp befolyasolja az eredményt
(Goodle, 1998).

Egy cikknek a tudomanyos kozdsségre gyako-
rolt hatdsat hagyomanyosan az idézettségébdl
szokas megitélni. Erdemes odafigyelni arra a
tanulmanyra, amelynek szerzoi 6t évre visz-
szamendleg vizsgaltdk meg huszonnyolc koz-
gazdasagtudomanyi folyoirat kozleményeinek
idézettségi mutatdit. Azoknak a cikkeknek az
idézettsége, amelyeknek a szerzdsége rejtve
maradt a biralok elétt magasabbnak bizonyult,
mint amikor a lektorok tudtak, hogy ki irta a ta-
nulmanyt. Kar, hogy nincsenek adatok arrdl is,
mennyiben volt sikeres a szerzo kilétének titok-
ban tartasa (Labans és Piett, 1999).

Mindent Osszevetve, a szakirodalom szerint a
szerzd eltitkolasa nem feltétele a sikeres folya-
matnak, és nem is mindig eredményez elfogult-
sagoktol mentes szakmai lektoralast (Garfunkel
at al, 1994). A biralo véleményével ellentétes
allasfoglalas, a hagyomanyostol eltéré gondol-
kodasmod vagy épp radikalisan 1j otletek, lett
légyen ismert a szerz6 vagy sem, ohatatlanul is
negativ dontésre késztethetik a lektort. A birald
személyének felfedése a masik lektor és a szerzo
elott nyilvanossagra hozhatja az érdekek iitko-
z€sét, ¢s altalaban az egész folyamatot transz-
parenssé teszi. A jelentésiiket alairasukkal ellato
lektorok kritikaja épitd jellegli, megjegyzései
udvariasabbak, mint a személyiiket elrejto kollé-
gaiké. Ugyanakkor az alairok nagyobb aranyban
javasoltak a cikket kozlésre, mint a nem alairok
(McNutt, 1990). Egyes feltételezések szerint
sokkal kevesebb kutato vallalkozik a lektoralas
halatlan feladatara, ha a nevét felfedik a szerzo
¢s a tobbi biralo elott.

Nem esett még szo a lektoralas szeszélyeirdl
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¢s a lektorok kozotti véleménykiilonbségekrol,
vagyis azokrol a jelenségekrol, amikor a két bi-
ralo véleménye homlokegyenest ellentétes, vagy
ami ennél is gyakrabban fordul el, hogy mas €s
mas ellenvetéseket tesznek ugyanazon szoveg
kapcsan. Egy tanulmany 153 cikk négyszaz bi-
ralatat vetette 6ssze, €s csupan elenyészo aranyt
egyezést talalt a lektori jelentésekben, konkrétan
egy-egy biraloparra lebontva mindossze 0,44
szazalékban volt kimutathato6 atfedés az ugyan-
azon cikkre vonatkoz6 két jelentés kozott (Fiske
¢és Fogg, 1990). A szerkesztok minden bizonnyal
tudataban vannak a lektorok kozti véleménykii-
lonbségnek, és az is feltételezhetd, hogy esetleg
szandékosan valasztanak olyan lektorokat, akik
mas és mas szemszogbdl fogjak a tanulmany
esetleges fogyatékossagait azonositani. A szan-
dékosan ellenséges lektor koncepcidja sem is-
meretlen sokak el6tt. Az érvelés szerint a tudo-
manynak val6jaban olyan lektorokra van sziiksé-
ge, akik ugy allnak a cikkhez, mintha ligyészek
lennének. Mivel a lapterjedelem miatt a legtobb
tanulmanyt elutasitjak, a kéziratok tobbségének
mindsége pedig a kdzépmezdnybe tartozik, a
legcélravezetobb megoldas a szOrszalhasogatas.
A szerz0 feladata, hogy tanulmanyat mintegy vé-
dotigyvédként megvédje a felhozott kifogasokra
adott magyarazataival (Bornstein, 1991).

A lektoralt folyodiratok tekintélyénél tartva
térjlink vissza az idézettségre mint mérhetd
tudomanymetriai értékelésre. Ugyanis kiilonbsé-
get kell tenni a folyoiratra vonatkozo és magara
a tanulmanyra vagy a szerzére vonatkozé mu-
tatok kozott. Habar a kutatok minél rangosabb
folyoiratban kivanjak irasaikat elhelyezni, a lap
rangja és az cikk megjelenését kovetd idézettségi
adatok kozott nem feltétlentil van szoros Ossze-
fliggés. Kétségtelen, hogy a magas impakt fak-
tory, tehat tekintélyes kiadvanyokban megjelent
cikkek idézettsége magasabb, de ezek a lapok is
gyakran kozolnek alacsony szintii irdsokat, ame-
lyeket soha senki nem idéz. Ezzel szemben siir{in
idézett munkak jelentek meg kisebb lapokban, ¢s
az is kozismert, hogy sok, nagyon magas citacios
mutatokkal rendelkezo kozleményt a tekintélyes
folyoiratok lektorai sorozatosan visszautasitot-
tak (Starbucks, 2005).
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A tudomdnyos lektordlds alternati-
vdi és jovoje

A lektoralas folyamataban szamos tényezo va-
rialhat6. Az egyes modozatok mellett idénként
Ujabb alternativak bukkannak fel és kavarnak
kisebbfajta vihart a tudomanyos és kiadoi ko-
rokben, mig mas modositasokat lelkesen fogad
egy-egy kutatoi k6zosség.

Az ugynevezett nyilt lektoralasnak tobb valto-
zata lehetséges, a k6zds vonds a lektor szemé-
lyének nyilt feltarasa és az elbiralasi folyamat
atlathatosaga. A négy legrangosabb orvostudo-
manyi folyoirat egyike, a BMJ 1999-ben vezette
be a nyilt lektoralasi gyakorlatot. Minden lektor
nevét adja és alairja az altala készitett biralatot.
Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a bekiildott
kéziratok fele kihullik az elsd, szerkesztoségi
rostan, és csak a masik fele keriil ki lektoralas-
ra egy vagy két biralohoz, akik munkajukért
otven font honorariumban részesiilnek. A cikk
elfogadasarol vagy elutasitasarol egy alkalmi
szerkesztObizottsag hozza meg a végsd dontést,
amelynek tagjai az adott cikkhez rendelt szer-
keszton kiviil egy kiils6 tanacsado és egy statisz-
tikus is. A bizottsag tagjai alaposan atolvassak
és megvitatjak a tanulmanyt a szokasos szem-
pontok alapjan (a téma jelent6sége, eredetisége
¢és a tanulmany mindsége). Az iras benytjtasatol
szamitva 8—10 héten beliil sziiletik meg a dontés.
Ha valtoztatasra van sziikség, a szerzonek négy
hetet adnak a modositott kézirat benyujtasara.
Végezetiil alljon itt egy szdmadat az eredeti ta-
nulmanyok elfogadasi aranyara, ami mindossze
hét szazalék (Suls és Martin, 2009).

A nyilt lektoralas egy masik példaja a PLoS
(Public Library of Science) gyakorlata. A PLoS
az egyik legjelentdsebb propagaldja a tudoma-
nyos eredményekhez vald nyilt hozzaférésnek.
Az altaluk publikalt folyoiratok tobbé-kevésbé
ugyanazt a lektoralasi gyakorlatot kovetik. A be-
érkezett tanulmanyt els6ként egy belsé szakmai
lektor, vagyis a szerkesztébizottsag valamelyik
tagja olvassa at, akinek feladata mindossze a ku-
tatds vagy kisérlet lefolytatdsa és elemzese soran
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esetleg elkovetett durva hibak felfedezése. A ta-
nulmany fontossagarol sz616 dontést ezen a pon-
ton kifejezetten ellenzik. Ha a cikk atmegy az
elsé sziirdn, akkor kdzzéteszik a PLoS oldalan,
ahol az olvasdk az egyes részeket kommental-
hatjak, illetve a teljes irast mindsithetik. Mind-
ezt a szerkesztobizottsag figyelemmel kiséri az
idézettséggel egyiitt, majd a jo kritikat kapott
és gyakran idézett cikkeket kiemelten ajanljak
az olvasoi kor figyelmébe. A lektoralési folya-
mat ezen valtozatanak legnagyobb pozitivuma,
hogy szinte azonnal visszajelzést kap a szerzo
a tanulmanyarol, mégpedig meglehetésen szé-
les korbol, és ebbdl az is kideriil, hogy az egyes
cikkek fogadtatdsa nem feltétlentil all aranyban
a folyoirat tekintélyével (Suls és Martin, 2009).
A Nature folyoirat 2006-os kisérlete a nyilt lek-
toralas bevezetésére viszont teljes kudarc volt.
A lap néhany honapig megnyitotta a vitat a
nagykozonség szamara azon szerzok irdsainak
kozlés elotti értékelésére, akik ebbe eldzetesen
beleegyeztek. A nyilvanos lektoralassal parhuza-
mosan folyt a hagyomanyos elbiralas is. A nyil-
vanos oldalon a hozzaszoloknak regisztralniuk
kellett magukat. A megjegyzéseket és adatokat
a szerkesztok Osszesitették ¢s elemezték, majd
megallapitottak, hogy a kisérlet kudarcot vallott,
és nem kivanjak a kdzeljovoben a nyilt lektora-
last bevezetni (Fitzpatrick, 2010).

Egy masik nyilt hozzaférési adatbazis, az
1991-ben Los Alamosban alapitott arXiv ennél
is nyitottabb a lektoralas kérdésében, és nem
hagyomanyos modon biztositja a tudomanyos
munkak elérhetéségét. Korabban a fizikusok a
cikkek megjelenés elétti valtozatait olvastak,
hogy mieldbb hozzaférjenek az eredményekhez.
Az Internet bevezetésével ez a gyakorlat ugy
modosult, hogy a cikkeket egy szerveren archi-
valtak, innen az arXiv név. Az arXiv Iényegében
egy teljesen automatizalt elektronikus levéltar és
folydirat-letdlt6 kozpont, amit jelenleg a Cornell
Egyetem konyvtara lizemeltet az arXiv tanacs-
ado testiiletének szellemi iranyitasaval. A témak
napjainkban a fizikan kiviil mas természettudo-
manyokra és az informatikara is kiterjednek.
A publikdlas ezen a forumon a kovetkezoképp
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zajlik: a cikkét kdzzétenni kivand kutato eldszor
az arXiv moderatoranak nyujtja be irasat, aki el-
lendrzi, hogy annak témaja odaillé-e, és a szoveg
megfelel-e a tudomanyos kommunikacio6 elfo-
gadott kovetelményeinek. Uj szerzéknek, akik
nem tartoznak valamely elismert kutatohelyhez,
ezt megeldzden at kell esnilik egy proceduiran
is, amelynek soran igazolodik, hogy a szakmai
kozosség aktiv tagjai. A biralok nem a fogyaté-
kossagokra koncentralnak, hanem azt vizsgaljak,
hogy a téma beillik-e a valasztott szakteriilet ar-
culataba. Ezutan teszik kozz¢ a cikket, amit ettol
kezdve barki elolvashat. Ha a szerz6 barmilyen
oknal fogva valtoztatni kivan az eredeti tanul-
many szovegén, akkor azt is feltdltheti az eredeti
mellé: az Gjabb és régebbi valtozatok békésen
megférnek egymas mellett. Az efféle szabad
gondolatcsere értékét a szigorubb elbiralashoz
szokott kutatok gyakran megkérddjelezik. Az
arXiv érvelése szerint az egyes szakmai csopor-
tok bels6 ellenérzési mechanizmusa elegend6 az
oda nem valo tartalmak kisziirésére. Masok arra
is ramutatnak, hogy szamos nagy tudomanyos
hatassal rendelkezd tanulméany marad elektroni-
kus valtozatban, amelyek szerz6i meg sem kisér-
lik a hagyomanyos, lektoralt folydiratban torténd
kozlést, mivel ugy érzik, mondanivalojuk elérte
a megfeleld szakmai kozdsséget. Az arXiv-on
talalhato tanulméanyok nagyrészét hagyomanyos
kozlésre is benyujtjak (70 szézalékat folyoirat-
okba, 20 szazalékat konferenciakotetbe). A két
kiilonbdz6 tipusu publikacid mas és mas célokat
szolgal, és az arXiv-tipust szakmai eszmecsere
hatékonyan miikddhet az olyan szakteriileteken,
ahol a kutatok igen gyakran masokkal egyiittmii-
kodve végzik munkajukat (Suls és Martin, 2009,
Fitzpatrick, 2010).

A kozlést megeldzo értékelések ellenzoi azt is
vitatjak, hogy egyaltalan mérhet6-e eldzetesen
egy tanulmany szellemi értéke és hatasa a szé-
lesebb tarsadalmi korokre. Egyesek a tenyérjos-
lassal emlegetik egy lapon, mig masok ) folya-
matokat és mutatokat javasolnak a tudomanyos
tevékenység értékelésére, amelyek joval tilmu-
tatnak a lektoralas, az idézettség, a h-index és
hasonl6, tobbé-kevésbé hagyomanyosnak sza-
mit6 elemek korén.
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Az egyik ilyen kezdeményezés, amire érde-
mes odafigyelni, az altmetrika (altmetrics.org),
amelynek hivei a tudomanyos lektoralast is 1j-
szerll modon fogjak fel. Az altmetrika kifejezést
egy Jason Priem nevi észak-karolinai PhD-
hallgato alkotta, aki kollégandjével, Heather
Piwowarral egylitt hozta 1étre tavaly szabad-
idejében az elsd alternativ metrikai eszkozt,
amelynek total-impact lett a neve. Az idékozben
anyagi tamogatast is nyert projekt egész lavinat
inditott el tudomanyos és konyvtarosi korokben,
beleértve a témaban szervezett tanacskozasokat
¢és konferenciat a nagyszamu online folytatott
péarbeszéd mellett. Ervelésiik szerint a tudoma-
nyos tevékenység mas formakban olt testet, és
maguk az értékelendd egységek is nagy valtoza-
tossagot mutatnak. A tudomanyos kutatasokat a
formalis tanulmanyok helyett inkabb az altaluk
nyers tudomanynak nevezett dolgok kotik dssze,
ami lehet a kutatds soran 6sszegyijtott adathal-
maz, egy jol megirt kod vagy kisérleti terv. A tu-
domanyos publikacio fogalma mellé bevezették

a szemantikus publikaciot és a nanopublikaciot,

ahol az idézett elem nem a teljes cikk, hanem

annak egyik érve vagy bekezdése csupan. A

harmadik tipusu 6sszekdtd a szerz6 altali publi-

kalas, példaul blogok vagy meglévé munkakhoz
adott megjegyzések és kiegészitések formaja-
ban. A sokféle mutatd a valtozatos tudomanyos
¢letben sokféleképpen mérhetd. Az altmetrikai
honlapon szereplé manifesztum melletti abran

a tudomanyos tevékenység hatasat a kovetkezd

négy teriiletre osztjak:

1) a felhasznalas (letdltések, az oldal latogata-
sa),

2) a szakmai biralat (lektoralas),

3. azidézettség,

4. altmetrics (tarolas, linkek, kdnyvjelzdk, az
adott cikkrdl foly6 beszélgetések (Holbrook,
2012).

Az altmetrika igéretesnek tlinik, mert ezzel a

tudomanyos hatast lehet mérni egy adott tu-

domanyos teriileten a hagyomanyos sziirokon
kiviil es6 vonatkozasokban is. Az altmetrikara
azért lehet hosszabb tavon sziikség, mert a kii-
16nb6z06 szempontok alapjan mért eredményeket
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Osszegyljtve jobban meg lehet itélni a tudoma-
nyos tevékenység valodi hatisat. Az altmetri-
ka gyors eredményekre képes a nyilvanos API
(Application Programming Interface) révén,
emellett minden része transzparens és nyitott,
nemcsak az adatok, hanem a folyamat soran
hasznalt scriptek és algoritmusok is. Az altmet-
rika az impakt faktorral ellentétben nem a fo-
lyoirat hatasat méri, hanem a tartalomét, vagyis
a cikkét. Az idézettségi mutatokkal szemben
altmetrikaval a hagyomanyos tudomanyos pub-
likaciokon kiviili tudomanyos hatés is mérhetd
(példaul egy nagy hatasa, de kevésbé idézett
tanulmany vagy egy nem lektoralt folyoiratban
megjelent irds tudomanyos hatasa). A jol megter-
vezett altmetrikai eszk6z nem manipulalhato, és
a nagymennyiségii adathalmazban a statisztikai
modszerekkel konnyen tetten érhetd barmilyen
tudomanyos turpissag. A Mendeley adatbazis
olvasottsagan alapuld ReaderMeter (magyarul
kb. Olvasoé-leolvaso) az egyik elsé példaja az
altmetrikai eszkoznek.

Laro gondolatok

A szakirodalomban és azon til megoszlanak a
vélemények, hogy egyaltalan sziikség van-e a
szakmai lektoralas 1épcsdjére a tudomanyos koz-
Iési folyamatban. Bar jelent6s szamu, lektoralt
folyoiratban kozolt irds és interneten, kozosségi
forumokon olvashato, nem lektoralt bejegyzés
ellenzi a szakmabeliek formalis biralatat, sokak
szerint nagy veszteség lenne, ha a szerz6k nem
kapnanak lehetdséget arra, hogy a publikalas
elott szembesiiljenek a szakmai kritikaval. Az
egészségligy teriiletén pedig kiilondsen fontos a
kozlés elotti megmérettetés a betegek védelme
érdekében. Egyesek egészen odaig mennek el,
hogy megduplaznak a lektoralasi folyamatot a
tudomanyos felfedezések klinikai gyakorlatba
torténd bevezetése soran (Haynes et al., 2006).
A szakma altali megmérettetés egy tanulmany
véglegesitése folyamatdban azonban tobbféle-
képpen is torténhet.

A szakmai lektoralas minddssze egyetlen apro
tényezd egy nagyobb horderejii tudomanyos-
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tarsadalmi kérdésben. Kérdés, hogy a tudoma-
nyos kommunikéci6é valoban paradigmavaltas
elott all-e. Az egészségiigynél maradva, jelen-
leg a tudomanyos felfedezések és eredmények
kozlési gyakorlata szerint példaul az Amerikai
Elelmezésiigyi és Gyogyszeripari Hivatal (FDA)
altal nem preferalt hozzaallas vagy az alternativ
gyogyaszatba sorolhatdo modszerek és megolda-
sok jo szintere az internet és a webkettes alkal-
mazasok. Kozismert, hogy négy amerikaibol ha-
rom tilsulyos, aminek kovetkeztében valamilyen
kronikus betegségben szenved (sziv- és érrend-
szeri megbetegedés, cukorbetegség, metabolikus
szindréma, és akkor még az autoimmun betegsé-
geket nem is emlitettiik). Ezek hagyomanyos or-
vosi kezelése jelenleg tulnyomoan gyogyszerek-
kel és miitéti Giton torténik. A jozan ész sugallta
étrendi modositasok az érdekelt mamutcégek
érdekeit sértik. Az atlagember minden tovabbi
nélkiil taladagolhatja a recept nélkiil vasarolhato
gyogyszerek ezreit, de példaul a feketenadalytd
nevii gydgynovény forgalmazasat betiltottak,
tudomanyos eredményekre hivatkozva. Ezeket
atgondolva nem véletlen, hogy a hivatalos tudo-
manyos kommunikacion kiviil es¢ forumokon
egyenesen ¢lelmiszeripari és gyogyszergyartd
maffiarél beszélnek, valamint hogy e betegségek
alternativ kezelésérdl nem nagy valoszintiséggel
fogjak a publikaciok a hagyomanyos folyoiratok
lapjait megtolteni.

A kardiologiai rehabilitacioban az elmult évti-
zedekben bekovetkezett gyokeres valtozasok jo
példai annak, hogy a tudomanyos eredményeket
alapvetOnek hitt igazsagok megdontésével las-
san lehet a mindennapi hasznalatba atiiltetni. A
szivinfarktuson atesett betegeket nem is olyan
régen még hat hétig teljes agynyugalomra kar-
hoztattak, mondvan, hogy igy gydgyul legjob-
ban a karosodott szivizomzat. A mozgast ezutan
fokozatosan vezették be, napi 6tperces sétakkal
kezdve. A szivbetegekkel végzett tudomanyos
kisérletek azonban azt bizonyitottak, hogy a
fizikai aktivitas révén gyorsabban javul a bete-
gek allapota. A rehabilitdcidban napjainkban ott
szerepelnek az aerob tevékenységek, mint a gya-
loglés, kerékparozas és uszas, valamint a suly-
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70z4s az izomer0, izomtomeg €s a rugalmassag
novelésére az edzésadag fokozatos emelésével.
A paradigmavaltasban azonban nagy szerepet
jatszanak a dontéshozo6i mechanizmusok is.
Az USA-ban a dohanyzas mértékének jelentds
csokkenéséhez és az alkoholfogyasztas szigoru
kordaban tartdsdhoz minden bizonnyal hozza-
jérultak a tudomanyos eredmények, jollehet az
utolso sz06 a térvényhozoké.

Valamilyen sziir6re és értékrendszerre min-
denképp sziikség van. Hanyszor olvastunk
mar szines magazinokban vagy népszer(i hon-
lapokon olyan cikket, ami csak féligazsdgon
alapult? Vagy ennél is rosszabb, téveszméket,
helytelen szakkifejezéseket tartalmazott? Az
eredeti cikknek csak az 6sszefoglalojat olvaso,
a lapzarta miatt id6hiannyal kiiszkodo, eset-
leg kevésbé koriiltekintd szerz6 miatt vagy az
idegennyelv-tudas hianyossagai miatti leiter-
jakabok révén be-becstusznak kisebb-nagyobb
tévedések. A tomegek bolcsességére alapozod
kozosségi oldalakon szerencsére szinte mindig
akad olyan, aki helyreigazit, és ez a megoldas,
a crowdsourcing, vagyis az olvasok ¢és felhasz-
nalok forraskénti igénybevétele, jo megoldas le-
het a tudomanyos lektoralasban is. Ugyanakkor
nem szabad elfelejtkezniink az angol nyelvben
mumpsimus néven ismeretes jelenségrol, ami
Iényegében egy berdgzodott téveszmére vagy
az ezt kovetdkre utal. E sz6 eredetének hatteré-
ben allitolag egy irastudatlan pap all, aki a mise
soran a sumpsimus szo6 helyett kovetkezetesen
mumpsimust mondott, és a javitd szandéki kri-
tikak ellenére csokonyodsen ragaszkodott a maga
mumpsimusahoz. A tudomany sem mentes ett6l a
jelenségtdl, és ha a tobbszords forditason és to-
moritésen atment szovegeket vessziik alapul, ak-
kor érthetd az olyan tipusu ziirzavar, mint példa-
ul az alkoholizmussal kapcsolatos tanulmanyok-
ban és egy¢b szovegeben a binge-drinking esete.
A magyarra nagyivonak (mashol rohamivasnak)
forditott sz6 helyes eredetije az angolban heavy
episodic drinking lenne. Ez az egy alkalommal
torténd, nagy mennyiségili alkohol fogyaszta-
sara utal, amit a szervezet képtelen lebontani,
tehat id6- és mennyiség-meghatarozast is takar.
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A binge-drinking kifejezés azonban kiirthatatla-
nul elterjedt, és ugy tlinik, szakmai berkekben
hiaba vetik fel, hogy a lektor feladata lenne a
hibas eléfordulas kijavittatasa a szerzével. A
magyar szovegeket olvasvan pedig csak elme-
renghetlink azon, hogy miként is lehetséges az,
hogy a legtobb nagyivo a szakirodalom szerint
nem feltétleniil min6siil alkoholistanak, mivel
nem alkoholfliggé. A cikk elején megmagyara-
zott lektoralt vs. referalt folyoirat szembeallitas
hasonl6 félreértés eredménye lehet.
Kétségtelen, hogy a kutatok korében elindult
egy folyamat, miszerint mindennapi munkajuk
szinteréiil egyre inkdbb a vilaghalot valasztjak.
A tudomanyos kozosségi alkalmazasok koziil a
Mendeley és a Zotero mindegyike negyvenmil-
lionyi cikket tarol sajat bevallasa szerint, ami
jelentdsen tobb, mint a PubMed-en elérhetd
tartalom. Itt talalhatok az agyonolvasott, de hi-
vatalosan sose idézett, a hagyomanyos lektoralt
folyoiratokon kiviil es6 irasok, mig az emléke-
zetes kavéhazi tudomanyos témaju parbeszéde-
ket felvaltottak a kozosségi oldalak tartalmai.
Ha meg kivanjuk 6rizni az el6zetes tudomanyos
elbiralast, a lektoralas torténete és a jelenlegi
gyakorlat ellentmondasainak ismeretében ki-
alakulhat benntink, milyen az idealis lektoralas:
gyors ¢és hatékony, kizarja az elfogultsagot és
tekintélyelviiséget, emellett tudomanyos parbe-
szédre buzdit épitd kritikajaval. A legtobb szerzd
egyetért abban, hogy az elbiralds folyamataban
nincs helye sem az esetlegességnek, sem pedig
az innovativ kutatas kordaban tartasanak, mert
a f6 cél mindig az, hogy a tanulmany végleges,
kozolt valtozatanak szinvonala legyen minél
magasabb a szerzo, a folyoirat és az egész tu-
domanyos kdzosség érdekében.
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