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TANULMANYOK

A megyei-jdrdsi konyvtari
hdlozatok kialakitdsa
3. (befejezd) rész’

TOTH Gyula

A halozatszervezési hibak kijavitasanak
kezdetei 1957-16l

A halozatszervezés lazaban elkovetett hibak jo részét 1954-ben felismer-
ték. A politikai enyhiilés rovid életii és atmeneti volt, s emiatt nem sok
lehetdséget kinalkozott a valtoztatasra. 1957-t6]1 mégis tobb tekintetben
uj (al)szakasz kezdddott: nem annyira a torvényereji rendelet hatasara,
mint inkdbb a megtett Ut értékelése és a forradalom nyomdan valtozo lég-
kor kovetkeztében. Mindez a megyei—jarasi haldzati struktara és a koz-
mivel6dési konyvtarak feladatainak modosulasat hozta. A masként valo
gondolkodas igyekezett utat torni maganak, de kiteljesedéséhez hosszabb
iddre volt sziikség, s bar korabban is tettek 1épéseket, a valtozasok évtize-
de inkabb az 1960-as lett.

* A tanulmany el6zményei a Konyvtari Figyel6 2012. 2. és 3. szamaban jelentek meg.
(A Szerk.)
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Az 1ij jarasi konyvtarak szervezésével parhuza-
mosan megkezdddott a halézatszervezési hibak
kijavitasa és a hianyok pdétlasa. Egyes megyei
konyvtarakbol kozponti jarasi konyvtarak, me-
gyeszékhelyi varosi konyvtarak valtak ki, koz-
ben jarasok sziintek meg, néhany jarasi konyvtar
pedig varosiva mindsiilt. Megkezd6dott az ugy-
nevezett ,,tanacsositas”, masként ,,intézménye-
sités” a falusi konyvtarak kozségi tulajdonba, a
fenntart6 tulajdonaba adasa, beleértve az addig
letétként kezelt allomany atadasat is, amely az
atleltarozasnak nevezett 6riasi munka révén va-
losult meg. A kozségi konyvtarak tanacsosita-
sarol késobb kidertilt, hogy — a legnagyobbakat
leszamitva — a konyvtarak tobbsége nem képes
a sajat laban megallni. Az 1956-o0s tvr. ugyan
eldirta a kiskonyvtarak dsszevonasat, a megva-
16sitas azonban kevés sikerrel jart. A hibaigazitas
szinte allandosult, hiszen mar 1952 is felfoghato
a korzeti rendszer, az pedig az el6z6 évtizedek,
illetve az 1946-t6l rendszeren kiviil 1étrehozott
népkonyvtarkép, népkonyvtariigy szerveze-
ti korrekcidjanak! A lakohelyi kozmiivelddési
konyvtari halozati rendszer torténete gyakorla-
tilag atszervezések sorozataként is leirhato.

1957-ben a Népmiivelési Minisztériumot felval-
té6 Miivelddésiigyi Minisztérium féosztalybol
osztallya degradalt uj felallast konyvtari osz-
talyanak vezetdje Szekeres Pal lett. O Kdplany
Géza utodakeént kertilt a konyvtari tertiletre, s
téle a miiszaki-technikai-gazdasagi agazatok-
ban nélkiilozhetetlen racionalis szervezési elve-
ket-gyakorlatot is elsajatitotta és alkalmazta is
a Kozponti Technologiai Konyvtar elsé vidéki
fiokkonyvtarainak — Miskolc, Gyor — szervezé-
sekor. Erthet6 tehat, hogy kritikusan szemlélte a
koézmiivel6dés 1953 és 1956 kozotti mikodését,
¢és kereste a magyarazatot a konyvtarak gyarapi-
tasi 0sszegeinek Oridsi zsugorodasara. Szamara
egyértelmuivé valt, amit Sallai Istvan, Sebestyén
Géza és koriik régota tudott, hogy az 1952-es
séma hibas. Nem valt a rendszer javara, hogy
mind a megyei, mind a jarasi konyvtarakat egy
kaptafara akartak rahazni. A megyei kdnyvta-
rak ugy indultak el a differencialodas iranyaba,
hogy egyforma szervezeti sémaik ellenére is, 6t

672

¢év alatt jelentds kiilonbségek keletkeztek kdzot-
tilkk kornyezetiik és adottsagaik eltérései miatt.
Rajottek, a tovabblépés iranyat csak egyenkénti
vizsgalodas alapjan lehet eldonteni. Ebbe bele-
fért volna az is, hogy nem sziikségszerii a me-
gyei fenntartas, a székhely varos szintén lehet a
konyvtar mitkddtetdje, amely kiilon megbizas-
sal, pénziigyi tdmogatassal ellathatja a megyei
feladatot.

Kitlint tovabba: a jarasok is annyira eltérdek,
hogy egyes helyeken a harom {0s személyzet
sem elég, masutt viszont a két f6 is az lehet
a mukodtetéshez — ezért viszonylag kdnnyen
megoldhatonak gondoltak a hidnyzé husz jara-
si konyvtar potlasat. Az egyenrangl tanacsok
esetében viszont a konyvtarosok otleteire var-
tak a megoldashoz. A jovot a helyi adottsagok
figyelembe vételével, differencialtan vélték
megtalalni itt is.

Sallai Istvan 1957 kozepén arra a valtozasra
hivta fel a figyelmet, hogy a kdzponti akarat
jobbara csak az elvi iranyitast tartja meg maga-
nak és a tanacsok is tobb hataskort atengedtek
az intézményeknek. Példaul a megyei tanacsi
népmivelési osztalyok csoportta sziikiiltek, a
jarasi csoportok helyébe egyetlen eldado 1épett.
A jelenségbdl Sallai azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a megyei €s a jarasi konyvtarak megszi-
larditasat szolgalna, ha ,, az eddigi modszertani,
szakmai iranyito tevékenységiikon feliil tovabbi
igazgatasi funkciokkal” latnak el oket. A me-
gyei konyvtarak olyan fejlédési szakaszhoz ér-
keztek, hogy ,,a helyi viszonyoktdl fiiggden (az
altaluk iranyitott teriilet nagysaga, a székhely
miiveldodéspolitikai jelentosége, mas konyvta-
rak jelenléte stb.) hosszabb tavra egyenként kii-
l6n-kiilon kell megallapitani fejlodésiik tovabbi
iranyat, sajatos feladataikat, gyiijtokoriiket, s
ennek alapjan megallapitani uj szervezeti sza-
balyzatukat, amely nemcsak funkcioikat s ebbdl
folyo belso szervezetiiket, hanem hatarozottan
kifejezésre juttatia a megyei halozat atfogobb
iranyitasat biztosito kiszélesedett jogkoriiket is.
A megyei és a jarasi népmiivelési appardtus le-
sziikitése miatt maganak a megyei kényvtarnak
kell biztositani az egész halozatban a megfeleld
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konyvtari személyzetet. > Hasonléan gondolko-
dott Paldy Robert, a veszprémi megyei konyvtar
vezetbje is.2®

A témat megyvitattak a megyei konyvtarvezetok
1957. szeptember 26-27-i értekezletén, ahol
Biro Vera, a Miivelddésiigyi Minisztérium koz-
muvelddési foosztalyvezetdje ugyan leszdgezte,
hogy ,, miivelddeéspolitikank altalanos célja az
elmult 12 év sordn nem valtozott”, aztdn még-
is kideriilt, hogy szamos kérdést — koztiik az
ideologiaiakat — nem lehet a forradalom el6t-
ti szellemben megkdzeliteni. ,,Tévedés volna
azonban azt hinni, hogy az allami iranyitast ugy
lehet folytatni, ahogy oktoberben abbamaradit.
Az allami iranyitas a legfobb elvi kérdésekben,
a célkitiizésekben, az eszkozok és az ellendrzés
megaddsaban nyilvanul meg. 2%

Ebben a légkorben fogalmazodott meg a megyei
halozatok — a FSZEK példajat kovetd — centrali-
zalo atszervezése. ,, A vita soran az a nézet ala-
kult ki, hogy a kinevezési jogot a megyei konyv-
tar gyakorolja halozata fohivatasu kényvtarosai
tekintetében, kezeljen bizonyos hiteleket kéz-
pontilag (kényvbeszerzés, konyvkotés, irodalmi
rendezvények), de semmiféle konyvtarfenntar-
tasi (dologi) hitelt nem szabad kozpontositani.
Ezeket mindig a konyvtarat fenntarto koziilet
hataskérébe kell utalni.”” Ez a munkaszer-
vezet atalakitasat vonja maga utan, de semmi-
képpen nem mehet a modszertani tevékenység
rovasara, annak még jobban ki kell szélesednie:
a konyvtar egyéb munkacsoportjainak (feldol-
g0z0, olvasoszolgalati) vezetdi latjak majd el a
halozat szakmai apolasat. Ez volt az un. szak-
modszertan elsé felmeriilése — dsszekapcsolva
bizonyos igazgatasi hataskorokkel. Erésen ha-
sonlit a megyei muzeumi szervezetben késébb
kialakult modellre®®, de a kdnyvtari halozatban
ezt végiil nem vezették be.

Az értekezleten a jarasi konyvtarakrol is 0j el-
képzelés kapott hangsulyt: ,, 4z eddigi felfogas
szerint ugyanis csak ugy tudtuk elképzelni a
Jjarasi kényvtarat, mint a jardsi tandcs intézme-
nyét. Altaldnos volt az a felfogds, hogy a jardsi
konyvtar kiilonben nem lathat el halozati funkci-
ot. A varosok azonban egyre-mdsra jogosan ko-
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vetelik vissza konyvtaraikat. Ez a kévetelés azért
is helyes, mert az a célszerii, ha a kulturdlis in-
tézmeények annak a kozossegnek a hatdaskorében
vannak, amelynek lakossdagdt a kényvtar szol-
galja. A vita soran az alakult ki, hogy a »jarasi
konyvtar« kifejezést olyan konyvtarak megjelolé-
sere hasznaljuk, amelyek egy-egy jaras halozati
kozpontjai, anélkiil azonban, hogy ez a megje-
l6lés a fenntartoval valo Osszefiiggésre utalna.
A jarasi kényvtarakat tehat fokozatosan at kell
helyezni a helyi (varosi, kozségi) tanacsokhoz,
a jardasi tevékenységet pedig a megyei konyvtar
megbizasa alapjan lassak el ezek a kényvtarak,
melyek szamara a feladatokkal jaro anyagiakat
a megyei konyvtar biztositsa (kiszallasi dijak
sth.).” A logikus érvelés ellenére ezt az elvet
sem sikeriilt megvaldsitani.

A téma szerepelt az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs 1957. szeptember 4-1 és oktober 7-i
iilésén is.?” Utobbi jegyzOkonyveébdl latszik,
Sallai a jéarasi tanacsok szerepének valtozasara
alapozott.’'’A témaban Szekeres Pal, a konyvta-
ri osztaly vezetdje torekvéseinek alapelvét ugy
fogalmazta meg, hogy: ,, konyvtariigyiink valo-
ban elérkezett ahhoz a fordulohoz, amikor vidéki
viszonylatban a konyvtariigy alapjaul most mar
nem a kézigazgatasi egységeket, hanem ma-
gukat a telepiiléseket kell tekinteniink.” Arrol
megoszlottak a vélemények, mi a megoldas.
Kovdacs Maté lehetségesnek tartotta, hogy a me-
gyeszékhely allitson fel varosi konyvtart, vagy
a megyei vallalja ezt a feladatkort is. Barabdsi
Rezs6, az Allami Gorkij Konyvtar igazgatoja azt
hangstlyozta, hogy Sopronban, Miskolcon vagy
Debrecenben sziikség van varosi konyvtarra — de
minden esetet kiilon kell elbiralni. ,, Konyvtdri
rendszeriink feliilrol épiilt ki, de most mar itt az
ideje, hogy alulrdl erdsitsiik meg. Ha kényvta-
raink nem kiilénalloan epiiltek volna ki, hanem
a kulturotthonok szerves részekeént, mint Bulgd-
riaban, akkor sokkal erdsebb kulturbazissa fej-
lodhettek volna. [...] " Javaslata: ,, vigyiik felsobb
szervek elé videki kézmiivelodeési konyvtaraink
problémdjat.” Kondor Istvanné, a konyvtari osz-
taly helyettes vezetdje az ismert indokkal ma-
gyarazta az 1952-es megoldast, de hozzatette,
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hogy a német példat kovetve — ahol a megyei
konyvtarak a helyi tanacshoz tartoznak — ,, egy-
ket megyében — igy Debrecenben is — tegyiink
probat és nézziik meg, milyen tapasztalatokat
hoz a varosi tandcshoz valo dtkapcsolas.” A
Tanacs atdolgozasra visszaadta az anyagot a
konyvtarpolitikai szakbizottsagnak.

Az MSZMP miivel6déspolitikai iranyelvei nyo-
man 1958. szeptember 24-én az Orszaggytilés
Kulturalis Allando Bizottsiga ugyanazt mondta
ki. ,, Meg kell sziintetni a varos és falu kényvta-
ri ellatottsaga kozott még mindig fennallo nagy
aranytalansagot, meg kell javitani Budapest és
a vidéki varosok peremkeriileteinek ellatasat,
be kell fejezni a jarasi kényvtarak halozatanak
kiépitesét, gondoskodni kell a tanyavilag jobb
konyvtari ellatasardl, [1asd késobb miivelddési
autd: TGY], 6nallo gyermekkonyvtarak létreho-
zasarol.” A megyei konyvtarvezetok 6szi kon-
ferencidja ,, az erds bizakodas, eloretekintés” je-
gyében targyalt. Petrovay Istvan, a minisztérium
kéonyvtari osztalyanak eléaddja szerint: ,,mar
szinte kozhelynek hat az a megallapitas, hogy a
kényvtar allomadnya utjan nevel. !

1957 utan aktivizalodott az 1953-ban létreho-
zott, az 1956-0s tvr. altal megerdsitett Orszagos
Konyvtartigyi Tanacs (OKT). Rendszeresek vol-
tak a megyei kdnyvtarvezetdi orszagos értekez-
leteket is. Gyakran keriilt napirendre a konyvta-
rak, benne a vidéki kdzmiivelodési konyvtarak
fejlesztése, atszervezése.?'? Emlitést érdemel,
hogy az 1958. november 24-i OKT {ilés egyik
témaja a megyei konyvtarak 0j szervezeti sza-
balyzatanak tervezete volt. Err6l az a vélemény
alakul ki, hogy a megyei konyvtarhalozat [sic!
és nem a megyei konyvtar! TGY] szabalyzata-
nak elkészitése régota esedékes. A résztvevok
kifogasoltak, hogy a tervezet az akkori helyze-
tet rogzitette, s nem korvonalazta a tavlatokat.*'®
Az 1959. februar 2-an tartott iilésen a gyermek-
konyvtarak tigyében kiadando rendeletterve-
zet kapcsan vitat valtott ki az a kérdés, hogy a
gyermekkonyvtaraknak 6nallo intézményeknek
kell-e lenniiik — végiil is leszogezték: a kdzmii-
vel6dési konyvtarakra kell épiilniiik. 24 Az 1959.
oktober-novemberi iilés a magyar konyvtarigy
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rendszerének tovabbfejlesztését targyalta Csiiry
Istvan elbterjesztésében. Szekeres Pal — aki sze-
rint Uj szakasz kezd0dott a konyvtarak fejlodésé-
ben —arrdl szolt, hogy a szervezeti kérdések mo-
gott elvi kérdések huzodnak meg: a konyvtarak
feladatai szabjak meg a szervezetiiket.?!> A tav-
lati fejlesztés tervezésébe illik Sallai Istvan 1959
kozepén megjelent irasa,”'® melyben megerdsi-
tette, hogy ,,4 kis falvakat, tanyakézpontokat,
a varosoktol tavolesé egyéb lakohelyeket a mai
letéti rendszer tovabbfejlesztésével, miivelddési
autokkal, a konyvtarkozi kolcsonzés megszer-
vezesevel és kifejlesztésével kell bekapcsolnunk
a kényvtari vérkeringésbe, hogy az orszag bar-
mely pontjan minden igényt kielégité konyvtari
ellatast tudjunk nyujtani.”” El6hozta régi nézetét:
A korszerii falusi konyvtar a miivelédési ottho-
nok halozataba illeszkedik bele. Kb. 1200 helyen
valik sziikségessé a meglevd miivelddési otthon
fejlesztese, illetve atalakitasa.”

a) A székhelyUktél elszakitott megyei és
jardsi kényvtarak

1952-ben — a megyei ¢és jarasi konyvtar mogott
— a megmaradt alig tobb mint egy tucat varosi
konyvtar harmadik kategorias lett, amelynek
nem volt a telepiilés hataran tali funkcioja. 1953.
december 31-én—a 19 megyei és 75 jarasi mel-
lett — 14 varosi konyvtart szamlaltak. Szamuk
késobb nétt, kdzségibol 1éptek el néhany tele-
piilés varossa nyilvanitasaval. Példaul 1953. feb-
ruarban Ozd, marcius-aprilisban Komlo, aprilis
1-jén Szentendre kapott féfoglalkozasu konyv-
tarost, 1954. januar 28-an lett varos Oroszlany
(konyvtarat november 21-én avattak) és Kazinc-
barcika (varosi konyvtar 1955. marcius 1-t6l),
1954. augusztus 20-4n Varpalota, 1955. januar
15-én Tata emelkedett varosi rangra.?'’

A jarasi-varosi konyvtarak torténete a megyei-
ekhez képest kevésbé feltart. A papai konyvtar
torténete mutatja, hogy a jarasi konyvtarakat a
székhelyi tanacsok annyira sem tekintették ma-
gukénak, mint a megyeieket a megyeszékhelyi
tanacsok. A Jokai Mor Jarasi és Varosi Konyv-
tarnak létrejotte utan hat évvel kellett szerzodést

KONYVTARI FIGYELO 2012/4



@ A MEGYEI-JARASI KONYVTARI HALOZATOK KIALAKITASA @

kotnie a varosi tanaccsal, hogy az vallalja meg-
felelo elhelyezését, s anyagi tiamogatast nyujtson
neki a varosi kdlesonzésre szolgald allomany
fejlesztéséhez.?'®

Szamos gond forrasa volt, hogy a megyei és
a jarasi konyvtart elszakitottak a helyi onkor-
manyzattol, a konyvtarral régdta rendelkezoktdl
is. Ragaszkodtak az egy konyvtar egy konyv-
tarfenntartd elvhez: a megyei, illetve a jarasi
tanacsot jelolték meg az egyetlen fenntartonak,
megfosztva ezzel konyvtaratol olyan székhe-
lyek varosi tanacsat, mint Sopron, Nagykanizsa,
Pépa, Baja, Kiskunhalas stb. A problémak hama-
rosan és nem véletleniil robbantak ki. Az 1957.
szeptember 26—27-1 megyei konyvtarvezetoi
értekezlet mar foglalkozott a varosok konyv-
tarfenntart6 szerepével. ,, 4 varosok [...] egyre-
masra, jogosan kovetelik vissza konyvtaraikat.
Ez a kévetelés azért is helyes, mert az a célszeri,
ha a kulturalis intézmények annak a kozségnek
a hataskorében vannak, amelyeknek lakossagat
a konyvtar szolgalja. [ ...] A jarasi konyvtarakat
tehat fokozatosan at kell helyezni a helyi (varosi,
kozsegi) tanacsokhoz, a jarasi tevékenységet pe-
dig a megyei konyvtar megbizasa alapjan lassdk
el ezek a konyvtarak. > (Erdekes, hogy a me-
gyei vezetok sajat szemiikben nem érzékelték a
gerendat, a megyeszékhely szerepét nem firtat-
tak.) A témat Sallai Istvan vetette fel: ,,4 megyei
és jarasi konyvtarak rendszerének kialakitasa-
kor, sajnos, nem vettiik figyelembe sem a tradici-
okat, sem a varosi konyvtarak természetes helyét,
hanem az egész orszagban egyontetiien dtadtak
a megyei székhelyeken levd varosi konyvtarakat
a megyei tandcsoknak, a jarasi székhelyeken
pedig a jarasi tandcsoknak, a varosok tiltako-
zasa ellenére. [ ...] Sopron, Papa, Nagykanizsa,
Baja stb. jelentds varosok, egyes helyeken nagy
konyvtari multtal. Ezeken a helyeken a varosi
funkcio lényegesen jelentésebb, mint a halozati.
[...] Erthetd tehdt a varosi tandcsok erdfeszitése
a konyvtarak visszaszerzésére. A megoldas nem
egyszeril. Az a gondolat, hogy kiilén legyen a
varosi, kiilon a megyei, illetve a jardsi kényvtar,
nem volna szerencsés, mert egyrészt parhuzamos
intézmeények fenntartasa nagy luxus, masrészt
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a régi korzeti konyvtarakhoz valo visszatéréest
Jjelentené. >

Sallai a Magyar Konyvszemlében 1958-ban
megjelent tanulmanyaban adatok soraval bi-
zonyitotta, hogy 1953-t6l ,,az egyre kisebbe-
do anyagi ellatas és a célnak nem minden te-
kintetben megfeleld szervezet miatt évrol-évre
csokkent a fejlodes iiteme, sot egyes helyeken a
stagnalds vagy a visszaesés jelei mutatkoztak.
Mindenekeldtt a konyvallomany fejlodése te-
rén jelentkeztek a bajok. Jelentkeztek azonban
szervezeti problemak is. Jardsi halozatunk be-
fejezetlen maradt, mintegy husz jarasi székhe-
lyen nem alakult meg a jardsi konyvtar, a falusi
konyvtarak szervezeti fejlodése pedig megakadit,
és legtobbjiik maig sem valt a kozségi tanacsok
intézményévé.” irasa végén hozzatette, ,, Amilyen
meértekben csak lehet, meg kell valositanunk azt
az elvet, hogy a konyvtarakat azok a kézosségek
tartsak fenn, amelyek lakossagat ellatjak. !
1960. januar 1-jétol kaptak (ismét) lehetdséget
a koltségvetésben konyvtarfenntartasi hitelek
nyitasara azok a varosok, amelyekben eddig
csak megyei konyvtarak mikddhettek, és ezek
halozataba tartoztak a fidkkonyvtarak is. ,, Ez-
zel kezdddott meg a varosok fiokhalozatanak
nagyaranyu fejlodése, kiilonosen a megyei jogu
varosokban.” E napon alakult a Pécsi Varosi
Koényvtar Sz6llésy Kalmdan, a Miskolci Varosi
Konyvtar Gaspar Mihaly vezetésével. E napon
kertilt a kaposvari varosi tanacs kezelésébe a he-
lyi fiokhalozat (6nallo ifjusagi konyvtar és 8 fi-
okkonyvtar), munkajat a megyei konyvtar helyi
csoportjanak vezetdje, Banki Gyula iranyitotta
tovabbra is. 1960. marcius 1-jén a veszprémi ta-
nacs is konyvtari cimet nyitott koltségvetésében,
ezzel lehetdvé tette varosi konyvtar alapitasat az
egyik varosrészben. 1960. majus 1-jén 6nallo,
varosi fenntartasu gyermek- és ifjusagi konyvtar
nyilt Salgétarjanban.?*

Hiaba figyelmeztetett korabban a parhuzamossag
hibaira Sallai, a gyakorlatban éppen az tortént,
amitol 6vott. A Kronoldgiabol béséges, de bizo-
nyara nem teljes névsor allithatd 6ssze a megyei
konyvtarakbol kivalt varosi és kdzponti jarasi
konyvtarakbol. Az emlitetteken tul még néhany
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példa: 1960. januar 1-jén létrejott a Debreceni
Varosi Konyvtar Sz. Szabo LaszIo vezetésével.
1961. januar 1-jén a salgdtarjani jarasi konyvtar
Nagybatonyba keriilt, 1961. aprilis 1-jén Nyir-
egyhazan varosi konyvtarhalozat alakult. 1961.
oktober 1-jén a megyei konyvtarbol kivalva,
megkezdte miikodését a GyOri Varosi Konyvtar.
1962. marcius 1-jétél Demecserben miikddott a
nyiregyhazi jarasi konyvtar, 1964. januar 1-jén
Balatonalmadiba koltozott a veszprémi jarasi
konyvtar, 1964. januar 20-an Sajészentpéteren
megkezdte mitkodését a miskolci jarasi konyv-
tar, 1965. januar 1-jén pedig megalakult a varosi
konyvtar Tatabanyan is. 1967. januar 1-jén a va-
rosi-jarasi konyvtarbol kivalt a 2 személyes sop-
roni jarasi konyvtar. Kevesen ismerik, mert csak
20 példanyban sokszorositottak az 1964. aprilis
9-10-én a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpontban tartott megyei kdnyvtarigazgatoi
konferencia anyagat, amely foglalkozott ezzel
is. Ott tobben igyekeztek magyarazatot talalni a
jelenségre, am valdszintileg a vitainditdo Csiry
Istvannal egyetértd Liptak Pal jart legkdzelebb
az igazsaghoz: ,, ... a kozmiivelddeési konyvtari
halozat a kisszeriiség jegyeit viseli magan. Leg-
alabb magunknak valljuk be, hogy azért lett a
megyei kényvtar mellett kiilonallo varosi konyv-
tari halozat, mert magunk is akartuk. Kényelme-
sebb volt hagyni magunkat meggydzetni, mint
Jjozan konyvtari elveinket megvédeni. Orszdagos
méretekben folyik a jaték a pénzzel. Ugyanazt az
dllami pénzt 4-5 kiilonbozo zsebbdl vessziik ki és
4—-5-sz6r rosszabbul tudjuk felhasznalni, mintha
egy helyrdl kapndank. > Sallai szerint: ,,Sok kis
togybdl fejjiik az allamot.”

A vérosi témahoz tartozik a peremkertiletek el-
latasa fiokkonyvtarakkal. A gyori Kisfaludy Ka-
roly Megyei Konyvtar szorgalmazta varosi fiok-
konyvtarak létrehozéasat. Gyodrszigeten épiilt az
els6 konyvtari célokra szant varosi fiokkonyvtar:
elOkésziiletei mar 1955-ben elkezdddtek, de csak
1959. marcius 21-én avathattak fel.>* 1960-ban
nyitottdk meg a nadorvarosi lakotelepit, 1961-
ben a szabadhegyi fiokkonyvtarat. Ezek a me-
gyei konyvtar fiokjai voltak, am 1961. oktdber
1-jén a varosi tanacs kezelésébe keriiltek mint
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az 6nallo varosi halozat egységei.”” Hasonldan
épiilt ki mas varosok fiokkonyvtari ellatasa is.

b) A falusi népmvelés alapja a kényv-
tar legyen

A kortarsak, de az utokor is hasznalta a nép-
miivelési halozat elnevezést. Sallai Istvant mar
az 1950-es évtized kozepén is foglalkoztatta
a konyvtar és a népmiivelés viszonya. Ekoz-
ben arra kényszeriilt, hogy értelmezze a falusi
konyvtar funkciorendszerét.””¢ Megallapitasa
szerint a kultarotthonok idegen testnek tekintik
a konyvtarakat az épiiletilkben, masrészt: ,, 4 vi-
déki halozatban a konyvtariigy el van szakadva
a népmiivelési munka tobbi agatol.” 1954 leg-
elején Sallai Istvan az olvasokorékrdl irt.?” A
korzeti konyvtari idoszaktol kezdve a népneveld,
direkt propaganda célokat kitiz6 felolvasasokat
nevezték olvasokornek, melyek jboli felbuk-
kanasakor felhivta a figyelmet arra, hogy a régi
olvasokorok masok voltak. ,, Az olvasokor a szo
eredeti értelmében tulajdonképpen a konyvtar-
ral egybeforrott kulturotthont jelent, ahova az
emberek konyvet, ujsagot olvasni, beszélgetni,
politizalni jarnak. [...] Ezt a hagyomdnyt fel-
éleszteni, ujra népszeriisiteni ott, ahol gyckerei
vannak, igen fontos és komoly munkdja volna a
falusi kulturmunkasainak.” A cséplogépek mel-
letti felolvasasok, a politikai agitacio helyett az
olvasokordk céljanak a konyvek, az irodalom
megszerettetését, a lakossag altalanos mivelt-
ségének emelését, politikai 6ntudatosodasanak
elOsegitését tartotta. Magyarorszagon az olva-
sokorok, olvasdegyletek — bar részei voltak a
parasztsag és munkassag ontudatosodasanak —
nem valtak a nemzeti és fliggetlenségi mozgal-
mak részévé ugy, mint a bolgar csitalisték. Az
allamhatalom nem tamaszkodott rajuk sem a du-
alizmus koraban, sem a két vilaghabora kozott
sOt, inkdbb akadalyozta a mukodéstiket, pedig
a konyvtarakra alapozott miivelddés kozosségi
modelljét jelenthették volna.

Sallai 1955-ben romdniai tanulmanyutjarol azzal
jott haza, hogy ott,,a nem énallo falusi kényvta-
rak intézmeényesen a kulturotthonokba keriiltek,
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és szerves részet alkotjak a kulturotthonoknak.”
28 A témara akkor tért vissza, **’ megragadva az
alkalmat, amikor a minisztérium népmiivelési
foosztalya munkéjanak elvi meghatarozasaban
kimondta:**°a kulturotthon a népmiivelési agak
kerete. A kormanyzati koncepciovaltast Sallai a
falusi konyvtarak javara probalta forditani. {ra-
saban hangsulyozta, hogy a bolgar csitalisték a
feln6tt lakossagot megcélozva, konyvtarakbol
boviiltek a miivelddés otthonaiva. Nalunk a
népkonyvtar és a kulturotthon 1945 el6tt és utan
kiilon uton fejlédott. Ez latszott megvaltozni
1955 végeén. ,, Amilyen mértékben né azonban
a konyvtar felnott olvasotdabora, s ezzel egyiitt
a tekintélye is, annal kénnyebben taldlja meg
a helyét a kulturotthonban. A kulturotthon és a
konyvtar egymasra talaldasa tehat egyszersmind
a kulturotthonban és a konyvtarban folyo munka
szinvonalanak emelkedésével is szoros dsszefiig-
gésben van.” Nonn Gyorgy miniszterhelyettes
szerint is a falusi kulturalis munkat a konyv-
tar kdzpontba allitasaval, a konyvtaros felké-
szliltségére épitve kell megszervezni.?®! Sallai
a kedvezd mozzanatot megtoldotta azzal, hogy
., ki kell alakitani a falusi konyvtaraknak azokat
a funkcioit, amelyek alkalmassa teszik a kultu-
rotthonba, mint szervezeti keretbe valo szoros
beillesztésiiket.”

O — masokkal egyiitt — a falusi konyvtarnak me-
z0gazdasagi szakkonyvtari funkciot (is) tulaj-
donitott. Errdl tobbszor irt, de ezt sugalmaztak
a part- és kormanyhatarozatok is. ,,4 falusi és a
falu jellegii jarasi székhelyek konyvtarainak fel-
adata szintén kettds: a népmiivelési feladatokon
kiviil el kell latniuk a mezégazdasagi lakossag
szamara szolgalo szakkényvtdarak szerepét is.
Ezen funkcio kifejlesztése a jovo évek jelentds
konyvtarpolitikai feladata.” Akkor ezt senki
nem vitatta, évtizedes tapasztalat kellett e tulzas
illuzorikus voltanak felismeréséhez. Késdbb bo-
vitette a funkciorendszert: ,, 4 falusi konyvtarnak
kell a funkcionariusok szamara az otthonban fo-
lyo kulturalis munka minden dgahoz sziikséges
segédkonyveket, szakkonyveket (miisorfiizetek,
szindarabok, zenemiivek, koreografiak, az elo-
addas propaganda brosurai, modszertani levelek,
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utmutatok stb.) beszerezni, illetéleg gyiijteni.

Kifejtette, a konyvtar feladata a szakkorok és
tanfolyamok résztvevdinek tankdnyvekkel, ajan-
lott irodalommal valo ellatasa, s6t nemcsak allo-
manyaval nytjthat segitséget, hanem propagan-
dat fejthet ki a rendezvények sikere érdekében,
segithet a szakkori tagok szervezésében stb. ,, 4
falusi konyvtar emlitett funkcioinak kifejlesztése
a konyvtarat alkalmassa, sot nélkiilozhetetlenné
teszi a kulturotthon szamara. Nem elég azonban,
ha a konyvtar a kulturotthonban csak helyet kap,
oda szervezetileg is be kell illeszkednie.” Sallai
a falusi kulturalis ellatas integralt intézményben
val6 kifejlesztése oldalan allt. Ervelésének sem a
népmiiveldk, sem a konyvtarosok kdrében nem
lett igazan foganatja.”*

Sallai 1957-ben a falusi konyvtarak gytlijtokorét
megtoldotta: ,, a varossal szemben a falu egyet-
len konyvtartipusanak kell az dsszes igényt ki-
elegitenie. [...] a kényvtar nem 6nmagaban allo
miivelédési tényeza falun, hanem igen szoros és
szerves kapcsolatban kell allnia a népmiivelési
munka egyeb dgaival, s a konyvtar, mint miive-
lodési forras az egyéb teriileteken folyo miive-
lodési tevékenységhez is biztositja azok tartalmi
alapjat.” Kovetkeztetése: a felsorolt feladatok
ellatasahoz ,,a konyvek olyan valtozatos gyiij-
tésére van sziikség [...] amit néhany szaz ko-
tetnyi allomany semmiképpen sem biztosithat.
Korszerii ellatas tehat csak letéti kozpont vagy
nagy dallomanyu mozgokéonyvtar (bibliobusz)
utjan végezheto.”

Sallai Istvan tobbszor szolt** a falusi kdnyvtar
kultarotthonban val6 elhelyezésérél: ,.a falu
konyvtarszobdja legyen a magva, csirdja a fej-
16d6 miivelddesi otthonnak. ” A falusi konyvtar
iskolaban val6 elhelyezését viszont ,, kényszer-
megoldasnak érezziik, amely tobb veszéllyel
jar.”

Sallai mar az 1950-es évek kozepén arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,, falusi kényvtaraink
munkdjaban jelentos javulast, tovabbi erdteljes
kibontakozdst mindaddig nem vdrhatunk, mig
Jjardasainkat tovdabb nem fejlesztjiik. " A téma
aktualitasat jelzi, hogy — a falusi ellatast a , két-
jarasnyi ” korzeti konyvtarakra kidolgozé — Se-
bestyén Gézanak is kellett err6l irnia.>¢
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c) A kézségi kényvtarak tandcsosité-
sa” 1958-16l

A falusi konyvtarakban a letéti ellatas anyagi-
ak hidnyaban fokozatosan visszafejlédott, nem
tudta elegendd szamban 1j kdnyvekkel taplal-
ni a kozségi konyvtarakat. 1955. januar 20-an
jelent meg az 1010/1955. MT. sz. hatarozat a
kozségfejlesztési alap létesitésérdl (kofa), ez
volt az egyetlen forras, amelybdl a helyi tana-
csok segithették a teriiletiikon 1év6 kdnyvtarakat,
ugyanugy, mint a megyeszékhelyi tanacsok is a
megyei konyvtart, a jarasi székhelyek pedig a
jarasit. 1956. januar 3-an a Komarom Megyei
Tanacs VB felkérte a helyi tanacsokat, hogy a
kofabol lakosonként egy forinttal tamogassak
az allomanyfejlesztést, 0sszességében legalabb
ezer forinttal a konyvtart.?’

1957. december 18-19-¢én, a megyei konyvtar-
vezetok negyedéves konferenciajan, Szekeres
P4l minisztériumi osztalyvezetd bejelentette a
falusi konyvtarak intézményesitését (helyi ta-
nacsi kezelésbe és fenntartasba adasat, késobbi
kifejezéssel: tanacsositasat).?*® Nyitrai Jozsef
és Sinay Jend szerint,”® ehhez az 1.091/1954.
(XI. 5.) MT sz. hatarozat az alapokat lerakta. A
jogszabaly melléklete felsorolta, melyeket kell
adott hataridoig atadni, koztilk Gyor-Sopron
megye 196 kozségi konyvtarat. Ez az 1956-os
forradalom miatt halasztast szenvedett. 1957 de-
cemberében kertiilt ismét napirendre, amikor az
MM hatarozatot hozott az intézményesitésrol. A
tanacsositast Sallai Istvan tobbszor siirgette: ,, a
falusi kényvtarak tovabbfejlodését akkor latjuk
biztositva, ha [...] intézményekke szervezziik,
amelyek fenntartasat helyi erdforrasok bizto-
sitjak.

1957-58 forduldjara eldélt, hogy a helyi fenntar-
tasba adas tovabb nem halaszthato. Sallai Istvan
akelld idOben tisztazta a letét és helyi gyarapitas
viszonyat,>*! fél évvel korabban a tanacsositas
minisztériumi beharangozdjanal.?*? Sebestyén
Gézatol jol megtanulta az allandéan helyben
1évé torzsanyag (ami szarmazhat helyi gyarapi-
tasbol, de lehet n. ,,6rokletét” is) és a (korzeti
vagy jarasi konyvtarbodl kiildott €s rendszeresen
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cserélt, mozgatott) letét kettdsségét. Ez a modell
torzult el 1949 utan, és mar a konyvtarosok sem
hitték el, hogy miikddhet a csere rendszere, s az
allomanymozgatast munkatobbletnek tekintet-
tek, €s ez a hozzaallas a tobbséget szinte mind-
végig jellemezte.

A tandcsositast 1958. dprilis 15-16-4n, a megyei
konyvtarvezetdk konferenciajan jelentették be,
mégpedig kisérletként és Tolna, Fejér és Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyék néhany jarasara
korlatozva. 1958. junius 15-én kezdddott Tolna
megyében, de mas megyék is hamarosan hoz-
zakezdtek a munkahoz. Gydr-Sopron megyében
1960 végéig 108 konyvtar kertilt tandcsi kezelés-
be, 1961 végére pedig be is fejezték.** Csong-
radban 1960—61-ben bonyolitottak le a kdzségi
konyvtarak tanacsi kezelésbe adasat. A Krono-
logia szerint 1954. januar 1-jével szlint meg a
kozmiivelédési konyvtarak szamara a kdzpon-
ti konyvelosztas. Addig ¢lt a korzeti konyvtari
Orokség. Azutan a megyei konyvtarak iranyi-
tottak és ellendrizték a jarasi, varosi €s onalld
kozségi konyvtarak szerzeményezését ugy, hogy
az altaluk ellen6rzott megrendelés mehetett a
Konyvtarellatohoz.

A tanacsi kezelésbe adas kétségtelen eldnyei
mellett gondokkal is jart, hiszen igy elaprozott,
allomanyukat helyhez rogzité népkonyvtarak
alakultak ki. Miként a korzeti idészakban, most
sem sikeriilt az allomany cseréjét megvalositani.
Az Os okokat 1958-ban Sallai Istvan igy latta:
,, A rendszer két okbol nem alakulhatott ki to-
kéletes formaban: amikor a kényvtarak anyagi
ellatottsaga kielégité volt, konyvkiadasunk volt
egyoldalii ugy, hogy a kényvtarak viszonylag ke-
vés mitvet kaptak sok példanyban. Amikor pedig
valtozatossa valt konyvkiaddasunk, annyira csék-
kent a beszerzési keret, hogy jarasi kényvtaraink
a rendelkezésiikre allo osszes hasznalhato miivet
szétosztottak, tehdat a kozponti konyvtdarakban
valojaban soha sem jott létre a cserét biztosito,
valtozatos anyagu letéti raktar.”** Sallai a ket-
tds ellatas mellett voksolt, hangsulyozva, hogy
. korszerii ellatas csak letéti kozponti, vagy nagy
allomanyu mozgokonyvtar (konyvtarautobusz)
utjan végezhets”, illetve ,, az eddigi egyoldalu
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letéti szemlélet karos, mert akadalyozta a helyi
jol osszevalogatott gytijtemények kialakitasat”,
s ezért a helyi ,,torzsdallomany és a letéti dllo-
many egyiittesen biztosithatjak csak a felsorolt
sokoldalu igények korszerii kielégitését.”

frta ezt akkor, amikor a szakma a falusi konyv-
tarak tanacsi kezelésbe adasara késziilt. ,, Meg-
szerveztiik a konyvtarakat, letétbe adtuk 6ket, de
nem tettiik a kozség, a falu tulajdonava. Meg-
kivantuk, hogy a kozségi tandcs tekintse magat
a konyvtar gazdajanak, de intézményesen nem
biztositottuk a lehetdséget ehhez. [ ...] létiik vagy
nem létiik, fenntartasuk, fejlesztesiik, kiaddasaik
fedezése, iranyitasuk stb. a jardasi, illetve a me-
gyei konyvtarak joga és teenddje. Vannak tehat
Sfalusi konyvtaraink, falu nélkiil. ” — irta az akciot
beharangoz6 cikkében Mihdlyi Imre.>* Ossz-
hangban a minden kulturélis intézményt helyi
hatosag kezébe ado akkori torekvéssel: ,, 4 fa-
lusi konyvtariigy talpraallitasa, megerdsitése a
letéti konyvtarak onallositasaval, helyi tandcsi
hataskorbe utalasaval oldhato meg.” Az akcidt
3—4 év alatt akartak lebonyolitani, mivel a helyi
tanacsok egy része azonnal nem volt alkalmas
a gazdaszerepre.

A tanacsositassal 6nallova valé konyvtarak ,,a
kozségi tandcsok végrehajto bizottsaganak ke-
zelésébe keriilnek [...] (az allomanygyarapitas
koltségei egészben vagy nagy részben, valameny-
nyi fenntartasi koltség: bérleti dij, berendezés,
felszerelés potlasa, fiités, vilagitas, takaritas,
fejlesztési kiaddsok stb. [ ...] a jovoben elsésor-
ban a kézségekre harul. Ez természetesen azt
koveteli, hogy a Pénziigyminisztérium koltség-
vetési utmutatoja a kozségi tandacsok vb. koltség-
vetéseben lehetove, illetbleg kotelezove tegye a
»konyvtarak« cim eldiranyzatainak szerepelte-
tését.” Mihalyi Imre fontosnak tartotta hangsa-
lyozni, ,, megtisztitott és feljavitott allomannyal
[...] keriiljenek a falusi konyvtarak a falu keze-
lésébe. Természetesen csak azokon a helyeken,
ahol a rendszeres és jo miikodés feltételei adva
vannak, illetve ahol ezeket a helyi tandcs bizto-
sitja, [...] Ahol a feltételek biztositasa valamely
ok folytan nem érhetd el, természetesen letéti
konyvtar marad.” Mégis kampany lett a dolog-
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bol —mint oly sokszor el6tte €s utana is a magyar
konyvtartigyben! (Bar orszagosan 4 évig tartott,
egy-egy megye egy-két év alatt végzett vele.) A
tobbséget megrészegitették az eredmények. ,, Az
atadott kozségi konyvtarakban az évi gyarapo-
das 10—-15 kotetrol 60—100 kotetre emelkedett,
sot egyes kényvtarakban eléri az évi 200 kotetet
is. Ma mar haromszor annyi konyvtar van onal-
16 helyiségben, mint amennyi 1957-ben volt. A
konyvtarak helyi eréforrdasbol torténd tamogata-
sa ugrdsszertien megnott” — sorolta a tanacsosi-
tas kétségteleniil pozitiv hatasait a minisztériumi
munkatérs — tal gyorsan.?¢ Am Téth Arpad azt
1s hozzatette: ,,Rendkiviil hibas szemlélet volna
azonban a tandcsi tulajdonba adas eredménye-
it csupan az anyagi megerosodesre lesziikiteni.
Az atadas a kényvtarak tartalmi munkdjaban is
lehetoséget teremt, [...] alkalmassa valnak arra,
hogy magasabb szinvonalon, differencialtabban
szolgaljak a helyi igényeket, szerves részévé
valjanak az adott kozség egységes miivelodesi
munkdjanak.” Felhivta a figyelmet az elapro-
zottsagra, a folosleges parhuzamossagok felsza-
molasat javasolta: ,, célszeriitlen, hogy egy-egy
kis és kozépnagysagu kozségben (5000 lakosig)
4-5 szerv tartson fenn kényvtarat.”

Aligha véletlen, hogy Sebestyén Géza — a téma
torténetének, elméletének tudoja — Sallai figyel-
meztetése utan két évvel ismét a letéti rendszer
aktualitasairol irt.¥” Széles kitekintésii irasa ar-
o0l is szolt, hogy ,, az uj, demokratikus konyvtar-
politika a miivelodési egyenjogiisag megterem-
tesét tiizi ki célul. [...] Ebben a koncepcioban
nem tarthatjuk fenn a kétféle konyvtari ellatas
rendszerét: nagy valaszték (vagyis a korszeri
miiveltség egésze) a varoson éloknek és szege-
nyes par szaz kotet a falusiaknak. Szabo Ervinék
mar a szdzad elején frontot alakitottak [...] a
szellemi népkonyha’ rendszere ellen. [...] S ha
a kiskényvtar alkalmatlan szervezeti formanak
bizonyult (6nmagaban) vilagszerte, még inkabb
az a mi fejlédeésiink taviataiban. ” Emlékeztetett
az 1949-ben kiadott Utmutatok a kérzeti konyv-
tar szamdra cimi segédletre, amelyben Ggy ter-
vezték, hogy minden faluban kettds konyvanyag
legyen: 1) a helyi tulajdont alkotd torzsanyag,
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2) az ideiglenesen odahelyezett — lehetdleg ha-
vonta cserélendd — letét. ,, Csakhogy a fejlédés
nem a vart iranyba bontakozott ki. Eloszor is:
nem jott létre a ‘torzsanyag’ [...] S nem lévén
helyi anyag, a kihelyezett allomany megrekedt
— sokszor 6rékre — ugyanazon a helyen. Sz6 sem
volt nemhogy havi, hanem még éves cserérdl
sem.” Ennek szellemében —noha maga is ,, dontd
Sfordulatként”, , uj fejezetként” itélte meg — ki-
fogasolta, hogy a ,, tandcsi kezelésbe adas meg-
indulasa utin nem egy helyen felvetették |...],
hogy sziintessiik meg a letéti rendszert.” Ez azért
hibas, mert ,, az érvelés a letét térzsanyag pot-
16’ szerepébdl (a tényleges helyzetbdl) indul ki,
s nem szamol a letéti rendszer tulajdonképpeni
értelmével.” Szerinte ,,az igazi letét feltételei
most teremtédnek meg. Csak mostantol kezd-
ve van meg a lehetésége annak, hogy a jardsi
konyvtar a maga sajatos munkdjat végezze (nem
pedig a kdzségét potolja). Viszont ezentul valo-
ban «csak a mozgo, idénként kicserélt letéteknek
van értelmiiky.” Sebestyén a tanacsi kezelésbe
adast a helyi(leg vasarolt) torzsanyag és a jarasi
szintrdl biztositott letéti csere kivitelezési lehe-
tdségekeént, a korabbi mulasztasok potlasara tar-
totta alkalmasnak. Mégis az tortént, hogy a letét
pénziigyi fedezetét megsziintették.

Igen tanulsagos a letét megszlintetését szorgal-
mazd vélemények csokorba gyijtése. 1. Nem
mindentitt rendelkeznek a kérdés eldontéséhez
sziikséges konyvtarpolitikai koncepcioval. 2.
Erzékelhetd a helyi sovinizmus: a helyi gyijte-
ményfontossagat elobbre helyezik a letéti alap
szerepénél (Sebestyén azzal magyarazta a helyi
¢s a letéti alap kettévalasztasat, nehogy a vidék-
nek csak a maradék jusson!). 3. ,, Szerepet jatszik
itt-ott a konyvtarosok kényelemszeretete is” (a
letéti munka, foleg cserével farasztdo munka). 4.
,, letszetos félreértés az is, hogy a letétet a kényv-
tarkozi kélesonzés fogja potolni.” Sebestyén el-
magyarazta (Gjra!) a torzsanyag, a letéti anyag és
a konyvtarkozi kolcsonzés anyaga (utobbi a na-
gyon ritkan keresett miivek, egyedi dokumentu-
mok iranti igények kielégitésére szolgal) kiilonb-
ségét, majd sorra vette a tisztazatlan kérdéseket.
fgy pl. azt, mekkora nagysagrendté] képes a he-
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lyi gylijtemény 6nalloan boldogulni. A kérdésre
., nehéz elméletileg valaszolni” — irja, majd hat
pontban felsorolja az altala fontosabbnak itélt
tennivalokat, illetve dontési lehetéségeket, mi-
kozben szinte hangosan topreng, gondolkozik:
., ki kell dolgozni a letéti allomany gyiijtokori
utmutatojat” (példanyszam, az optimalis letéti
raktar kétetszama, a cserék idékozei): ,, [réasztal
mellol bajos lenne ezt eldonteni.” Egységcsoma-
gok kellenek-e vagy egyedi 0sszeallitdsok? ,, Jo
lenne parhuzamosan mindkét modszert kiprobal-
ni.” Fontos és tisztazando kérdés az is, hogy ki
lassa el a kiilteriileteket? (A jarasi vagy a kdzségi
konyvtar?) ,, Ismét kisérlet lenne célszeri.”
Kapcsolodott Sebestyénhez Mezei Gydrgy, aki
szerint**® egyfeldl a letéti anyag maradéka gya-
korlatilag hasznalhatatlan, mésfeldl a pénziigyi
szervek nem engedélyeztek a megyei €s a jarasi
konyvtarakban a kozségek tovabbi ellatasahoz
koltségvetési eldiranyzatot. Ezért és az admi-
nisztracid egyszerusitése végett a kiilon leltar-
konyvek eltorlését, pontosabban a helyi anyag és
a letét megkiilonbdzetd elkiilonitését javasolta:
., lényege abban all, hogy a megyei, jardasi kényv-
tarak teljes allomanydt egységes egészkent fog-
Juk fel.” A javaslatot a minisztérium elutasitotta,
mondvan: ez az egyes konyvtaraknal ,,a letéti
rendszer elsorvadasat hozna magaval.” Mezei
Gyorgy szerint 0j igényként jelentkezett naluk
a kozségi konyvtarak egymas kozti cseréjének
lehetévé tétele, s ezért a mosonmagyardvari jaras
teriiletén ,, elore meghataroztak a cseretarsakat,
és mar a szerzeményezésnél ugy jarnak el, hogy
a ket konyvtar allomanya egymast kiegészitse.”
Ez a modszer szerény 1épés lett volna a letile-
pedés mérséklésére, a pazarlo 6nalld gyarapités
hatranyainak csokkentésére. Mezei felvetette
— az eredetileg a pusztak, tanyak stb. ellatasara
szant s 1958-59-ben a megyei konyvtaraknak
juttatott — miivelddési autok bevonasat a letéti
cser¢k lebonyolitasaba, a fiokok ellatasaba. Ez
meg is valosult, hiszen a kiskozséges megyékben
a tanyanyi lakott tertiletek mar 6nallo kozségek
lettek, vagyis a miivelddési autok eredeti célja
(az ellatatlan teriiletek kulturalis ellatasa) itt ki-
sebb mértékben jelentkezett.
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Borsod megyében 1960-ban a telepiilések 22%-a
500 alatti letét, tovabbi 31%-a 5001000, ujabb
28%-a pedig 1-2000 kozotti, vagyis 81%-a 2000
lakos alatti volt. Ezért a megyei konyvtar igaz-
gatdja vivodva feltette a kérdést: ,, érdemes-e
az 5—600 lakosu kis kozségeket tandcsi kezelés-
be adni, lehet-e a kis kozségekben gytijtemény
Jellegii allomanyt kialakitani?” S rogton vala-
szolt is. ,, Az a véleményem, hogy nem, [hiszen]
ezer fon aluli kozségekben nincs sziikség még
a torzsallomany fogalomkorébe tartozo miivek
maradéktalan beszerzésére sem. ™ A konyvel-
latas oldalarol a tanacsi kezelésbe adas nemesak
Borsodot, hanem valamennyi megyét ujabb di-
lemma el¢ allitotta — s ez lett az 1960-es évek
elejétdl a kozkonyvtari teriilet egyik permanens
problémaja.

d) A jarési kényvtéraknak is voltak
m{kodési zavaraik

Sebestyén Géza tobbszor utalt arra, hogy a
korzeti konyvtar (két)jarasi konyvtarnak felelt
meg. (Megyeihez sohasem hasonlitotta.) Minek
szantak hat a jarasi konyvtart? (Fél)korzetinek?
(Mivel az eredeti tervek szerint két-harom ja-
rasra jutott volna egy korzeti konyvtar.) Vagy
a megyei konyvtar kicsinyitett masanak? (Ezt
sugallta az 1953-ban kiadott megyei, és még
inkabb az 1954-es jarasi konyvtari mukodési
szabalyzat. A megyei konyvtarak nagy tobbsé-
ge sokaig egyuttal a kdzponti jaras kdnyvtara is
volt, amelyeket késobb valasztottak le rola tobb
megyében.)

A jarasi konyvtarak tobbsége (foleg ahol nem
volt kdrzeti és/vagy varosi eldzmény) alig volt
mas, mint a népkdnyvtarak. A minisztertanacsi
hatarozat az el6bbi kérdésekre nem adott valaszt.
A jarasi konyvtarakkal eleinte az volt a gond,
hogy sokat kellett (volna) bel6liikk szervezni.
Ez sok pénzzel és munkaval jart, s emiatt — meg
azért, mert kideriilt, hogy a székhelyek nem
mindeniitt tudnak gondoskodni a feltételekrdl —
lassitottak és halasztottak megszervezésiiket. igy
torténhetett meg az, hogy a jarasi konyvtarak 1é-
nyegi vondsainak gondjai csak késobb meriiltek
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fel. Ki mas, mint Sallai Istvan fogalmazta meg
elsOként, s — mar az 1960-as évtized derekan —
igazi valaszt is 6 adott, hogyan értelmezziik a
jarasi konyvtar szerepkorét. Az 1950-es években
a kérdéseket tehették fel.

Sallai 1954-b6l szarmaz6 értékelését korabban
mar idéztem, amelyben a halozat leggyengébb
lancszemeinek mindsitette a jarasi konyvtarakat
., a halozat kiépitetlensége, a meglévok dologi
ellatottsaganak elégtelensége, a kényvtarosok
képzetlensegebdl [fakado] konyvtari munka
alacsony szinvonala miatt.” Siirgette a meg-
erdsitésiiket ,, figyelembe véve funkcioik eltérd
voltat.”

Hamarosan kideriilt, hogy nemcsak a megyei
konyvtarak mindségi fejlesztése siirgetd, ha-
nem — mikdzben még a hianyzokat is pdtolni
kell — a jarasiak is meger6sitésre varnak. A falu
ellatasa szempontjabol nem a megye a kulcs-
kérdés (legfeljebb amennyiben a kdzponti jarasi
feladatokat is ellatja), hanem a jarasi konyvtar.
Akarhogy is forgatjuk, a korzeti kdnyvtar utddai
jarasi konyvtarak. Sallai hamarosan kiilon irast
szentelt a témanak,>° s ebben a falusi konyvtarak
feldl kozelitett téméajahoz, s a népkonyvtarigy
kulcskérdésének nevezte fejlesztésiiket. Megal-
lapitotta, hogy a legtdbb jarasi konyvtar gyen-
gébb eredményeket produkal, alacsony a munka-
jénak szinvonala, gyenge a gyarapitd munkaja, s
a katalogusai sem felelnek meg az igényeknek.
A korra jellemz6é modon azért karhoztatta dket,
mivel ,, befelé fordulas mutatkozik, ami észre-
vehetd egyes megyei konyvtarainkban is, de
a jarasi konyvtaraknal erdésen szembetiind: a
hangsuly a halozati modszertani tevékenységrol
erdsen a helyi tevékenyseg iranyaban tolodott
el.” Amikor a jarasi konyvtarak legfontosabb
munkatertiletének a falusi kdnyvtarak rendsze-
res ellendrzését, konyvekkel valo jobb ellatasat,
modszertani, halozati munkajat nevezte, Sallai
is a korzeti konyvtarak, a halozati ellatas feldl
értelmezte feladatukat. A hianyzok potlasat, a
konyvvel valé bovebb ellatast siirgette, vagyis
az akkori viszonyok kozott keresett kiutat. Jobb
munkaszervezést siirgetett, s hianyolta, hogy a
miikddési szabalyzat szerinti feladatkdrok elosz-
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tasa a legtobb esetben nem tortént meg, a veze-
t6 alig végez konyvtari munkat, s a haldzatot a
szervez0 iranyitja — otletszertien. Igazi konyvtari
munkat csak a kolesonzo végez, ezért feldolgozd
munkarol sz6 sem lehet. ,, Sok jarasi konyvtar-
ban mindenki mindent végez.” Megallapitotta,
. Jarasi konyvtdarainkon is mulik, hogy a falusi
konyvtarak nem épiiltek bele szorosabban az al-
talanos népmiivelési munkaba, sok helyen kiviil
rekedtek a kulturotthonokon.” Harmadsorban a
haldzati modszertani munka erdsitését, a megyei
konyvtarak ez iranyt segitségadasat siirgette.
Masok reflexidira adott valaszaban Sallai a mi-
nisztérium, a tanacsok és a megyei, valamint a
jarasi konyvtarak Osszefogasat szorgalmazta.
Ekkor a helyi és a halozati tevékenység kiilon-
allasa és konfrontalasa volt az alapkérdés. Egy-
elére szoba sem keriil(hetet)t, a kdrzeti konyvtar
eredeti szandékanak a megvaldsitasa: a nyugati
példak nyoman a varosi szintli valaszték megte-
remtése a falu ellatasara (is) — s ez feladata volna
a korzeti 6rokosének, a jarasi konyvtarnak is.
Nem vitas, hogy a hal6zati, modszertani munka
alapjait akkor kellett lerakni.?*!

A hazai kdnyvtarak bemutatdsa céljabol inditott
sorozataban Sebestyén Géza szintén a falu ella-
tasa szemsz0gebdl irt a jarasi konyvtarakrol.??
O mindig is abbol indult ki, hogy a falusi lakos-
sagot a korszerl tarsadalomban ugyanazok a
mivel6dési lehetdségek, esetiinkben konyvtari
szolgaltatasok illetik meg, mint a varosit. Ezt
kevesen értették meg akkor, sot, azdta is. Sallai
irasara hivatkozva megallapitotta, hogy a jara-
si konyvtarak komoly eredményeket értek el a
helyi tevékenységben [vajon igy volt-e?! TGY],
am, ha ez hattérbe szoritja a faluval kapcsola-
tos munkat, a jarasi konyvtar 1ényege vész el.
Vagyis mindketten a jarasi konyvtar falut ellato
funkcidjat tekintették elsddleges tényezonek,
a székhelyliik ellatasat masodlagosnak. A kettd
szembeallitasa akkor talan érthetd volt. J6 évti-
zed kellett Sallai kiutat jelentd felismeréséig: a
jarasi székhely a kornyezo telepiilések belvaro-
sa, konyvtara annak a kézpontja.
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e) 1959-ben mivelédési autdk is indul-
tak

Sebestyén Géza a korzeti konyvtari ellatas szer-
ves részének tekintette a bibliobuszt, a moz-
gokonyvtari ellatast. Az allomany mozgatasa
nélkiil ugyanis nem biztosithaté gazdasagosan
a megfelel6 valaszték. A rendszeres csere és a
helyben hianyz6 miivek poétlasa jarmiivet igé-
nyelt. Am a tobbszori eréfeszitések ellenére sem
autobuszt, sem teherautot nem sikeriilt munkaba
allitani. A korzeti korszakban csak a motorkerék-
parig jutottak el, ezekkel azonban csupan halo-
zatgondoz6 munkat lehetett végezni: allomany-
gyarapitast, -mozgatast nem. A megyei-jarasi
halozatok is ilyenek hasznalatara kényszeriiltek
eleinte. Mivel a halozat csak a legkisebb lakott
helyek ellatasaval lehetett teljes, a halozatszer-
vezés utolso idszakaban ezt az iun. miivelodési
autok beallitasaval oldottak meg.

A mozgokonyvtari ellatds bizonyos formaja
Magyarorszagon mar tobb mint szdz éve meg-
valosult, el6fordult.?>® Az allomany valosa-
gos mozgatasara azonban 1945-ig kellett var-
ni, amikor Budapesten megindult az elsé erre
szant villamos. Az ilyen egyedi probalkozasok
utan atfogd mozgodellatas csak 1959-ben indult
a muivelddési autok beszerzésével és munkaba
allitasaval, amely elsésorban Szekeres Pal mi-
nisztériumi osztalyvezeto kitarto faradozasanak
volt kdszonheto.

A miivelddési autok ugyan a tanacsi kezelés-
be adast is segitették, eleinte azonban fdleg a
konyvnek-konyvtarnak a kiilteriileti lakott he-
lyekre (tanyak, pusztak, majorok) valo eljut-
tatasat céloztdk a megyei konyvtaraknak adott
jarmivek. Els6ként 1958. december 20-an
Csongrad megye, majd a megyei konyvtarveze-
tok 1959. aprilis 21-23-4an tartott konferenciaja
keretében tovabbi 13 megye jutott Moszkvics-
furgon tipusu gépkocsihoz, végiil 1959. julius
30-an potoltak Fejér, Heves, Komarom, Tolna
és Zala megyék kimaradasat. Igy a tervezett 2 év
helyett 7 honap alatt az MM ellatott gépjarmiivel
minden megyét.>* A hatalmas hataru, tanyavi-
laggal rendelkez6 Hodmezdvasarhelyen 1959.
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januar 1-jén lIépett munkaba Csongrad megye,
egyben az orszag els6 miivelddési autdja. A ma-
sodik 1962-ben kezdett dolgozni, 1963-ban pe-
dig mar 6t miivelddési auté mitkodott a megyé-
ben ugy, hogy segitségével 60 allomason 3646
olvasonak 35 057 kdtetet kolesonoztek, 496 ja-
ték-, és 360 ismeretterjeszto filmet vetittek, 30
ismeretterjeszté eléadast tartottak.?

A miivel6dési auté komplex szolgaltatasokat
nyUjtott a kultiratol szinte teljesen elzart helye-
ken €16k szamara — megvalositva Sallai Istvan
elképzelését, hogy a kis telepiilések kulturalis el-
latasat konyvtarra épitve célszerii megoldani.?*
Azonban az akkori felfogasnak megfelelden,
ezt sem a megyei konyvtar teljes allomanyara
épitve, hanem a letéti raktaron 1évo, esetleg a
muvelddési autd szamara rendelt, a falvakéhoz
hasonléan szegényes modon oldottak meg — al-
kalmanként ladakban szallitott egy-két szaz ko-
tetnyi valasztékbol.

Késobb mas megyék is kaptak tobb gépkocsit,
s nagyobb raktertick (Nysa, Latvija) is munka-
ba alltak. A miivel6dési autok nemcsak konyvet
kolesondztek, hanem filmet is vetitettek (gyak-
ran a villannyal nem rendelkez6 allomasukon
aggregatorral), ismeretterjesztd eldadasokat és
mas rendezvényeket szerveztek. Az autdkat a
megyénként eltérd adottsagoktol fiiggden, egyre
inkabb bekapcsoltak a letéti konyvtarak szamara
torténd szallitdsba. A kis lakott helyek ellatasa
viszont késObb okafogyotta valt: az ott lakok
elvandoroltak, elnéptelenedtek ezek a telepiilé-
sek, s a miivel6dési autok mindinkabb allomany-
mozgatast végeztek, illetve segitették a megyei
vagy a jarasi konyvtar szervezo és modszertani
munkajat. Igazi bibliobuszra az 1970-es évekig
kellett varni.

A halozatszervezés mérlege

1954 végéig be kellett volna fejezni a jarasi
konyvtarak szervezését, de addig csupan 83
jérasi konyvtar alakult meg, a megyeszékhelyi
jarasokkal egyiitt szaz jarasnak lett konyvtara
hatariddre. Fejér, Gy6r-Sopron, Komarom ¢és
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Vas megyében valamennyi jarasi konyvtar 1ét-
rejott. Zalaszentgroton, Mezdcsaton, Balaton-
flireden, Kunszentmikléson 1955 januarban,
Szentendrén aprilis 1-jén, Tabon majus 1-jén,
Nyirbatorban oktober 1-jén, Pécsvaradon de-
cember 16-an, Tapolcan 1956. januar 1-jén nyilt
jarasi konyvtar.>’

Az 1956. évi 5. sz. tvr. megjelenése idején a
teriileti kozmiivelodési konyvtari halézat nem
volt befejezett. Az MSZMP KB 1958. augusz-
tus 25-én kiadott miivelédéspolitikai iranyelvei
rak poétlasat, tovabba az ipari gocpontok, mun-
kaslakta teriiletek és a tanyavilag konyvvel,
konyvtarral valo ellatasat szorgalmaztak. 1957.
szeptember 1-jén Sztalinvaros hivatalosan ja-
rasi székhellyé valt, illetve két és félév sziinet
utan ekkor lett Lentiben valdban jarasi konyv-
tar. 1957-1960 kozott 18 jarasi konyvtar ala-
kult. Ezzel lett teljessé a jarasi alhalozatok sora.
Szamuk a jarasok megsziintetéséig hullamzott.
Még be sem fejezddott kiépitésiik, 1954. okto-
ber 31-én a készegi, 1956. februar 1-jén a ba-
latonfiiredi jaras megsziint, vele kdnyvtaranak
funkciodja is, vagyis a telepiilés kozigazgatasi
rangjanak megfelelden varosi, illetve nagykoz-
ségi konyvtarra lett. 1970-ig bezarolag tovabbi
mintegy 30 jaras szlint meg, s vele konyvtara
varosi vagy nagykozségi konyvtarra mindsiilt
at.”® A jarasi konyvtarak szervezése az 1960.
januar 1-jén alakult jaszapati €s encsi, a 14-
én indult kunhegyesi és a majusban szervezett
biharkeresztesi konyvtarral fejez6dott be. 1952-
ben a 138 koziil a 17 megyeszékhellyel egyiitt
egylitt — 62-ben alakult jarasi konyvtar. Ezeket
kovette 1953-ban 30, 1954-ben 8. Hatariddig
szaz jarasban alakult meg a jarasi konyvtar. A
tobbi koziil 1955-ben 8, 1956-ban és 1957-ben
2-2, 1958-ban és 1959-ben 6-6, végiil 1960-
ban 4.2 Am nemcsak létesiiltek, hanem meg is
sziintek jarasi konyvtarak az Stvenes években,
mivel maguk a jarasok sziintek meg. fgy 1952
augusztusaban az évtized végéig a kdvetkezo tiz
jarast szamoltak fel: balatonfiiredi, csongradi,
kemecsei, kdszegi, kunszentmikldsi, nagylétai,
ricsei, sarospataki, téti, villanyi. Koziiliik csak
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Balatonfiireden, Készegen, Kunszentmikloson
és Téten mukodott jarasi konyvtar, a tobbi he-
lyen meg sem alakult.

A jarasi konyvtarak szervezésének visszafogasa
idején, 1953-1954-ben jelentds fejlesztést hajtot-
tak végre: a nagyobb telepiiléseken fohivatasu
konyvtarossal mikodove szervezték at a kozségi
konyvtart. 1953. december 31-én—a 19 megyei,
75 jarasi és 14 varosi konyvtar mellett — 46 te-
leptilésen mikddott 6ndlléo kozségi konyvtar.
(Akkor 3650 népkonyvtar volt az orszagban.) A
Kronologia szerint 1954. december 31-én mar
126 6nall6 kozségi konyvtar volt. Ez azt jelenti,
hogy a tervezett 98—99 helyett ebben az évben 80
létesiilt. Koziiliik Sellye, Mor, Kapuvar, Szent-
gotthard még 1954-ben, 1955-ben Mezdcsat €s
Balatonfiired is jarasi konyvtarra Iépett eld. Ka-
zincbarcika 1954-ben, Tata pedig 1955. januar
15-én varosi konyvtar lett. Valdjaban 85 6nallo
kozségi konyvtart szerveztek,*® Csongrad me-
gyében pl. 1954-ben tizet.

A tavlati fejlesztések megalapozottsaga ér-
dekében az 1957. december 31-i allapotnak
megfeleléen nagyszabast, minden nem-magan
konyvtarra kiterjedo statisztikai adatfelvételt vé-
geztek.”! Az 1949-ben indult rohamos fejlodés
1954-ig tartott,?? utana nem volt erds litemdl.
1957. december 31-én 4229 (akkori néven: terii-
leti) allami/tanacsi kdnyvtar mitkodott 5 705 190
allomanyegységgel. Ebbol 5 331 550 a konyv,
109 821 a bekotott és 45 020 a kotetlen hirlap
¢és folyoirat. Még talan a 131 ezer apronyomtat-
vany ¢€s a tobb mint 63 ezer egyéb dokumentum
az emlitésre mélt6.2* De csak 3 522 538 konyv,
95 595 bekotott és 29 177 kotetlen folydirat volt
feldolgozva, az 0sszesnek jO 70%-a. A teriileti
kdzmivelddési konyvtarakban 5123 {6 dolgo-
zott: koziliik 977 volt féfoglalkozasu, 153 mel-
lékfoglalkozasu és 3993 tiszteletdijas. A f0- és
mellékfoglalkozasuak koziil 205 rendelkezett
egyetemi vagy foiskolai konyv