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Kozkonyvtar a bolsevik

proletardiktatira szolgala-
taban (1918 — 1928)

SONNEVEND Péter

Bereczky Ldaszlénak

Most egy masik kor kozelit,
a halal szele rank siivit mar.
. (Anna Ahmatova)

Freiheit nur fiir die Anhdnger der Regierung, nur fiir Mitglieder
einer Partei — mdgen sie noch so zahlreich sein — ist keine Freiheit.
Freiheit ist immer nur Freiheit des anders Denkenden.

(Rosa Luxemburg)

A kényvtarak nem miikodtek, konyvet nem arultak, a boldogtalan

emberek pedig lelki vigaszra vagytak. Ezért a postas haza lett a kényvtar.

A kiilondsen érdekes levelek el sem jutottak a cimzetthez, hanem ott maradtak,
hadd olvassak el ujra és ujra, s leljenek benne allando gyonyoriiséget.
(Andrej Platonov)’

Bevezetés

Az emberi civilizacio harom-négy évezredes — az iras gyakorla-
tanak kialakulasatol kezd6do — torténetében a tobbnyire hosszabb
folytonos allapotot idonként nagy toérésvonalak szabdaljak. Az
ujkori fejlodésben ilyenek — a vilaghabortk mellett — az angol
(1648), a francia (1789), az orosz (1917) vagy a kinai forradalom
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(1911, 1949). Mindegyik nagy erével rombolt
¢és épiteni igyekezett. Az elsé ketté hozama mar
meggy06z0 (liberalis politikai rendszer, verseny-
re éplilé piacgazdasag, pluralizmus, az egyén
tisztelete), a harmadik — hetven év utan — vég-
leg elbukott, a negyedik summaja (a jelentds
gazdasagi modernizacios sikereivel egyiitt) még
messze nem egyértelmi.

A magyar olvas6 az 1917-es orosz forradalomroél

alig kapott elfogadhat6 elemzést: szidalom és

kultikus dicséret hosszu évtizedei valtakoztak.

Ma lenne mar municio: mind az orosz, mind a

nemzetkdzi torténettudomany jelentds eredmé-

nyeket mutat fel, am az érdeklddés mintha hi-
anyozna. Kiadoink és konyvtaraink is felemas
modon reagalnak az 01j lehetdségekre.

A szovjet korszak konyvtartdrténetének ismere-

te — ha lehet — még rosszabb képet nyujt ideha-

za. Emlékezhetiink a szovjet agitprop jellemz6
mitologemaira:

— az atgondolt lenini konyvtarpolitika minden
korabbinal fejlettebb rendszert teremtett,

— Krupszkaja a legnagyobb szovjet konyvtar-
tudos,

— a szovjet nép a legolvasottabb a vilagon stb.
De mi és hogyan tortént ténylegesen? A csend
megtorése a célunk, de a magunk konyvtari fél-
multjanak (1948-1988) feldolgozasahoz is nél-
kiilozhetetlen hatteret nyujthat a ,,nagy testvér”
iigyeinek — dramajanak — ismerete. Bar nalunk
mar az ,,érett” sztalinizmus 1928 utani korsza-
kanak szovjet mintait igyekeztek atiiltetni.

Mozaikos bemutatasunk egyben jabb adalé-

kot kinal a huszadik szazad nagy diktaturainak

konyvtariigyéhez. Senki ne gondolja, hogy a

veszélyek nem ismétlddhetnek.

1917 utan vagy tiz évig az orosz-szovjet konyv-

tarligy — a kdrnyez0 szovjet valdsaghoz hasonlo-

an —néha alig kdvethetd szines kavalkad, egyfaj-
ta ,,hiizd meg, ereszd meg” benyomasat keltheti.

Ez bizonyara abbdl is fakad, hogy igen eltérd

er6k miikodtek ezekben az években:

— a cari orosz hierarchia nyomasztéan korlato-
76 sulyatol megszabadult — nemzetkozi szin-
ten is jol tajékozott — oktatasi és konyvtaros
szakemberek olyan reménye, hogy ,,most vég-

550

re megmutathatjuk magunknak és Europanak,
mire vagyunk képesek” (példa: L. Havkina
konyvtaros),

— az irastudast és értékes miivelddést 6hajtd mil-
liok érdekeit képviseld intellektuelek, miive-
16déspolitikusok, konyvtarosok demokratikus
torekvései (pl. V. Brjuszov koltd és esszéiro,
aki 1918-ban az 0j kdnyvtariigy egyik meg-
alapozoja),

—a bolsevik hatalom agitprop-gépezetének —
civilizacios kiildetéstudatbol is taplalkozo —
erdfeszitései az ,,ij ember” 1étrehozasa végett
(Krupszkaja),

— az utopikus jovotervezes €s a polgarhabortval
(is) 0sszefliggod totalis hadigazdalkodas, majd
a NEP-korszak kényszerpalyain mozgo, am
mindvégig egyeduralomra tord, majd azt sz¢l-
sOségesen megvalosito diktatorikus allamparti
hatalom- és propaganda-feleldsok szandékai,
tettei (Lenin).?

Egy monografikus feldolgozas talan még azt
is megmutathatna — a torténelem belsé ,,ironi-
ajaként” —, miként jelent meg mind a négy ten-
dencia (eltér6 idészakokban) Lenin irasaiban,
dontéseiben és tetteiben: a hatalom megraga-
dasa utan tetteiben, foként mégis az utobbi két
erévonal mentén.

A korrol roviden

Az 1914-1918-as vilaghaboru bizonyara a leg-
nagyobb pusztitast a cari birodalomban eredmé-
nyezte, nem véletleniil dolt 6ssze kartyavarként
a Romanov-dinasztia harom évszazados uralma
szinte napok alatt 1917 elején. Az ideiglenes kor-
many nem képes stabilizalni a helyzetet, hisz a
habort folytatdsdhoz semmilyen (sem anyagi,
sem emberi) el6feltétel nem volt adott. Nyaron
(sz€lsd)jobboldali tabornok-puccs, oktober vé-
gén (szélsd)baloldali puccs, s az utdobbi eredmé-
nyesnek bizonyul. Leninék elinditjak — ahogy
ekkor hirdetik — a vilagforradalmat. Egyik elsé
1épés: a liberalis és konzervativ tjsagok betil-
tasa, a politikai (titkos)renddrség (Cseka) meg-
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szervezése (1917. december). A frissen valasz-
tott Alkotmanyozd Nemzetgytilést januarban
a bolsevik part szétzavarja, minthogy abban
alig 20%-os aranyt ért el. 1918 marciusaban
békekotés a német birodalommal, a megalazo
feltételek kényszert elfogadésa gyakorlatilag a
legfontosabb ipari és mezdgazdasagi teriiletek
elvesztését jelentette. Tobbéves polgarhaboru
pusztitja végig nyugattol keletig, déltdl északig
a hatalmas orszagot.

A kolcsonos 6ldoklésnél még nagyobb veszte-
ség az ¢lelmiszerkészletek hianya: az ¢hinség és
a jarvanyok milliokat dontenek sirba, legalabb
kétszer annyi embert (taldan 10 milliot), mint a
vilag- és polgarhabori egyiittesen. Becslések
szerint 6-8 millié éhezo arva gyerek koborol a
polgarhaboru dulta orszag titjain, s ha nem jott
volna erételjes amerikai segélyakcio, tovabbi
milliok halnak meg koziilik is.* A két fova-
ros lakossaga 1917 ¢és 1920 kozott radikalisan
csokken: Pétervar lakossaganak kevesebb, mint
harmada marad meg (2,5 millié helyett 700
ezer), Moszkva¢ ,,csak” megfelezodott (kettd-
rol egymilliora, s még két jellemzd itteni adat:
az ipari munkassag szama 200 ezerrdl 85 ezerre
csokken, egy évre 110 ezer sziiletés és 200 ezer
halaleset jut).

Ekozben a bolsevik part kiszoritja oktober
utani kezdeti partnereit (mensevikek, balolda-
li eszerek) a hatalombol. Vidéken is mar csak
a Part gyakorolja a hatalmat, mert a korab-
bi dnkormdanyzati strukturat (helyi és teriileti
zemsztvok) intézményestiil (iskolak, kdzkonyv-
tarak) felszamolja, betiltja az Gj hatalom. 1918.
szeptember 8: dekrétum a voros terrorrol, tiszok
akar szazainak kivégzése stb., — miként fehér ol-
dalrol is. Az olvasot Jancso Miklos Csillagosok,
katonak (1967) cimi filmjére emlékeztetjiik.
Diktatra és merd utdpia: Lenin a vilagforra-
dalom gy6zelme utan azt varja, hogy az arany
elvesziti jelent6ségét, hogy azontul aranybol
épitsek az utcai vécéket. A haborts gazdalkodas
technikait végletekig fokoz6 hadikommunizmus
(minden eréforras monopolizalasa, a piac betil-
tasa, munkakényszer bevezetése, a pénz eltor-
1ése) legyengiti az orszagot (az ipari termelés a
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haboru el6tti szint néhany szazalékara csokken).
A munkakényszer kiilonosen brutalis, ha a fizet-
ség csak természetben érkezik, vagyis aki nem
végzi el a ra kirott (barmilyen) munkat, az éhen
hal (nincs pénz, nincs kereskedelem). Ekozben
aki szakszervezeti tag, tobbet és olcsobban kap
¢lelmiszerjegyére.

Vereség Pitsudski Lengyelorszagatol 1920 nyar-
utojan (el6tte majusban Tuhacsevszkij vords
parancsnok hirdeti: ,,Az egyetemes forradalom
sorsa nyugaton dol el, Lengyelorszag holttestén
at vezet az ut a vilagégéshez.”). 1920 végén part-
hatarozat tori le a Proletkult 6nallosagi torekveé-
sét. Az 1921. marciusi kronstadti matrozlazadast
(,,tanacshatalmat kommunistak nélkiil!”’) brutali-
san leverik. A NEP-korszak meghirdetése: a ma-
gankezdeményezés, a piacgazdasag (korlatozott
formaju) engedélyezése, adoreform. Egyben a
parton beliili frakcidzas megtiltasa, ami az ad-
digi vitak akar hatalmi uton torténd szétverését
is jelentheti (Sztalinnak ez jatszott kezére par év
mulva). Csak 1927-1928-ra éri el az ipari ter-
melés, illetve a mezdgazdasag teljesitménye az
utolsé békeév (1913) szintjét. Kozben meghal
Lenin (1924. janudr), Sztalin célja: szocializmus
egy orszagban. Rovidesen szalami-technikaval
kiszoritja a hatalombol a néla egyébként korab-
ban messze jelentsebb vetélytarsait (Trockij,
Kamenyev, Zinovjev, Buharin). Fokozatosan a
korabbi carinal is sz¢élsdségesebb egyeduralom
jon létre, egyre fokozodo terrorisztikus onkény-
uralmi vonasokkal (kényszermunka-taborok ha-
l6zata, valasztasi és szavazati jog megvonasa, az
egyhaz Osszeroppantasa, a politikai renddrség
gattalan erdszakoskodasa stb.).

A falusi és varosi lakossdg aranya a htiszas évek
derekan még mindig 4:1 aranyt mutat. A gyar-
iparban a foglalkoztatottak par szazaléka dol-
gozik. Az évtized legnagyobb kérdése: hogyan
lehet (nyersebben: kinek a terhére) felszamolni
a fejlett vilaghoz mért elmaradottsagot, ezzel
egylitt elérni egy leendd haborts vereség koc-
kazatanak csokkentését. Trockij mar 1922-t61
a ,,munka militarizalasat”, egyben az erdltetett
iparositast javasolta. 1928-t6] — miutan minden
vetélytarssal és ellenerdvel leszamolt — Sztalin
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voltaképp ugyanezt az ultrabalos utat valasztja, a
legszélsOségesebb kivitelezéssel parositva: ,,kol-
lektiv”’ mezbgazdasag a kuldksag — és minden
onkényesen ide sorolt — kiirtdsa vagy szamuizése
nyoman, az elsé kényszermunka-taborok stb..
Kollektivizalni azért kellett, hogy végre a ,,kis-
polgari” (= ,kapitalista”) mezégazdasag, a sok
tizmillids parasztsag is betagozodjék a hatalom
monohierarchikus rendszerébe.

Végiil is tiz év alatt kiépiil egy olyan rendszer,
mely a ,,multat végképp eltorolni” igyekszik,
kézben megteremtve az ,,4j embert”, 0j kultu-
rat, j moralt: a proletardiktatira zaszlaja alatt, a
Mar csak a Nagy Vezér istenitése ,,hianyzik”. Ez
1929 végétol valosul meg: Sztalin 50 éves szii-
letésnapja lesz épp jo alkalom erre.’

Iskolaztatds, irastudas

1914-ben 6sszesen kozel 110 ezer falusi elemi
iskola miikddott, koztik fenntartoként a helyi
onkormanyzatok (zemszvok) vezettek 45 ezer
iskolaval, masodik helyen az egyhaz allt (34
ezer), a harmadik helyen a kdzponti oktatasi
korményzat kovetkezett (22 ezer). A civil szer-
vezddések stb. iskolai elenyészd kisebbséget
alkottak (részardnyuk 10% alatt maradt). A mi-
nisztérium kozelitden pontos szamadatai sze-
rint 1915-ben az eurdpai Oroszorszag teriiletén
a 8—11 éves tankdtelesek iskolalatogatasa nem
érte el a 60%-ot (az egész birodalom atlaga:
50%), mig az iskolak sziikséges és képzett tan-
erdivel valo ellatottsdga 70, illetve 60% volt. A
kislanyok iskolaztatasa az atlag alatt mozgott, s
a fiuk esetében is csak 40% jart harmadik osz-
talyba (lanyoknal 8%). Kovetkezésképp az igy
szerzett alapkészségek és ismeretek igen vékony
¢és torékeny eldfeltételt nyujtottak az iskola utani
(6n)miivelédéshez.

1924-re az elemi iskolak kdrében megerdsodott
az allami-ideologiai ellendrzés, a korabbi egyha-
zi intézmények megsziintek. A tanerdk korében
a tisztogatas (promivanyije) altalanossa valt.
1922-24-ben a felsdoktatasban tanuld didksag
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korében ugyanez ment végbe (,,proverka” né-
ven): a hallgatok 30%-4t, mig az agrarfoiskolak
korében 25%-at zartak ki. A felhdborodas akko-
ra, hogy a milivel6dési féhatosag (Narkomprosz)
sietGsen intézkedik, s kozel feliiket visszaveszik.
Egyébként ezekben az években utoljara ismert
még minden alulrél j6v6 nyomasgyakorlé mod-
szer, sztrajktol tiintetésig.

Az elemi iskoldk eredményességét veszélyez-
tette az a kortilmény is, hogy a tanitok kertiltek
az egyik legalacsonyabb fizetési rubrikaba (16
rubel/hd, mikdzben a munkasok atlagkeresete
meghaladta a 30 rubelt), mert az allam radika-
lisan csokkentette a miivelddési raforditasokat.
Csak egy adat viszonyitasul: a fiatalok koré-
ben népszerti divatlap egy szama 1,5 rubelbe
keriilt.

Az 1926-0s népszamlalas adatai szerint a 9—49
év kozott az analfabétak aranya csaknem a la-
kossag fele (48,9%). Ezen beliil jelentds a ne-
mek kiilonbsége: férfiaknal 30, noknél csaknem
60% irastudatlan. A tagkdztarsasagok szintjén
ekkor legjobb Ukrajna, mogotte Oroszorszag
kovetkezik (,,csak™ 45, illetve 40% irastudatlan),
mig példaul Azerbajdzsanban 70, Tiirkmenisz-
tanban 85, Uzbegisztianban 96% az irastudat-
lanok aranya.

A huszas évek elején létrehozzak az irastudat-
lansag elleni orszagos egyesiiletet (Obscsesztvo
,,Doloj nyegramotnyoszty”), melynek a kormany
altal megjelolt célja, hogy 1927-re felszamoljak
az analfabetizmust a 35 évesnél fiatalabb kor-
osztalyban (N. Krupszkaja, az egyesiilet elnoke
1922-ben 12 milli6 irastudatlant emlit e kor-
ben). Végiil ez csak jo tiz évvel késobb sikertil,
amennyire sikertil: a hivatalos szovjet statisztika
1926-ban 57, majd 1939-ben 87%-o0s (ezen be-
liil a néknél 82%-0s) irni-olvasni tudast emlit a
teljes — 7 év feletti — lakossag korében.

1922 augusztusanak egyik ¢éjjelén a Cseka tobb
szaz neves tudost, professzort letartdztat, majd
rovid uton kiutasit az orszagbol. 1923-ban a
Pétervari Egyetem partszervezete titkos jelen-
tésében megallapitja, hogy a diakok 30%-a
kommunista beallitottsagu, de nem feltétleniil
értenek egyet a part politikai iranyvonalaval;
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20-25% ,,fehérgardista”; 15-20% ingadozik az
els6 két csoport kozt; a fennmaradok nem fog-
lalkoznak a politikaval (ez a legnagyobb aranyu
csoport).

Az 1927-1928-as tanévben 129 felsdoktatasi
intézményben 6sszesen 158 ezer hallgaté tanul,
vagyis egy intézményre atlag 1200 hallgato jut
(nagy aranyt képvisel a ,,rabfak”, a munkasfia-
talok érettségit megkeriild potképzése). A hall-
gatdk szocialis Osszetétele jelentdsen valtozik:
mig 1923-ban a hallgatok 30, 1928-ban mar 53%
a munkas vagy paraszt szarmazasu fiatal (gya-
nithaté az adatok kozmetikazasa).®

Mivészet; papirgyartds, konyv- és
lapkiadds; cenzira

Az 1918-1928 kozti b6 évtized mintha az orosz

(szovjet) miivészet vilagszinvonalu kibontako-

z4sat igérné:

— Kandinszkij, Malevics, Chagall, Rodcsenko
¢és Tatlin,

— Ejzenstejn, Pudovkin és Dovzsenko,

— Prokofjev és Sosztakovics,

— Babel, Bulgakov, Cvetajeva, Majakovszkij,
Mandelstam, Paszternak és Platonov

ime, csak néhany név a kiemelkedé — ma vilag-

szerte elismert — alkotok hosszu sorabol.

A belfoldi papirgyartas 1913-ban megkdzelitette

a 400 ezer tonnat, ezt majd csak 1928-ban érik

el és haladjak meg (405 ezer tonna). Kdzben a

mélypont 1919-1921: 30, 35, illetve 31 ezer

tonnédval. A NEP-korszakban a termelés fokoza-

tosan emelkedik: 1923-ban 126, 1925-ben 263,

1927-ben pedig mar 322 ezer tonna. Elétte, a ha-

dikommunizmus korszakaban drakoéi partallami

szigor érvényesiilt az elosztasban, ami egyben

a politikai cenzirat is erdsitette (ahogy nalunk

is 1945 utan). Ez annyit jelent, hogy szinte csak

politikailag preferalt dolog jelenhet meg.

A papirhiany kozvetleniil éreztette hatasat a

konyv- és lapkiadasban. A mennyiségi adatok

megddbbentdk: kdzben érdemes tudni, hogy a

szovjet statisztika nem kiiloniti el a brosura és a
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konyv fogalmat. Az itt megadott kdnyvszamok
tehat magukban foglaljak a brosturakét is, ame-
lyek aranya — kozvetett adatok alapjan tudha-
to — jelentdsen fokozodott 1917 utan, s erésen
befolyasolta a példanyszamok alakuldsat (nagy
valoszintiséggel par ezer brosura a teljes pél-
danyszam akar felét is elérhette).
Azutolso békeévben, vagyis 1913-ban Osszesen
34,6 ezer konyv latott napvilagot, 1917-ben a
szam 13,1 ezerre csokkent.
1919-ben a békebelinek mar csak tizede (3,7
ezer kiadvany) jelenik meg, majd 1920 a mély-
pont 3,1 ezer kiadvannyal. 1921-ben 4,1 ezer,
majd innen lasst, am fokozatos emelkedéssel:
1922 — 7,8, 1923 — 10,8, 1925 — 25,3, 1927 —
27,7, 1933 — 44 ezer kiadvany (valaszték).
1923 és 1925 kozott a tartalmi megoszlas (kere-
kitett szazalékos adatok): els6 helyen a tarsada-
lomtudomanyi, ezen beliil a politikai kiadvany-
ok: 20-30%, ezt koveti a tobbi tudomanyos és
ismereterjesztd kiadvany: 20-25%, gyermek-
¢és szépirodalom:15-16%, hivatali kiadvanyok
(jelentések stb.): 10—15%, tankonyvek: 10%.
Neéhany szazalékot képviseltek az altalanos
tartalmt kiadvanyok (lexikonok, bibliografiak
stb.). A hiiszas évek elején alig volt szépirodalmi
kiadvany (1921: 308), majd a NEP-korszakban
—nyilvan a piaci kereslet kovetkeztében — jelen-
tésen nott a valaszték, s 1928-ban mar 5516 cim
latott napvilagot.
Az Osszesitett példanyszamok jellemzo adatai:
— 1912-ben, a békeiddszak csucsan 134 millio
példany, 1915-ben 108,
— 1922-ben csak 34 millié példany, 1925-ben
mar 242,
—1927-ben 195, 1928-ban 265 milli6é példany.
Tehat mig a haboru el6tt az atlagos példanyszam
3—4 ezer koriil mozgott, a NEP-korszakban ez
elérte a 10 ezres szintet. Tendencia: kisebb, ke-
véssé szines valaszték és tobb (allami) brosura
joval nagyobb atlagos példanyszammal. Egy
példa: voros daloskonyv (Krasznij peszennyik)
100 ezer példanyban.
Néhany adat a gyermekkonyvek kiadasarol:
— 1913-ban (kerekitve) 1400 cim jelent meg 0sz-
szesen 6,6 millié példanyban,
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—majd 1918-ban ez 428-ra (2,9 milli6 példany)
csokkent,
— 1928-ban megkozelitette a kétezres hatart (ko-
zel 33 milli6 példany).

1917 végén az uj hatalom egyik elsé intéz-
kedésével allami monopoliumot vezet be az
orosz klasszikusok kiadasara. Részben evé-
gett 1919-ben létrehozzak az Allami Kiadot
(Goszudarszvennoje izdatyelsztvo, roviden:
Goszizdat), végso cél a konyvkiadas allami
monopolizalasa. 1923-ban — mikor mar ujra
megjelentek a magankiadok — az ivszamban
mért teljes termés 60%-a a Goszizdaté, csupan
10%-a a magan ¢és ,,szovetkezeti” kiadoké (a
fennmarad6 hanyad hivatalos, allami szervek-
hez kotédott). A Goszizdat ,,politikai” osztalya
gyakorolta a cenzuralis hataskort a hadikom-
munizmus éveiben, am ez nem zarta ki, hogy
a politikai rendérség a maga hataskorében is
eljarjon ,ellenséges” vagy ,,pornograf” miivek
¢és szerzoik ellen (Zamjatyin is aldozataik kozt
volt). A NEP idején gombamod szaporodnak a
(tdbbnyire kis) magankiadok: a huszas évek ko-
zepére szamuk elérte a 600-at.

1922 janiusaban létrehozzak a Glavlitot (Glav-
noe upravlenyije po gyelam lityeraturi i izda-
tyelsztv), mint f6 cenzlrahivatalt, de jure a
Lunacsarszkij altal vezetett Narkomprosz ,,mel-
lett”, de gyakorlatilag attol fliggetleniil, mikoz-
ben kozvetlen partiranyitas ,,segiti” a hivatal po-
litikai tisztanlatasat. A moszkvai kdzpont mellett
vidéki halozatot is kiépitenek, késobb egyenesen
arra torekednek, hogy minden egyes kiadonal
ott tevékenykedjen munkatarsuk. A hivatal ve-
zetdjét 1922 oktdberében maga Lenin nevezi
ki a régi parttag Lebegyev-Poljanszkij (1881—
1948) személyében (6 1922-t31 1931-ig vezette
a Glavlitot). A gyermekeknek szant szépirodalmi
és ismeretterjesztd miveket raadasul eldzetesen
be kellett terjeszteni a népbiztossag keretében
miikédé Tudomanyos Fétanacshoz (Glavnij
ucsonij szovjet), melynek élén Lunacsarszkij
egyik helyettese, a torténész M. N. Pokrovszkij
allt (egy korirat szerint az elézetes engedélyezte-
tés elmulasztasa biintet6jogi felelésségre vonast
von maga utan). Egy példa a Glavlit korirataibol:
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1924. oktdber 24-én Lebegyev-Poljanszkij ala-
irasaval felszolitjak a kormanyzosagi és teriileti
hivatalokat, hogy az élelmiszerarak alakulasarol
semmiféle informaciot ne engedjenek megjelen-
ni a sajtoban. Lebegyev-Poljanszkij itteni kine-
vezéséig a Proletkult nevli nagyhatalmu szerve-
zet €1én allt, azonban ennek egyébként ultrabalos
onallosagi torekvéseit a Lenin vezette kdzpont
nem kivanta toleralni.

A Glavlithoz hasonl6 strukturat képviselt a nép-
biztossagnak az altalanos politikai agitaciot és
propagandat iranyit6 szerve, az 1922-ben 1ét-
rehozott Glavpolitproszvet (GPP), amelyet N.
Krupszkaja iranyitott, mikdozben sajatos moédon
évekig Sztalin politikai bizottsagi tagként latta
el informalis vezetését.

A Glavlitot az 1929-ben elinditott irodalmi le-
xikon szocikke igy mutatja be: fennallasa alatt
a hivatal munkatarsai 300 ezer kéziratot néztek
at, s koziiliik 0,3—1% lett betiltva (ez hat-hét év
alatt legalabb kétezer konyv, viszonyitasul: a
cari id6szak utolsé 50 éve alatt csupan néhany
szaz konyvet tiltottak be). Nyilvanvaloan erds
lehetett az 6ncenzura is. A Glavlit belfoldi tenni-
valoin kiviil engedélyezte a kiilfoldrél behozott
konyvek és id6szaki kiadvanyok forgalmaza-
sat. Itt a betiltas aranya — ugyancsak a lexikon
adatai szerint — a kdnyveknél 5,5%, az id6szaki
kiadvanyoknal mar csaknem 7%. Hataskorébe
tartozott még az 0j kiadok alapitasanak jovaha-
gyasa (kinevezésre vard vezeté munkatarsaikkal
egylitt). Késobb megsziiletik az 6nallo fohatosag
a konyv- és lapkiadas, a nyomdak, valamint a
terjesztés teljes kori iranyitasa és ellendrzése és
cenzurazasa céljabol (Goszkomizdat). A tiltott
anyagokbdl zart gytjteményeket hoztak létre
(szpechran), a legnagyobb ilyen zart gyiijtemény
az Allami Lenin Konyvtarban a szovjet korszak
végére mar egy millids allomanyt szamlalt (éves
gyarapodasa az utolsé évtizedekben 3035 ezer
egyseg).

Erdemes idézni V. Sztyelmah 0sszefoglalo érté-
kelését a szovjet cenzrarél, 6sszehasonlitasban
a cari id6szakéval. A szovjet cenzirat nem ala-
pozta meg jogszabaly, lényegében mindig el6ze-
tes cenzura érvényesiilt, méghozza névteleniil és
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senkinek nem volt esélye feliilbiralatot kérni.”
1927-ben 1645 id0szaki kiadvany latott napvila-
got (1913-ban 1400 koriil). Eves 6sszesitett pél-
danyszamuk 230 milli6. 1927-ben Krupszkaja
egy eléadasaban — gyermekirodalmi tajékoz-
tatd lap kibocsatasanak szandékarol tudositva
hallgatosagat — elmondja, hogy a Part Kdzponti
Bizottsaganak Sajt6 Osztalya (Otgyel Pecsatyi
CK) igen nehezen adja hozzajarulasat egy 0j lap
meginditasahoz. Tehat a merev allami struktura
szlrdje felett a partkozpont mondja ki a végso
szot.b

A huszas évek elejére kialakult hatalomgya-
korlas az élet totalis iranyitasat és — egy szebb
jovo érdekében torténd — atalakitasat célozta: a
proletardiktatara 1ényege a part vezetd szerepe,
a Part (a marxizmus autentikus értelmezdje €s
fejlesztéje) és az allam minden tertiiletén, igy
a kultaraban is az egyediil tidvozitd célok és
modszerek birtokosa, a jovo épitdje. Ebben részt
lehet vallalni (még nem kotelezd ugy, mint 6t-
tiz év mulva), de sajat utat nem lehet jarni. Mas
szoval: a kultira 1ényege is a kommunizmus épi-
tése, ezért az 0j kulturahoz vezetd utat a politikai
nevelés érdekei vezérlik. Aki ezt akadalyozna,
azt el kell soporni, fel kell szamolni, akkori
szoval: likvidalni kell. A konyvtariigy relativ
felértékelddése is csak ebben a perspektivaban
értelmezhetd: a konyvtar olcson biztositja az 4j
ideologiat sugarzo brosurak terjesztését az alta-
lanos szegénység kozepette.

Konyvtdrak a korabeli (1927-1929)
szovjet lexikonok tikrében

a) BSZE 1. kiaddsdban (1927)

A huszas évek masodik felében az allami mi-
velddéspolitikai megerdsodését jelzi tobb igé-
nyes lexikon elinditasa. Ezek kozott kiemelkedd
szerep jut a nagy szovjet enciklopédia (Bolsaja
Szovjetszkaja Enciklopegyija, BSZE) els6 kiada-
sanak. A sorozat eredetileg 1926-1931 kozott 14-
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tott napvilagot, majd a harmincas évek masodik

felében gyokeres atdolgozassal uj — de szintén

,,els0” kiadasként értelmezett — kiadas sziiletett

az ,.erett” sztalinizmus jegyében. Lényegében

elstillyesztették a valodi elsét, amelynek 15 f0s
szerkesztObizottsadgi névsoraban elsé helyen az

1938 tavaszan kivégzett Ny. Buharin — Lenin

mellett €s utan 6 a part f6 ideologusa — neve

allt.?

A lexikon hatodik kotetében (tartalom: Besz-

szarabia — Bol’'m, 1927) kapott helyet a ,,bib-

liotyeka” cimsz6 66 hasabon (33 oldalon), ami
azt jelzi, hogy inkabb brit tipusu enciklopédi-
aval van dolgunk, ahol tipikus az igen alapos
0sszegz0, analitikus-szintetikus megkozelités,
szemben a kisebb logikai egységekkel operald
német lexikon-tipussal. Szerzdi csoport munka-

jardl van sz6, a neveket a kotet elején talalhato, a

,»hagyobb cikkek listajat” tartalmazo informaci-

6bol tudhatjuk meg. A szovjet tomegkonyvtarak

(itt még ,,bibliotyeki masszovovo polzovanyija,

tomeghasznalara szant konyvtar, — késébb lesz

ebbdl masszovaja biblotyeka, amely a magyar
terminoldgiaba is bekeriil 1950 kordl ,,tomeg-
konyvtar” forméban) alfejezetet M. Szmuskova

(minisztériumi konyvtari vezetd, egyben az

orszagos kozkonyvtari szaklap, a Krasznij

bibliotyekar szerkesztdje) irta. Ismertetésiink
soran a kotet pontos hasabszamat adjuk meg za-
rojelben. Megjegyzendd, hogy a BSZE késdébbi

(az itthon is ismert sztalini és brezsnyevi) két

kiadasa nyomaba nem ér az els6nek a konyvtari

ismeretek 0sszefoglalasa és rendszerezése terén,
nem is beszélve e cikkek terjedelmérdl.

A cikk harom {6 egységre tagolodik:

— ,,elméleti” tudnivalok (16 hasab), ennek jo ré-
sze mai értelemben inkabb konyvtartani isme-
ret nyujt (cimleirasi példak stb.);

— akonyvtari munka gyakorlata, ezen beliil két
érdemi alfejezet: konyvtarak Amerikaban és
Nyugat-Eurdpaban, illetve a Szovjetunioban,
16 + 30 hasab, mindkét alfejezet szamos fény-
képes illusztracioval, alaprajzzal stb.;

— konyvtarosképzés, szakmai egyesiiletek és
konferenciak (4 hasab).

Lathato, hogy a szovjet gyakorlat bemutatasa —
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teljesen érthetd modon — a legrészletezbb. A ko-
vetkezokben erre az alfejezetre koncentralunk.
A tudomanyos konyvtarak korében targyilagos
leiras dominal, rendkiviil sok adattal, kezdve az
ekkorra mar meghatarozonak tekintett Nyilva-
nos Lenin Konyvtarral (Publicsnaja bibliotyeka
SZSZSZR im. V. 1. Lenina, PBL). Kés6bb ez lett
az Allami Lenin Konyvtar, majd idestova husz
éve: Orosz Allami Konyvtar. Erdekes hasznalati
adataibol idéziink néhanyat: 1913-ban olvasok-
nak kiadtak 431, 1917-ben 301, 1920-ban 302
ezer, 1922-ben 1,2, 1924-ben 1,4 milli6 egysé-
get (napi 12 6rés olvasotermi szolgalat mellett).
Olvasoi kategoriak 1914-ben, illetve 1926-ban:
tanuld 75-66%, munkas és alkalmazott 8—14%,
tudomanyos dolgozok, miivészek 13-17%%,
egyéb 4-3% (162). A PBL az 1926-1927-es
pénziigyi évben 453 ezer rubel koltségvetésbol
milkodott, ebbdl érdekesebb tételek: bérek 292
ezer (kozel kétharmad), tudomanyos kiadasok
40, kilfoldi dokumentum-beszerzés 38 ezer ru-
bel (163. hasab). A tudomanyos konyvtari fejezet
ezutan egyenként ismerteti a két nagy leningradi
(a korabbi vezetd szerepét fokozatosan elveszitd
volt csaszari és a tudomanyos akadémiai) konyv-
tar multjat és tevékenységét, majd jelentos vidé-
ki egyetemi és mas gylijteményekre tér ki.

A kézkonyvtarakrol szo6l6 alfejezet azzal indit,
hogy forradalom utan kibontakozo konyvtar-
fejlesztés 1ényege: ,,konyvet a tomegeknek!”.
Ellentétben a korabbi idészakkal, mikor a (k6z)
konyvtariigy ,,hattérbe szorult”. E kordbbi sza-
kaszrol a szerzO szerint ,,nincsenek pontos
adatok”, de ismeretes, allapitja meg, hogy 33
kormanyzosagban kozel 12,5 ezer zemtszvo-
konyvtar — vagyis onkormanyzati szervek altal
fenntartott konyvtar — miikodott (181. hasab). A
szerz0 szerint a forradalom utan ,.elemi” igény
jelentkezett a konyvtarak megteremtésére: a mi-
nisztérium adatai szerint 1920-ban 253 megyé-
ben (ujezd), az 0sszes mintegy felében, 0sszesen
35,5 ezer miikddott. (Kovetkezésképp, ha mi ezt
100%-ra felszorozzuk, az 6sszes megyében akar
50 ezerre tehetd a szamuk?) Ama ,»klubkonyv-
tarakat” (izba-csitalnya: kis allomany, tovabba
boséges propagandaanyag megléte mellett a leg-
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fontosabb a hangos felolvasas volt a lényegében
irastudatlan helyiek kdrében) is figyelembe véve
avégsd szam a 100 ezret is elérheti (181. hasab).
Tobbséglik Szmuskova szerint igen szegényes
gyljtemény, ezért a minisztérium 1920-ban
olyan rendeletet adott ki, melynek értelmében a
konyvtarakat ,,egységes haldzatba” kell szervez-
ni. Ez azt jelenti, hogy barkinek a fenntartasa-
ban is jott 1étre egy konyvtar, azt be kell vonni a
Narkomprosz ezen egységes (kdzpontositott) ha-
lozataba (ez az alapja annak a 1920. novemberi
lenin dekrétumnak, amelyre a Szovjetuni6 fenn-
allasa alatt mindvégig hivatkoztak, mikdzben
utopikus célkitiizései soha nem valtak valéra).
A minisztérium propagandaligyi igazgatosaga, a
GPP keretében miikodo Konyvtari osztaly mel-
lett Kozponti konyvtari bizottsag (Centralnaja
bibliotyecsnaja komisszija) jott 1étre a kiilonbo-
76 konyvtarfenntartok munkajanak 6sszehango-
lasara. Igy 1921 végére az egységes halozat mér
13 250 konyvtarat lelt fel. Am a NEP-korszak
gazdasagpolitikaja kovetkeztében a minisztéri-
um koltségvetése dramaian csokkent: ha 1921-
ben megyénként kb. 50-60 konyvtar miikodott,
akkor ezek szama két évvel késébb 17-re esett
vissza, s csak 1924-t6] tapasztalhatok a ,,stabi-
lizalas” jelei. Az egységes halozat fobb elemei:
kormanyzosagi, ez alatt megyei, illetve jarasi,
tovabba legalabb otezer lakos esetén is allando
konyvtar (sztacionarnaja bibliotyeka), mig ezek
letéteket és ,,klubkonyvtarakat” latnak el valtozo
anyaggal (182. hasab). Erre a célra minden me-
gyeszékhelyen letéti gylijteményt hoznak 1étre:
evégett a fohatésag 1926-ban 600 ezer rubelt
adott, amibdl 2,5 millié egységet szerezhettek
be, mikdzben a kormanyzosagi illetékesek dont-
hettek a konkrét megrendelések dsszetételérdl. A
kolesonzési és olvasoszolgalati munkahelyeken
dolgozo konyvtaros heti 24 orat dolgozik, mert
0 nem ,,konyvkiado gép”, hanem olyan ,,tarsa-
dalmi tényez6” (obscsesztvennij rabotnyik), aki
.konyvek segitségével timogatja a szocializmus
felépitését” (185. hasab).

Néhany konkrét adat: a moszkvai varosi halozat
Osszesen 127 egységbdl all, ezek egyiittesen 2,4
millié latogatonak az 1925-26-0s évben 4,25
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millio egységet adtak ki. Orszagszerte mint-
egy ezer varosi konyvtar miikodik a GPP helyi
szervei iranyitasaval: kozilik csaknem 300
kormanyzosagi és megyei, a tobbi pedig jara-
si, kisvarosi. A rang szerinti ,,nagyok” szinte
kiszamithatatlanul eltéré nagysagt allomanyt
kindlnak: példaul a kosztromai kormanyzosagi
konyvtar allomanya megkozeliti a 330 ezret,
mig a kurszki csak 11, a brjanszki pedig csupan
7 ezer kotetet birtokol. Egy-egy kormanyzdsagi
konyvtar koltségvetése is hasonloképp szorodik:
némelyeké 15-21-33 ezer rubel, masoké alig
4-6 ezer (példaul a fent emlitett nagy gytjte-
ményl kosztromai konyvtaré 4, a szerény allo-
manyu kurszkié 6,4 ezer rubel). Szintén nagy
szorodassal, de atlagban talan 15 munkatars
tevékenykedik egy kormanyzdsagi konyvtar-
ban. Hat megyei konyvtarban 6sszesen kb. 20
ezer beiratkozott olvasét szamlalnak, koziiliik
a tanulok aranya megkdzeliti az 50%-ot, alkal-
mazott (tisztviseld) 20%, munkas és paraszt
12% (188. hasab). (Megjegyezhetjiik: a teriileti
konyvtarakban a ,.kulturalis forradalom” még
nem érezteti hatasat.)

Ezutan a munkds- (rabocsaja), vagyis (késébbi
nevén) a szakszervezeti konyvtarak kovetkeznek.
A szerz0 ¢les megallapitassal kezdi: a ,,nyugati
burzsoa allamokkal ellentétben a Szovjetunid
nagy figyelmet szentel a munkasok konyvvel
valo ellatasanak™ (190. hasab). Néhany szam,
nem épp konnyen értelmezhetd. Egyrészt 1925-
ben 6800 konyvtar 10,3 millid, viszont 1926-
ban mar 8100 konyvtar 14,9 millio konyvvel
rendelkezett (atlag 1500—-1900 kdotet). Az egy év
alatt a beiratkozottak szama 40%-kal nétt (dm
nem tudni, mennyirél — vagy mennyire). Ezal-
tal — folytatja a lexikon — a kdnyvtarhasznalod
munkasok aranya egy év alatt 19,1-r61 22,3%-ra
emelkedett (191. hasab). Csak becsiilni lehet, ha
a teljes munkas-létszamon beliili 3%-o0s emelke-
dés az olvasok szamanak 40%-os emelkedését
valtotta ki, akkor elég szerény lehetett a kiindu-
16 (abszolut) olvasoi szam. (Dobrenko tobbszor
hivatkozott konyve tartalmaz adatot: az évtized
kozepén e konyvtartipus kereken masfél millio
olvasot regisztralt, Krupszkaja viszont a korra
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vonatkozdan az dsszes olvaso szamdat 4 millio-
ban adja meg.)

Ennél konkrétabban: a moszkvai kormanyzo-
sagban a konyvtarak szama eléri a kétszazat,
olvasoik szama a 90 ezret, az egy negyedév (!)
alatt kolcsonzott koteteké az 500 ezret. Sza-
moljuk tovabb: ez évi 2 milliot jelent, fejenként
22 kotet. Hihetd-e, kérdenénk, kdzben érdemes
emliteni azt is, hogy ,.kollektiv”” kolcsonzés di-
vott, vagyis a mithelymegbizott kivett par tucat
kotetet kollégainak, aztan idével visszaadta Oket.
A szakszervezeti kdzpont altal végzett felmérés
szerint a szakszervezeti konyvtarak allomanya és
hasznalata: szépirodalom: 32-49%, tarsadalom-
tudomany: 30-12% (!), természettudomanyok:
5-3%, alkalmazott tudomanyok: szintén 5—3%,
egyeb: 32-3% (191. hasab). (Ez 6sszesen 70%,
nem tudni, a hasznalat 30%-a vajon mibdl ke-
ril ki?)

A Vorés Hadsereg a polgarhaborus idészakban
jelentés konyvtarellatast szervezett (népbiztos
1918-1924 kozott: L. Trockij). Nagysagrend;jét
érzékelteti az a szam, hogy 1919-ben 16 millio
rubel értékben szereztek be nyomtatvanyokat (ez
bizonyara lényegesen tobb mint az egész ,,civil”
szféra kerete). Az alland6 konyvtarak szama
(ezek a front ezredeinél, illetve a hatorszagban
mukodtek): 1919-ben 7500, 1920-ban 10 ezer,
1921-ben 2500, 1923-ban 1200, 1926-ban 1600
(1921-ben, miutan véget ért a polgarhabora,
nagy leszerelés indult). Olvasoi adatok: 1921—
425, (193-235. hasab), 1926— 370 ezer. Minden
évben a szépirodalom vezetett a kolcsonzott ko-
tetek korében (egyes években 35-45% kozott),
kovette a tarsadalomtudomany (18-26%) (195.
haséab). Az 1920-as cstcsot az indokolja, hogy
ekkor még dult a polgarhaboru (illetve a lengyel-
orszagi hadjarat).

A konyvtarosképzés keretében a kiilfoldi fejle-
mények rovid bemutatasat még rovidebb orosz
helyzetkép koveti. A szazadeld elso probalkoza-
sai L. Havkina nevéhez flizddnek. A forradalom
utdn a tanfolyami szintli képzést a PBL folytatta,
a nemzeti kdnyvtar (PBL) keretében mikddo
Koényvtartudomanyi Intézet (egyfajta ,,KMK”)
bazisan. A lexikoniras idején e tanfolyamok
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kétévesek, s kizarolag a tudomanyos konyvtari
munkatarsakat célozzak meg. 14 év alatt 0sz-
szesen haromezer hallgato végezte el e képzést.
1919 6ta a leningradi nyilvanos kdnyvtar (a volt
csaszari) szintén indit tanfolyamot, ugyancsak
tudomanyos konyvtari alkalmazottak szdmara
(késdébb ezekbdl jonnek 1étre a konyvtaros fOis-
kolak a két fovarosban). A kozkonyvtari képzés
nincs intézményesitve, kiillonféle tarsadalmi-
politikai képzést kinald szervezetek keretében
kertil sor alkalmanként ilyen képzésre. Ezen tal
a konyvtari ,,egyesiilések” (Iényegében térségi
konyvtarak egyiittmiikodo halozatai) segitik tag-
jaik csoportos jellegli onképzéseét.

A konyvtari egyesililetekrdl szolva a cikk a
nyugati kezdeményezések korében kiemeli az
ALA (az amerikai egyesiilet) kozel fél évsza-
zad alatt jelentésen meger6sodott tevékenysé-
gét (9 ezer tag, mintegy 60 szakbizottsag, sajat
kiado, hirado és szakfolyodirat) és nemzetkdzi
propagandajat az amerikai tipusu kdzkonyvtar
elterjesztése terén. A belfoldi helyzet is visz-
szatekintéssel indul — 1d. errdl el6zd irasunkat
e lap hasabjain” —, majd megallapitja, hogy a
moszkvai egyesiilet ,,1921-ben felszamolta te-
vékenységét” (,,szamo likvigyirovalosz v 1921.”
— hogyan és miért, kérdezhetnénk?), hogy azu-
tan 1926-ban a Kozponti Miivelddésiigyi Haz
(Centralnij dom prosvescsenyija) bazisan létre-
j0jjon a Szabad Konyvtaros-szervezet (Volnaja
asszociacija bibliotyekarej), am csak Moszkva
varosi €s moszkvai kormanyzosagi teriileti ha-
taskorrel. Egyes nagyobb vidéki konyvtarak ba-
zisan (Odessza, Irkutszk) ontevékeny csoportok,
laza szervezddések jottek létre 1921-t61, foként a
szakmai onképzés elosegitése végett (147—-148.
hasab).

Végiil a részfejezet szerzdje, L. Havkina kitér
az 1911-es és 1924-es konyvtari kongresszus
kiemelkedd szerepére a szakmapolitika megala-
pozasa és fejlesztése terén.

*

gyeld, 2012. 2. sz. 311-335. p.
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b) A kis” szovjet enciklopédia (1929)

1929-t61 jelentek meg a Kis szovjet enciklopédia
(Malaja szovjetszkaja enciklopegyija) kotetei'?,
érdemes ennek elsé kotetébdl (1929) néhany
adalékot atvenni. A ,,tdmegolvasd” (masszovij
csitatyel”) ellatasa keriilt 1917 utan a konyvtari
munka kdzéppontjaba, allapitja meg a névtelen
szerzo.

»A kényvtar a szocializmus épitését segito in-

tezmeny legyen” — kozli ezutan a lexikon a fo

iranyelvet. Tovabba ,, segitse a tomegek kul-
turalis felemelkedését, harcoljon a lakossag
termelési elmaradottsagaval, segitse el6 a po-

litikai miiveletlenség felszamolasat”. Evégett a

konyvtar keresse fel az olvasot, ne varjon an-

nak latogatdsara, s adjon neki felvilagositast,
magyardazza el félreértéseit, legyen agitator,

propagandista”. A szoveg megallapitja, hogy a

konyvtarak tobbsége a GPP szervezetéhez tar-

tozik, s az olvasok felkésziiltségéhez igazodva
harom szintre tagolodnak:

— a kezdo, a ,,tomegolvasok™ ellatasat a varosi
letéti konyvtarak és a vidéki-falusi ,.klub-
konyvtarak” (izba-csitalnya) végzik,

— amar valamelyes olvasoi tapasztalattal rendel-
kez6 — foleg munkas és kézmiives — olvasokat
amasodik szint latja el, ahol mar differencial-
tabb allomanykinalat jelenik meg (konyvtarak
allando allomannyal),

— a felsd szint egyarant szolgalja az igényes és a
tomegolvasoét, s e konyvtarak a jarasi, illetve
megyei vagy kormanyzosagi halozat szerve-
z0-ellato kdzpontjai is egyben.

A GPP halozatan kiviil mikddnek tovabba a

szakszervezeti, egészségligyi, mezdgazdasa-

gi, katonai vagy a partintézmények konyvta-
rai. ,,Kényvtarat alapitani sem magdnszeme-
lyeknek, sem csoportjaiknak nem megenge-

dett” (,,Otkrityije bibliotyeki csasztnim licam i

kollektyivam ih nye razresajetszja” — allapitja

meg a proletardiktatura nyers ,,demokracia-
felfogasat” koveto lexikonszoveg, melyrél fel-

SONNEVEND Péter: Megkésett felivelés. A cari Oroszorszag kozkonyvtariigye és olvasaskultiuraja = Konyvtari Fi-
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tételezhetd, hogy egyrészt magan viseli a friss
politikai fejlemények (1928 a sztalini ,,érett”
diktatara nyitd éve), masrészt Krupszkaja ke-
zének nyomat. Ebbdl a lexikonszovegbdl az is
kovetkezik, hogy a Narkomprosz alatt végre-
hajtand6 — egyébként a Lenin alairdsdval meg-
erdsitett kozponti direktiva (1920. december) a
»centralizaciorol” kivihetetlennek bizonyult.
1926 végén Osszesen (kis kerekitéssel) 14,6 ezer
un. allandd kézkonyvtar miikodott, ezek koziil
négyezer varosi terepen (a lexikon mas helyeir6l
tudni, hogy ekkor a varosok szama meghaladta a
hétszazat, teriileti — megyei, jarasi stb. hataskor-
rel — ennek fele rendelkezett, lakoik szama 8 mil-
1i16), 9 ezer pedig falun tevékenykedett (adatok
a szovegbOl, mely nem magyarazza, a hianyzo
ezer konyvtar hol miikodik?). Az 6sszegzett al-
lomany 42 milli6 egység (2800 egység kdnyvta-
ranként), beiratkozott olvasoik szama 0sszesen
4 millio (atlag 270 olvaséd egy konyvtarban).
,»Egy konyvtar atlag 6200 lakost 1at el.” (Ebbol
mi mar kiszamithatjuk, hogy a lakossdag 4,4%-a
volt konyvtarhasznald.) Emellett még sok ezer
letéti hely mkodott.

Az 1j, a 2007-es kiadast igényes konyvtari le-
xikon (Bibliotecsnaja enciklopegyija) a konyv-
tari statisztika cimsz6 alatt megadja 1927-re a
kozkonyvtarak (obscsedosztupnije bibliotyeki)
szamat és Osszesitett allomanyat: ezek szerint
26,5 ezer konyvtar 69,2 millios allomannyal ren-
delkezett. A tdmor szoveg nem ad magyarazatot,
vajon a szakszervezeti és a hadseregben miikodo
kozismereti konyvtarakat is beleszamoltak-e,
mert kiilonben nem nohetett volna egy év alatt
a konyvtarak szama 14,6 ezerrdl 26,5 ezerre, az
Osszesitett allomany 42-r6l 69 milliéra. Egyéb-
ként ugyanezen 1j lexikonnak a szakszervezeti
konyvtarakkal foglakozo cikke 1927-re vonat-
kozoan (kerekitve) 8400 konyvtarat és 18,7 mil-
lios allomanyt emlit, vagyis feltételezésiinket
latszik megerdsiteni. A kdvetkezd korszak tor-
ténetéhez tartozik, itt csak érintjiik, hogy ezutan
a szakszervezeti konyvtarak novekedése — az
erbltetett iparositas politikajahoz kozvetleniil
kapcsolodva — még nagyobb lendiiletet vesz:
kés6bb ez csapodik le ndlunk is abban a tiinet-
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ben, hogy az 6tvenes évek kozepén messze tobb
szakszervezeti konyvtar volt (mitkodott?), mint
tanacsi kezelésti.

c) A szibériai lexikon (1929)

A szibériai konyvtarakrol ad igen behato képet
egy szintén korabeli lexikon!!. 1914-ben olyan
fontos nyugat-szibériai kormanyzdsagokban,
mint a tomszki vagy tobolszki, viszonylag
szép szamban mikddtek népkonyvtarak. A
tomszkiban 250 konyvtar 104 ezer kotettel ren-
delkezett (atlag egyre 415 kotet jutott), ezeket 38
ezer alkalommal latogattak olvasoik. A tobolszki
kormanyzosag hasonld adatai: 172 konyvtar —
110 ezer allomany (atlag 622 kotet) — 15 ezer
latogatas. E konyvtarak miikddtetését szamos
helyen a tehetdsok tamogatasa tette lehetové.
Alloméanyukban a szépirodalom dominalt (60%
vagy efolotti részarany).

A forradalom utan — pontosabban a polgarhabo-
ras ziirzavart kdvetden — 1920-ban lattak hozza
a konyvtariigy Gjraélesztéséhez. Kézben ma-
gan- és kozosségi konyvtarak sokasaga sziint
meg, a menthetd allomanyokbol ,,archiv”’ gyl;j-
teményeket hoztak létre (magyaran: nem hoz-
zaférhetd ,,zart” allomanyokat, mert tartalmuk
nemkivanatosnak mindsiilt): az ilyen ,,archiv”
allomany Tobolszkban 150 ezer, Tomszkban 72
ezer kotetet szamlalt.

A NEP-korszak visszavetette az elsé év sok-
ban igéretes, &m zavaros lendiiletét, csokkent a
kozkonyvtarak (ezen beliil a falusi konyvtarak)
szama: 1921: 1143 (ebbdl falusi 887), 1922: 730
(falusi: 548), 1923: 579 (falusi: 432), 1925: 403
(falusi: 211). Kovetkezésképp a varosokban mii-
kodo konyvtarak szerény mértékben csokkentek
(256-161 192-re), a falusiaknak viszont csak ne-
gyede maradt meg. 1926-ban mar a stabilizacid
jelei mutatkoznak: ekkor a konyvtarak szama
egy friss felmérés szerint Gjra 800, igaz, ebbdl
600 ,,klubkonyvtar”, kozel 110 a szakszervezeti,
s mindossze hat a gyerekkonyvtar. Minden me-
gyében és jarasban megszervezik a letéti allo-
manyt (viszonyitasul: egy varosi konyvtar allo-
manya atlagosan 24 ezer, mig kiilon letéti anyaga
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4500 kotetet tartalmazott). A falusi konyvtarak
fejlesztését és hasznalatat a hatalmas tavolsagok
erésen befolyasoljak: a falusi lakossag kozel fele
lakik 10 km-¢l nagyobb tavolsagra a legkdzeleb-
bi konyvtartol, s tovabbi 16%-a 5—10 km-en be-
lil (vagyis egyharmad ¢l viszonylag kozel, 5 km
tavolsagon beliil a konyvtartol). 1927-ben egy
lakosra 3,6 konyvtari kdnyv jutott (ezen beliil a
falusiak korében egy konyv 10,9 lakosra).

A tudomanyos konyvtarak (tomszki, irkutszki
egyetem stb.) valamivel jobb helyzetben voltak,
bar itt is szamos komoly gond tapasztalhato: ala-
csony az allomanyfejlesztés kerete (az irkutszki
esetében a friss gyarapodas négyotdde érkezett
be kotelespéldanyként), tovabbi fékezo ténye-
z6 a szerény létszam (100-200 ezres allomany,
80—150 féréhelyes olvasoterem, évi 100 ezer la-
togatd és mindehhez 1015 f6s személyzet).
Osszességében megéllapithaté, hogy a partallam
ideig-oraig elviselte a magankezdeményezést a
gazdasagi ¢élet helyrebillentése érdekében, de a
,.kulturalis fronton” — a kulturalis forradalom
végett — 1ényegében fenntartotta monopoliumat.
Ez egyértelmiien jellemzd a kultira-terjesztd
intézményekre, mig a konyvkiadas- és -terjesz-
tés terén inkabb hegemoniardl beszélhetiink e
korszakban.

Jellemz6 a megkdzelitésre a kor elsé szakfo-
lyoiratanak (Krasznij bibliotyekar, 1923—1941)
els6 évfolyamaban (1923. 2-3. sz.) megjelent
cikk cime: ,,A NEP veszélyessége €s a konyv-
tari munka”. A feliités Zinovjev-idézet: ,,4
Kasszandrdk azt josoljak, hogy a kereskedelem
[fortélyainak] elsajatitasa soran a kommunistak
leszoknak kommunista mivoltukrol (razucsatszja
biity kommunyisztami)” (3. p.). Es a szerz6é —
az ismert konyvtaros, A. Pokrovszkij — mar
magatol folytatja: ,,4 kommunista szamadra a
konyvtar feladata: a kommunista felvilagositas
és kommunista nevelés.” (9. p.) A kulturalis front
—ugy tiinik — a huszas évek kdzepétdl mindin-
kabb kész volt a (kozelgd) érett sztalinizmus
képviseletére (nem beszélve annak alacsony
nyelvi szintjérol).
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Tisztogatds a szovjet konyvtarakban
(1918-1928)

A BSZE jelent6s lexikoncikke néhany tekintet-
ben nem nytjt fogdodzot. Nem beszél az 1917
utani konyvtari allamositasrol (egyben mérhe-
tetlen konyvpusztitasrol) és a targyalt évtized-
ben szinte folyamatos allomanytisztogatasrol.
1923-1928 kdzott még nyilvanosan targyaltak a
kérdeést, példaul a Krasznij bibliotyekar cimti 0j
szaklapban is, csak 1929-t6l lesz a téma ,,tiik”’-
Ositve, vagyis titkositva. Ma mar alapos feldol-
gozasok segitenek abban, hogy valamelyes képet
alkossunk ennek menetérdl és méreteirdl!2,
Abolsevik hatalomatvétel utan a vezetésben ¢éles
vitak zajlottak a sajtoszabadsag kérdésérdl, s
mint szinte mindig, Lenin allaspontja kerekedett
feliil: szerinte sz6 sem lehet az ellenforradalom
fegyveres arzenaljanak ,,eszmei” kiegészitésé-
rol. A nagypolitika szintjén ezt a vonalat folytat-
tak tiz- és szazezrek szavazati joganak megvo-
nasaval €s szamos mas kirekeszto intézkedéssel.
Ezzel vitatkozott R. Luxemburg 1918-ban irott,
az orosz forradalommal foglalkoz6 miivében,
amelybdl egyik mottonkat valasztottuk.

A téma mai f6 orosz kutatoja, M. N. Glazkov
konyvének elészavaban megallapitja, hogy
amikor a Glavlit keretében a titkosrendérség
1937-1938-ban tomeges letartoztatasokat haj-
tott végre, akkor a szervezet irattara is lényegé-
ben a tisztogatas aldozataul esett. Ezzel egyiitt
szerinte a bolsevik konyvtari cenzira folyamata
jol rekonstrualhato. Egészen 1928-ig a ,,munka”
nyilvanosan kdvethetd is, hisz a szaksajté és a
szak-, illetve politikai forumok is gyakran tar-
gyalnak idevago kérdéseket. 1928-t61 mar csak
belso (,,szigoruan titkos™) utasitasok érik el a
kozvetlen feleldsoket, a ,kiilvilag” szamara a
téma tabuva valt.

Krupszkaja emliti egyik irdsaban, hogy 1918 fo-
lyaman sok teriileti hataskort kozkonyvtar allo-
manya jelentésen csokkent a ,,sziikségessé valt
tisztogatas” kovetkeztében. Amikor a féhatosag
iranymutatasara 1920-ban konyvtari tanacsokat
szerveznek az intézmények munkéjanak fel-
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tigyeletére és ellenérzésére (tagjaik kozé part-,
allami, sot politikai rendérségi munkatarsak
keriilnek), ezek is megkapjak azt a feladatot,
hogy a konyvjegyzékeket, katalogusokat alapo-
san vizsgaljak at. Az 1921. januar 25-én kibo-
csatott, a centralizalt haldzatok létrejottét célzo
iranyelv napvilagot 1at, ez a kozponti szerepkori
konyvtarak feladatava teszi a hozzajuk csatolt
konyvtarak atvizsgalasat, a ,,nem profilba ill6”
dokumentumok kivonasat.

Kozben a maganszemélyek ingatlanjait és in-
gosagait, koztikk konyvtarait érinté korlatoza-
sokat hoz a kormanyzat. Els6 korben 3 ezer
kotetben kivantak limitalni a maganszemélynél
megtarthato konyveket. A Narkomprosz adha-
tott felmentést, ha igazoltan alkotd tudos vagy
mivész magankonyvtarardl volt sz6. Korabeli
keseri anekdota, hogy Pavlov kutyai szamara
is kapott kiilon ¢lelmiszerutalvanyt, ezért éhezd
fizikusok szerettek volna ,.kutya”-ellatast kapni
Pavlovnal..."

Tartalmilag a kozkonyvtarak allomanyanak
megtisztitasa a cari rendszert dics6itd, a valla-
sos, a retrograd vilagnézetet hirdetd konyvek-
re vonatkozott, de hamarosan ¢ kategoridkat
bovitették a selejtes, bestseller vagy giccses
témaju konyvekkel, hogy azutan szamos igyek-
v6 csinovnyik — ,.biztos—ami-biztos” alapon
— lIényegében minden korabbi kiadasu, akar az
orosz klasszikusok tollabol megjelent konyvre is
anatémat mondjon. Igy a helyzet logikéja és az
idénként kipattand botranyok arra 6sztonozték
a kozpontot, hogy ajanlo, majd késobb tételes
kotelezo listakat szerkesszen. A “liberalisabb”
mivelddéspolitikusok probaltak azzal érvelni,
hogy nincs ,,rossz konyv”, vagyis ami esetleg
egyik helyen rossz, még lehet masutt akar hasz-
nos is, még a selejtes tartalom is kinalhat tanul-
sagokat, am ezeket a hangokat hamar és elég
durvan leszerelték.

1922-1923-ban a koltségvetési restrikciok miatt
a mivelddési intézmények egyre lehetetlenebb
helyzetbe keriiltek. A kozponti ellatds mind
sziikebb korre korlatozodott, alig terjedt tal a
kormanyzosagi konyvtarakon. A falu csaknem
konyv nélkiil maradt, lasd az Andrej Platonov
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regényébdl valasztott mottonkat.

A kozkonyvtarakat elhagytak a legjobb szak-
emberek, a bevezetett téritések visszavetették
a hasznalatot, &m az ideologiai iranyitas épithet
az Uj, fiatal, ,,0ntudatos” (értsd: szakmailag ke-
vésbé felkésziilt, viszont annal engedelmesebb)
kaderekre, akik energikusan hajtjak végre az
1923-ban a GPP ¢és a Glavlit altal kiadott Gjabb
iranyelvet (cime: A konyvtarak alloményéanak
feliilvizsgalata az ellenforradalmi és nem-mu-
vészi muvek kivonasa végett). Ez mar kotelezo
végrehajtast irt elé, méghozza nevek, mivek,
egész tematikus csoportok megnevezésével
(Platotol Schopenhauerig, E. T. A. Hoffmanntol
Maeterlinckig, almoskonyvektdl kalandregénye-
kig). Ekdzben személy szerint Krupszkaja ahol
lehetett, ildozte a meséket, mert azok szerinte
elvonjak a gyermekeket a redlis élettdl: egy mese
allathdse ne segitse az erddben eltévedt gyereket,
mert ez karos ,,miszticizmushoz” vezet.

Olvasok, olvasdsvizsgalatok

A korszak szovjet tendencidinak barmilyen
vazlatos attekintése nem keriilheti meg, milyen
érdekes és szines képet szereztek az olvasoi ér-
deklddésrol a huszas években a nagy kedvvel
muvelt megfigyelések, felmérések, vizsgalatok.
A huszas évek kozepétdl mar élénk elvi-mod-
szertan vita is zajlik. Az egész mogott ismét a f6
tarsadalmi cél: az eddig nagyobbrészt miivelet-
len (irdstudatlan) lakossagot a kulturalis forra-
dalom révén buzditani a tarsadalmi forradalom
megvalositasara, biztatni a felemelkedésre, a
kozos célokért vallalt aldozatvallalasra. E téma
is megérdemelne kiilon elemzést, mindeneset-
re ugy tlinik, hogy a németek (W. Hofmann és
tarsai) és az amerikaiak (D. Waples és masok)
mellett a szovjet olvasaskutatas bizonnyal vezetd
pozicidra tett szert a hiszas években.

Dobrenko kitiin6 konyve'* — tobb tucat felmérés
érdemi ismertetése — nyoman megallapithato,
hogy a vizsgéalodasok a marxista tarsadalom-
elmélet osztalykategoriait kiilonos figyelemre
méltattak. A legfobb kérdés talan az volt, mit
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olvasnak a munkasok? De helyet kaptak olyan
rétegek olvasaskulturajanak kérdései is, mint a
nok, a varosi lakossag, a tisztviselok. (Emlékez-
tetiink arra, hogy a hatvanas-hetvenes években
az OSZK KMK ilyen iranyu tevékenysége is a
fobb osztalyok és rétegek — falusiak, munkasok,
pedagogusok stb. — olvasasvizsgalatat célozta.)
1926-ban egy odesszai hivatal, mely a munka-
sok politikai nevelését iranyitotta, megrendelte
a munkasok konyvtari olvasmanyainak elem-
z€sét: tucatnyi konyvtarbol kozel fél év dsszes
kolcsonzését goreso ala vették. A kerekitve
htszezer kolcsonzésen beliil azokat az irokat
emelték ki, akiktol legalabb 100 kolcsonzés
valosult meg. Az els6 megallapitas: a kiilfoldi
irok iranti érdekl6dés er6sebb, mint a hazaiak
vonzereje (58-42%). A nyugati irok koziil a
vitathatatlan kedvenc — egyébként szamos mas
felmérés ugyanezt timasztja ala — Jack London
(foként a Martin Eden), utdna Upton Sinclair
és H. G. Wells, majd Victor Hugo és Heinrich
Mann konyvei kdvetkeznek (Dobrenko, 47. p.,
— a tovabbi ismertetésnél csak az oldalszamot
adjuk meg zardjelben). A hazaiak koziil a kor-
tarsak haromnegyed aranyt képviselnek: ve-
zetnek Gorkij, Ehrenburg, Alekszej Tolsztoj és
Babel (mind ,,utitars” iro, eredeti kifejezéssel:
,poputcsik™), illetve Gladkov, Szerafimovics
(6k a ,,proletarirok”) kaptak erds tamogatast. A
klasszikusok (Turgenyev, Tolsztoj, Korolenko,
Csehov, Dosztojevszkij) e kategoria koleson-
zéseinek negyedét konyvelték el. Egy kovetke-
z6 évi leningradi munkasolvasasi elemzgs is a
kortars irodalom iranti még erdsebb érdeklodést
mutatta ki (49).

Kiilonosen érdekes volt a kor kulturalis politi-
kusai szamara a fiatal munkdasolvaso profilja.
1927-ben a GPP megrendelésére 23 orosz varos-
ban végzett felmérés a szépirodalom 70-80%-o0s
dominanciajat mutatta ki (51. p.). A tarsadalom-
tudomanyok kovették 30%-kal, amit az értékelés
igen alacsonynak mindsitett. Itt kideriilt, hogy a
nemek olvasmanyi preferenciai szignifikansan
kiilonboznek: mig a fiatal férfiak korében valo-
ban a kortars irodalom hegemoniaja érzékelhe-
td, a ndk inkdbb nyultak ,,régi” olvasmanyok-
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hoz (ezek nem okvetleniil klasszikusok tollabol
irédtak, vagyis a bestseller irdk is helyet kaptak).
Egy moszkvai felmérés is jelezte a fiatalok koré-
ben erésbodo szorakoztatasi igényt (52. p.).

A varosi lakossag iranti érdeklddés szintén sza-
mos felmérés témajat adta. Egy jelent6s moszk-
vai hasznalatelemzés (38 konyvtar, 60 ezer ol-
vasoi kolcsonzo kartya) szerint a 1619 éves
fiatalok aktivitasa mindenki masét megeldzte:
koziliik kertlt ki az 6sszes olvasd 38%-a, mig
a20-25 évesek aranya 30, a 26-38 éveseké 24,
az ennél idésebbek csak 8%-kal részesedtek
(egyszerlibben szdlva 25 éves vagy fiatalabb:
kétharmad feletti arany). A 25 év felettiek ha-
romnegyede férfi, a ndk ezek szerint felndtt kor-
ban alig jutottak olvasashoz (lattuk, sokuknal az
elemi készség is hidnyzott). Sokban kiilonbozott
az olvasoi jelenlét a konyvtari szolgaltatas tipu-
sa vagy helye szerint: a munkasolvasok a kony-
nyebben elérhetd letéti konyvtarakat preferaltak,
mig a ,.fehérgallérosok™ korében tekintélyes az
olvasotermi hasznalat. A legnagyobb aranyt a
diaksag képviselte az 0sszes olvasok 42%-val.
Az irok koziil itt is Jack London, Gorkij, Lev
Tolsztoj, Upton Sinclair vezetnek. A férfiaknal
a szépirodalmi olvasmanyok aranya 75%, a nok-
nél még magasabb, eléri a 90%-ot (55. p.).

A joval tradicionalisabb falusi lakossag egy-
értelmiien a hazai irokat preferalta: koriikben
kilenctizedes folényt értek el, a kiilfoldi szer-
zOket csak 11% olvassa (58. p.). A falusi olvasd
gyakrabban fordul a kdnyvtaroshoz olvasmanyai
megvalasztasakor (30% emlitette a konyvtaros
segitségét). Altalanossagban a falusiak, ha egy-
altalan olvastak, jobban keresték a hétkoznapi
¢lethez sziikséges, vagyis praktikus tartalmu
konyveket (60. p.).

A Voros Hadsereg — mint lattuk — elég nagy
szerepet jatszott az olvasodi szocializacioban. Az
itteni kornyezetben (ne feledjiik, a voros katonak
legalabb kétharmada paraszti kornyezetbol érke-
zett) késziilt felmérések szerint a szépirodalom
vezetd szerepe nem volt kétséges, am ezen tal
elég jelentékeny érdeklddés tapasztalhato a ha-
zai ¢és kiilfoldi forradalom, altaldban a jelenkor
eseményei irant is (62. p.).

A ndi olvas6 fokozodo szerepe a kor 1j tiinete. A
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sokéves haboruskodas a ndk szerepét altalaban
is felértékelte. A falusi nék kiillondsen szivesen
nyulnak olyan koényvekhez, amelyek az ,,uj”
nordl szolnak (ilyen pl. Gladkov Cementjében
Dasa alakja). (64. p.) A varosi ndolvasé szine-
sebb képet mutat. Elég vilagosan kiilonbdznek
a munkésnok és a haztartasbeliek olvasmanyai.
Utobbiak olvasnak legtobbet (egy adat szerint fél
¢év alatt 19 kdnyvet). Az altalanos jelenség, hogy
a szépirodalom vezet (munkasnéknél 86, haztar-
tasbelieknél 96%). Utobbiak korében életkori
elvalasztd vonalak: legtobbet a 40—50 évesek
olvasnak, mig a 18-20 évesek szinte semmit (65.
p.). A szépirodalmi szerzok korébdl a kiilfoldiek
népszeriibbek (munkasnéknél 51, haztartasbeli-
eknél 78%). A dolgozo ndk kdrében a legnépsze-
ribbek: munkasnoknél Gorkij, alkalmazottaknal
Ehrenburg és A. Tolsztoj (66. p.).

A gyermekolvasé az egyik legdifferencialtabb
fogalom. Eletkorilag szignifikans eltéréseket re-
gisztralt egy alapos — moszkvai gyermekkonyv-
tari korben késziilt — felmérés 1927-ben. A 10
évesek korében a mesék dominalnak (51%), de
még a 13—14 éveseknél is 8% szivesen olvas
mesét. Nem meglepd, hogy az 6sszes gyermek-
olvaso korében a lanyoknal vezet a mese 30%-
kal, mig a fitknal ennek aranya a kérések 18%-a.
Es forditva a kalandos torténetek és utleirasok
a fiuknal 30%, lanyoknal 18%. A mindennapi
életrdl szolo konyvek a lanyoknal 27, a fiknal
csak 13%-ot vonzanak (72. p.).

[zelit6il roviden fussuk at N. Fridjeva irasat
1924-b61'5, egy nagyvarosi (Kijev) keriileti
konyvtarban szerzett idevagd megfigyeléseir6l.
A legnagyobb olvasoéi csoport (60%-0s rész-
arannyal) a didksag, kozépfoku szakképzést
nyujto, illetve felséfoku tanintézetek hallgatdi
korébél. Ok szinte kizarolag a vizsgakra, felmé-
résekre késziilnek (azért itt is van két alapcso-
port: az elsé kizardlag az aktualis vizsgara ké-
szl és minél rovidebb-tdmorebb kifejtést keres
adott témahoz; a masiknal is fontos a vizsgara
késziilés, de egyben valamivel mélyebben ér-
deklddik, mondhatni, életszemléletet is szeretne
elsajatitani). A kovetkez6 olvasoi csoport (15%
kortli részarannyal) a 15-20 év kdzotti mun-
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kasfiatalok. Ok szivesen olvassak Gorkij, H. G.
Wells, Zola, Hugo konyveit, de szakirodalmat is
,»vallalnak” politikai témaktol biologiaig. Sok az
olyan (esetleg hajdani) értelmiségi olvaso, akit
elgyotort az élet (forradalom, éhezés stb.), 6k
olvasmanyaiktol egyértelmiien kikapcsolodast
varnak. Az aktiv ,,szovjet” értelmiség ritkan for-
dul el egy keriileti konyvtarban, 6k altalaban
mas forrasbol elégitik ki olvasmanyigényeiket.
Végiil sokan képviselik a kispolgarsagot, félig-
értelmiségi rétegeket: Ok egyértelmiien a régi
jo bestsellereket keresik, hallani sem akarnak
a mardl, s ha a konyvtar mar tisztogatta allo-
manyat, zagoloédnak, miért és hova tintek el a
megszokott ,,jo konyvek”. Az 1923-ban végre-
hajtott allomanytisztitas utan esély mutatkozott
az olvasoi Osszetétel megvaltoztatasara. A szerzo
szerint 1904 6ta a munkasolvasok egyre fogytak
(53-161 25%-ra), s egyik keriileti konyvtarban
most olyan friss tarsadalomtudomanyi anyagot
tudnak kinalni, amely lathatolag visszahozza a
munkasolvasot.

Végiil egy sajatos ,,szabadpolcos” megoldas
hatasarol. Egyik konyvtarban a vallasellenes
kampany idején a kdnyvtaros kitette egy asztalra
az Osszes idevago anyagot (szépirodalom, poli-
tikai brosura), s lam, még azok is vittek beldle,
akik egyébként nem tamogattak ezt a kampanyt:
csupan azért vittek, mert ezuttal 6k donthettek
olvasmanyukrol. Azért is érdekes ez a korabeli
beszamold, mert természetessége sokat érzékel-
tet a tényleges valosagbol is, az olvasok mani-
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Osszegzés

Az els6 szovjet évtized kdnyvtara igen hamar a
proletardiktatura szolgélataba lett allitva: a kul-
turaterjesztés monopodliuma jegyében Leninék
semmilyen mas (6nallo) intézményt nem en-
gedtek Iétezni. A Iényeg kezdettdl: a ,,konyvtar
a szocializmus épitését segiti”. A tiz év ugyan-
akkor szdmos markans valtozast hozott:
— ahadikommunizmus utopikus szakasza (1918—
1920), a vildgforradalom és vilagmegvaltas re-
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ménye a konyvtarak atfogé allami tdmogatasat
hozta (kdzpontositott haldzatok, letéti rend-
szer stb.), mikdzben a korabbi kdz- és ma-
gankonyvtarak ezrei valtak gazdatlanna (jobb
estben nagy tudomanyos gytijtemények gaz-
dagodasanak forrasava, rosszabb esetben egy-
szer(ien tiizel6anyagként vesztek el),

— a NEP-korszak, amely az allami szerepvallalas
radikalis visszaszoruléasa jegyében ,,elengedte”
a kulttra kezét, j6 esetben a helyi erék (kor-
manyzosag, varos) gondoskodtak fobb intéz-
ményeikrdl, viszont a falusi lakossag kihullott
a rendszerbdl, viszont er6sddnek a munkas-,
vagyis szakszervezeti konyvtarak (szétszakit-
va az egységesnek titulalt halozatot),

— a htiszas évek kozepétol, a gazdasagi rekonst-
rukcio elérehaladasaval, masrészt az ideold-
giai tavlatok Ujrafogalmazasaval (szocializ-
mus felépitése egy orszagban), ujra megndtt
a konyvtar agitacios és propaganda szerepe,
s ezzel egyiitt az allami tAmogatas is erdso-
dott, egyre jobban eldkészitve a sztalini for-
radalmat, a ,,nagy attdrést” (velikij perelom,
1928-1929), azaz a tarsadalom végleges szta-
lini gleichschaltolasat.

Beérkezett: 2012. julius 10.
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letében a nagy francia enciklopédiahoz hasonlitja.

Az els kiadas 65 kétete kb. ugyanennyi cikket tartalmazott
30-32 ezer oldalon (becstilt szam, kdtetenként 450-500 ol-
dal). A kdvetkezd két kiadas fontosabb adatai:
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2-ik kiadas 1950-1958 kozott, 50 kotet, 100 000 szocikk,

3-ik kiadas 1969-1978 kozott, szintén 30 kotet és 100 ezer
szdcikk. A sztalinista (tipusu) ,multértelmezés” (agymosas)
példai: a masodik kiadas egyaltalan nem tartalmaz Buharinrol
52016 cikket, illetve Berija kivégzése utan minden eléfizetd
felszolitast kapott, hogy a réla szél6 cikket vagja ki s he-
lyére a mellékelten megkiildott (semleges foldrajzi témaju)
cikket ragassza be. Az altalam a berlini Staatsbibliothekban
tanulmanyozott els kiadas sajatos dszvérpéldany: a ktetek
kb. fele az eredeti elsé kiadas, mig a tbbi a harmincas évek
masodik felének terméke (egyébként az eredeti kotetek koz(l
néhanyon egy sztalinista ,olvas¢” tintaval kihtizta a cimlapon
felsorolt szerkesztébizottsaghdl Buharin nevét).

. Malaa sovetskaa enciklopedia. Glav. red. N. L. Me$&erakov.

Moskva: Sov. Enciklopedia, 1929. 1. t. 720. haséb. A 16 fés
szerkesztGbizottsagban csak paran vannak benne a "nagy”
testvér szerkesztébizottsaganak tagjaibol (V. P. Miljutin pénz-
igyminiszter stb.), viszont megjelenik N. K. Krupszkaja és
P. Lebegyev-Poljanszkij (tehat a GPP vezetbjének és felet-
tesének) neve.

Idézzlik fel, hogy hivatalos szovjet statisztikak szerint a cari
Orosz Birodalom utols6 békeévében (1913) dsszesen 76
ezer konyvtar (koztuk 14 ezer kdzkonyvtar) 6sszesen 46
(ebbdl kozkonyvtar: 9) milliés allomannyal rendelkezett. — A
masodik kotetben a ,nevelés” (voszpitanyije) szdcikk kozel
nyolc oldalon (219-234. hasab) Kruszpszkaja nevéhez ko-
tédik és igazi bolsevik partossagot idéz6 brosura-stilusban
irédott. Példa: ,A part-, a tanacsi és tarsadalmi szervezetek
neveld hatast gyakorolnak a nevelékre. A nevelé nem all a
tarsadalom folott, részt kell vennie a forradalmi (az életet
atalakitd) gyakorlati tevékenységben.” (229. hasab)

Krupszkaja egy 1929-es brosurajaban nosztalgikusan tekint
vissza: Lenin 1921-ben 50 ezer kdnyvtarrdl beszélt, most
meg csak 15 ezer létezik, 6sszesen 4 millié olvaséval, tehat
a halozat zsugorodott. Rdadasul nincs egységes (centrali-
zalt) orszagos halozat sem, mert a szakszervezetek Gjabban
a sajat kdnyvtaraikat nem nyilvanosként mikédtetik: azaz
csak a sajat szakszervezet tagjai hasznélhatjak azokat. Ra-
adasul egyesek a gyermekkonyvtarakat is kivennék a meg-
lévé haldzatbol. (Krupskad, N. K.: V pohod za bibliotkeku.
In: Pedagogiceskie so¢inenia v desati tomah. t. 8. Moskva,
1960. 242-247. s. (az emlitett gondolatmenet: 243. p.)

Krupszkaja kapcsan még érdemes megemliteni, hogy mikor
a BSZE uj, sztalinista kiadasa rola szol6 cikket jelentet meg
(1937. 15. k. 257-262. hasab), tehat még Krupszkaja életé-
ben, akkor a széveg kozel kétharmada 1917 el6tti életsza-
kaszéra vonatkozik. Mintegy jelezve, akkori miikodése ,lljics”
mellett fontosabb, mint miivelédéspolitikusi szerepvallalasa
és igyekezete. Szamunkra ennél érdekesebb, hogy sz esik
a kozoktatas fejlesztésében vald kdzremiikodésérdl, lapszer-
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kesztéi munkéjarol, némozgalmi aktivitasarél, még — enyhe
rosszallassal — Zinovjevhez kozeledd ,elhajlasarol” (1925.
december) is, am kényvtarpolitikusként sz6t sem érdemelt.

Egyszer Lenin és Krupszkaja konyvtarpolitikusi szerepét is
érdemes lesz végiggondolnunk. A BSZE nevelés-szakcikk-
ében Krupszkaja még elismeréssel szél a pedoldgia ered-
ményeirdl (ezt az iranyzatot a harmincas években mar éle-
sen elitélik), 1928-ban bizonyara kézremiikodésével hivjak
meg a neves amerikai pedagdgus-filozofus J. Dewey-t, hogy
tanarkiildottség élén latogasson el a Szovjetunidba. Mind-
ezek a kiragadott tények csak azt jelzik: kivanatos lenne egy
elmélyult kép, hogy ne szimpla — akar pozitiv, akar negativ
el6jeli - kozhelyek vagy stigmak vandoroljanak koztiink.
Sibirskaéd sovetskaa enciklopedia. Pod. red. M. K.
Azadovskogo et al. Sib. kraevoe izd., 1929. 1. t. (A-Z) 306—
332. hasab. — A Krasznij bibliotyekar cim{i szaklap 1923.
szeptemberi els6 szdmaban helyszini adalékok olvashatok
a szibériai konyvtarakrol. Innen (Zinevié, N.: Bibliote¢naa
rabota v Sibiri. = Krasnyj bibliotekar’, 1923. 1. n. 85-87. s.)
néhany adatot kiemellink. 1922-ben erésen csokkenni kez-
dett a halézat, Szibériaban igen kevés konyvtar mikodik.
Tomszk valt kdnyvtari kozpontta (konyvtarosképzd tanfo-
lyamok, szibériai kételespéldany megitélése), a kdzponti
kormanyzosagi kdnyvtar tagas elhelyezést kapott (kilén ol-
vasoterem, gyerekolvaso, raktarak, kolcsonzé helyiség stb.),
allomanya mar 110 ezer kotet. Az omszki testvérintézmény
valamivel kevésbé szerencsés, itt a kiilonféle forrasokbol
osszehordott 300 ezer kotetbdl csak 50 ezer kertilt eddig
rendezésre és szolgaltathato. A kelet-szibériai kdzpontok
(Irkutszk, Csita) kényvtarai egyelére még jocskan elmarad-
nak nyugati tarsaiktol.

Pokrovskij: K ocistke bibliotek. = Krasnyj bibliotekar’. 1.
t. (1923.) 1. n. 12-22. s. E fogalmat (ocsisztka) Lenin is
hasznélta 1918 elején, amikor az orszagban 1évé ,férgek’-
t6l (értsd: lehetséges politikai rivélisok) valé mielébbi meg-
szabadulast slrgette. Késdbb a tisztogatas orosz kifejezé-
sebdl lekopott a fosztokepzébdl szarmazd ,0” betd, igy a
,csisztka” (tisztogatas) lett a mai terminus. — Glazkov, M.
N.: Cistki fondov massovyh bibliotek v gody sovetskoj viasti
(Oktabr' 1917 — 1939). Moskva: Paskov dom, 2001. - 104 s.
(Otecestvennaa istoria bibliote¢nogo dela) — Dobrenko, E.:
The making of the state reader. (op. cit. Id. adatait 8. jegy-
zetben), killondsen a 6. fejezet: The end of a perspective.
The library — turning loaves into stones. 181-235. p. -
BiblioteCnaa enciklopedia. M. 2007. 1150. s. ( Bljum, A. V.:
,Cistka bibliotegnyh fondov” cimdi cikke). Pokrovszkij korabeli
cikke ,hibakat” is emlit: hol L. Tolsztojt torolték, hol Verne, sét
Gorkij (1) konyvei lettek veszélyesnek mindsitve. A korabeli
sajatos kategorizalas értelmében egyébként Gorkij ,utitars”
mindsitést kapott. A kiilfoldi felhaborodas moraja végiil elju-
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tott Krupszkajahoz, aki a GPP vélt "hibairol” irt tipikus agit-
prop cikket, megmagyarazva minden okvetetlenkedének,
hogy az olyan idealista filozéfusok, mint Platon, Kant vagy
Mach tényleg ,veszélyes elemek” (narod vredndj). Krupskaé,
N. K.: ,Ogrehi” Glavpolitprosveta. In: Pedagogiceskie
socinenia v desati tomah. t. 8. Moskva, 1960. 78-80. s. (a
kifejezés a 69. oldalon).

Tipikusnak mondhat6 a folyamatokra Lenin egyik tavirata
1918 végérdl a Narkomprosz kényvtari osztalyahoz: ,Kérem,
fogadjak a levél ataddjat [...] Kérése, Szurkov kdnyvtaranak
lefoglalasa egy 40 000 lakosu kerlilet szaméra, szerintem
helyes; talan bizonyos hasznélati jogot meghagyhatnénk
Szurkovnak?” Ld.: Lenin kényvekrél, konyvtarakrol. Bp.:
Kossuth, 1971. 41. p. Szurkov egyébként neves szocialde-
mokrata politikus volt, kordbban a Duma tagja. Lenin 1918.
november 26-an irta ala azt a rendeletet, amely ,kdnyvtarak,
kényvraktarak és altalaban a konyvek lefoglalasanak rendjét’
kivanta szabalyozni. Lényegében minden kdnyvanyag éalla-
mosithatd volt a rendelet szerint csak a Narkomprosz ,bele-
egyezésével’. Hogy a Cseka vajon hanyszor kérte a tarsha-
tésag hozzajarulasét, arrol nem tudunk. 1920. prilis 20-an
Ujabb lenini rendelet szdl a ,kényvek és mas sajtotermékek
készleteinek allamositasarol”. Mindkét rendelet olvashaté a
Lenin kényvekrdl, konyvtarakrdl (Bp. 1971.) cim{ kétetben:
196. , illetve 200-201. p.

Dobrenko, E.: The making of the state reader. Féként 2-3. fe-
jezetek (2. Grains of humanity: the reader of the revolutionary
era, illetve 3. The disaster of the mediocre taste; or, who
'thought up’ socialist realism? The reader as critic) 42—
145. p.

A korabeli irodalombdl izelit6ll néhany: Gurov, P.: Novaa
biblioteka i zaprosy Citatela. = PeCat’ i revolucia, 1922. 7.
n. — Ohlabinina, A.: Citatel'skie tipy v derevne. = Krasnyj
bibliotekar’, 1923. 1. n. 47-49. s. — Minc, V.: O naucnoj
postanovke izu¢enia Citatela. = Knigonosa, 1924. 42. n.
- Kleinbort, L.: Russkij Citatel-rabo€ij. Leningrad, 1925. -
Balika, D.: ESCe a naucnoj postanovke izu¢enia Citatela. =
Krasnyj bibliotekar’, 1925. 11. - Bek, A.: Problema izu€enia
citatela. = Na literaturnom postu, 1926. 5-6. n. — Ginzburg,
S.: Cto gitaet sluzad&ij? = Kniga i profsolizy, 1926. 6. n. -
Kogan, L.: Rabodij Citatel' i hudozestvennad literatura. =
Krasnyj bibliotekar’, 1927. 4. n. - U8: Cto &italit Zenaginy.
= Krasnyj bibliotekar’, 1927. 6. n. - Hlebcevi¢, E.: lzuCenie
Citatel'skih interesov. Massovyj Citatel’. Moskva, 1927. - Mo-
dern értékeléstiket Id. Brooks, J.: Studies of the reader in the
1920s. = Russian History, 1982. no. 9.

15.0 Frid'eva, N.: Sovremennye zaprosy gorodskogo Citatela i

aktivnost’ biblioteki (Nablidenia i opyt gorodskoj rajonnoj
biblioteki). = Krasnyj bibliotekar’, 1924. 1. 50-55. s.
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