Tér, hely, konyvtar*

KOLTAY Tibor

A konyvtar elsésorban tér, amelyet dokumen-
tumok, felhasznalok és konyvtarosok toltenek
meg. A vilaghalé kozben egy masfajta teret
latszik létrehozni, vagy legalabbis képviselni.
Ahogy egyre gyakrabban mozgunk ebben a
térben, azaz a kibertérben, egyre inkabb sziik-
ségesse valik, hogy a tér sajatossagait altalanos-
sagban, alaposabban is megismerjiik. Erdemes
tehat a tér jellemzodit dsszevetniink a kibertér
sajatossagaival. Fontos latnunk, hogy a térnek
tarsadalmi és kulturdlis dimenzidja is van. Ha
térrdl beszéliink, nem feledkezhetiink meg a
teret alakito épitészetrol, amivel az is jar, hogy
az informdcio épitészetérdl is szélnunk kell.
Végezetiil meg kell vizsgalnunk a konyvtari tér
néhany jellemz6jét.

Tér és kibertér

A tér, a haldzat és az informacios tarsadalom
kozott szamos 0sszefiiggést talalunk. Emlitsiink
meg ezekbdl néhanyat. Mindenekel6tt azt, hogy
az informacids tarsadalom kialakulasa idében
egybeesik a vilaglr, az addig ismert terektol el-
téré kornyezet meghoditasanak kezdetével. Ez
az idépont kdzismerten 1957 volt, amikor felbo-
csatottak a Szputnyik-1 nevii szovjet miiholdat.
Ennek jelent6sége kapcsan elég arra gondol-
nunk, hogy mit koszonhet a helymeghatarozas
a mitholdaknak.'

Aligha kérdéses, hogy az emberek térként élik
meg a webet, amelyben akar el is lehet tévedni.
A web tér-jellegét mutatjak azok a metaforak,

Ennek a tanulmanynak a megirasat nagymértékben a Fulbright program tdmogatésa tette lehetové (http://www.fulbr

ight.hu/exchange/grantsh.htm). 2011-ben, kutatdi 6sztondijasaként tanulmanyozhattam az Information Architecture
and Knowledge Management (Informacioépitészet ¢és tudasmenedzsment mesterképzd programot — http://iakm.kent.
edu), amelyet az Ohio allambeli Kenti Allami Egyetem Konyvtar és Informaciotudoméanyi Tanszéke (Kent State
University, School of Library and Information Science — http://www.kent.edu/slis/index.cfm) kinal.
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amelyeket vele kapcsolatban hasznalunk. Iranyt
jeloliink meg, amikor azt mondjuk, hogy rdmen-
tem a Kongresszusi Konyvtar honlapjara. Egy
masik térbeli metaforat hasznalva hangozhat el
a kovetkez6 mondat: ezt a Kongresszusi Konyv-
tar honlapjan talaltam. Egy mésik metafora-kor
elemei a tovabbitast megjelenitd drétok és cso-
vek. Kozben az emberek telefon és posta helyett
hasznaljak a halozatot. Az is metafora, hogy az
informacios szupersztradarol beszéliink. Sokan
azonban megkérddjelezik a metaforak hasznos-
sagat, felvetve példaul azt, hogy a navigacio sz6
a webbel kapcsolatban korlatozza azt, hogy meg-
értsiilk az ember-szamitogép interakciot. Tény,
hogy minden metaforanak megvannak a maga
korlatai, de megvannak az értékei is.

Az informacios tarsadalomban a korabbi zart
és céliranyos tér nyitott, folytonos és fluid térré
valt.3 A valosagos tér és idé mindazonaltal nem
tiinik el, nem is valik irrelevanssa, mivel tapasz-
talatot jelentenek, tovabba kontextust adnak a
virtualis térben és idében valé mozgas érzéke-
léséhez. A valos térben hasznalt szokincset atvi-
hetjiik a virtualis kornyezetbe, hogy segitségével
értelmezni tudjuk azt.* Az infokommunikacios
innovacié ugyanakkor megsziinteti a térbeli
korlatokat, sok esetben feleslegessé téve a sze-
mélyes jelenlétet. Ahol ez nem lehetséges, oda
a minden eddiginél gyorsabb kozlekedési esz-
kozok segitségével juthatunk el.

A kibertér nem valamiféle 4j tipusu tér, inkabb
(megint csak) egy metafora, amelynek segitségé-
vel leirhatjuk azt a paradox helyzetet, amelyrdl
egy telefonbeszélgetés kapcsan egy naiv gyer-
mek megkérdezheti, hogy az hol is zajlik. Az
épitészek €s az online iizletek fejlesztdi szama-
ra a vilaghalo egy novekvd virtualis varos, ahol
szamos ¢épitkezés folyik; ahogy ndvekedésnek
indult, a nagy cégek és kdzintézmények sietve
épiteni kezdtek jol kidolgozott weboldalakat,
amelyek nagyjabol a cégek imponalo, belvaro-
si székhazainak megfeleldi. Ezzel egy id6ben a
kereskedelmi oldalak szama is megndtt, ame-
lyek tobbnyire virtualis iizletek vagy bevasar-
l6kdzpontok alakjat vették fel. A masik oldalon
szazezrek készitették el sajat oldalukat. Ezek —
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akarcsak az el6varosi csaladi hazak el6kertjei —
az On-reprezentacio eszkdzei €s egy ujfajta nép-
miivészet alkotdsai. A hierarchikusan szervezett
linkgytijtemények l1éte ellenére a web kétdimen-
zi0s, csendes tér, amelyben nincsenek emberek:
vég nélkiil kalandozhatunk benne anélkiil, hogy
barkivel taladlkoznank.

A kibertér elnevezés az elvonatkoztatas legele-
mibb szintjén nem mas, mint bitek megszam-
lalhatatlan milliardjai, amelyeket egy vilagmé-
retli szamitogép-haldzat csomopontjain tarol-
nak. A koztes szinten, a programozok szintjén
webhelyek, cimek és Osszekottetések komplex
strukturaira bomlik; a felsd szinten pedig, a fel-
hasznaloi feliilet szintjén ujra feltalalja az als6
két szint testét, komplex architektirajat és 0sz-
szetett viszonylatrendszerét. Ez az, amit az alatt
értiink, hogy belakjuk ezt a teret.

Weinberger szerint a web olyan nyilvanos tér,
amely teljesen hijan van a térnek. Anélkiil tu-
dunk az egyik helyrél a masikra mozogni, hogy
barmilyen tavolsagot megtennénk. Milliardnyi
weboldalat talalunk csak egy-egy kattintasra
egymastol. A mozgast az egyes oldalak révén
érzékeljiik. Akar arra is timaszkodhatunk, hogy
az adott hely Ujra megtalalasahoz elég hozzave-
t0legesen megbecsiilniink a tdvolsagokat, példa-
ul visszaemlékezve arra, hogy a keresett oldal
valahonnan két kattintasnyira volt. Ez a tavol-
sag azonban nem val6s. Mindig van révidebb ut
vagy egy alternativ Gitvonal.®

Szamos virtualis hely olyan, mint a Woodstockban
megrendezett zenei fesztival, amely sokkal hire-
sebb, mint az azonos nevii kdzség. A helyi lako-
sok csak rovid idore jelennek meg, kapcsolatba
keriilnek egymassal, aztan tdvoznak. Senki sem
kockaztat sokat, foleg hosszu tavon. Ez alol ki-
vételt csak a szervezdk jelentenek.’

A térbeliséggel egylitt a személyesség is vi-
szonylagossa valt korunkban, mivel a virtualis
térben a valos tér fokozatosan elvesziti meghata-
rozo6 normativait, szabalyait és stratégidit. A sze-
mélyes kapcsolatok a virtualis térbe helyezédnek
at, igy maguk a kapcsolatok és a kommunikaciéd
virtualissa valnak. Mar nem vagyunk helyhez
és 1d0hoz kotve, tehat ha van kommunikacios
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szandékunk, interakcioba lépilink partneriinkkel.
Azlizenet kddolasara és dekodolasara tértol flig-
getlentiil képesek vagyunk.?

A tarsadalmi és a kulturdlis tér

A vilaghalo tér, ahol id6t toltiink, masokkal in-
terakcioba léplink €s dolgokat tesziink. A k6zos
tér alapvetden meghatarozza egyiittmiikodésiin-
ket, tehat a médium (hordozo) és a tér kozott
nincs ¢éles kiilonbség. Amikor hiperlinkeket ko-
vetiink, érezziik, hogy kiilonb6z6 szemantikai
terek kozott mozgunk: utvonalakat és mintakat
tudunk ebben a mozgasban nyomon kovetni, és
akar el is tévedhetiink. Az 6sszekottetéseknek
¢s az utaknak egyarant van szemantikai és na-
vigacios jellege.’

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a varosiasodas is
nagymértékben hozzajarult a térérzet és a tarsa-
dalmi térhasznalat megvaltozasahoz.'

Azzal, hogy az online koérnyezetet térnek nevez-
ziik, meg tudjuk ragadni az ebben a kdrnyezet-
ben zajlo mozgast és tevékenységet, valamint
azt a lehetGséget, hogy értelmes kapcsolatokat
fedezziink fel az ott talalt elemek kozott. Nem
valnak viszont kézzelfoghatdova azok a sajatos
modok, ahogyan az emberek maguk szdmara
ismer0ssé, sajatjukka teszik a teret, azaz helyet
hoznak létre.!!

Castells meghatarozasa szerint a hely ,,olyan
lokalitas vagy helyszin, amelynek formaja, funk-
cidja és jelentése valamely fizikailag 6sszefiiggd
teriilet hatarain beliil hatarozhaté meg.”"
Amikor tereket hozunk létre és elfoglaljuk dket,
meg is hatarozzuk és kiaknazzuk 6ket abbol a
celbol, hogy (tudatosan vagy tudat alatt) meg-
testesitsiik kulturalis kodjainkat. A tér az embe-
rek €s a természeti formak kozotti interakcid. A
kultura teret hoz létre, és ha ennek tudataban va-
gyunk, sokkal tudatosabban és célzottan tudunk
ahhoz viszonyulni, amit alkotunk.'

Az, hogy a teret kdzos, megosztott entitasként
kezeljiik, dontd jelentdségii, amikor helly¢ ala-
kul. A hely az, ahol dolgok torténnek, méghozza
fontos, emlékezetes dolgok (legyenek azok kel-
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lemesek vagy kellemetlenek), amelyek a teret
helyként jelolik. (,,/¢t tortént.”)

A térnek helyként valo kezelése torténhet le-
képezéssel, a teret abrazolo sémak, térképek
segitségével. A térkép sohasem pontos masa az
abrazolt targynak, hanem egyszer(sit, szelektiv
¢és sematikus, és éppen az a mod, ahogyan ezt
teszi, hozza létre a helyet. Tobbféle térkép 1é-
tezhet, abban az értelemben, hogy azok mas és
mas helyet jeldlhetnek akkor is, ha ugyanazt a
teret jelolik.'

A tarsadalmi nyilvanossag hanyatlasat Habermas
azokra az egyre kifinomultabb kapitalista torek-
vésekre vezeti vissza, amelyek a kritikai szem-
l¢letli fogyasztobol kritikatlan fogyasztot csi-
naltak. Ennek gyakorlata a 19. szazadban kez-
dodott, és hatasara a kereskedelmi tér kezdte
elfoglalni az intellektualis tér helyét a tarsadalmi
nyilvanossagban. A kapitalizmus egyre haté-
konyabban kezdte meghatarozni a teret. Azota
a kapitalizmusnak ez az 1j, gyorsabb és egyre
kifinomultabb formaja erételjesen meg tudja ha-
tarozni a kulturalis teret, elsdsorban ugy, hogy
a profitratak novelése érdekében Gsszestiriti az
1d6t és a teret.

Minél gyorsabban jonnek létre az aruk, annal
jobban ndvelniink kell a fogyasztas sebességét,
hogy csokkenjenek a raktarkészletek, a profit
tehat a sebesség novelésétol fiigg. Torténetileg
a tér volt ennek a felgyorsulasnak az elsddleges
akadalya. A technologia fejlodése, a vastt, a
taviro, a telefon és végiil az internet ,,0sszest-
ritették” a teret, igy gyorsabban jut el az aru a
piacokra. A tékések megtanultak, hogy a térrél
ugy gondolkodjanak, mint amit kommunikaci-
0s rendszerek utjan 6sszekotott forgalmazasi
csomopontok rendszerévé tordelhetiink szét. A
modern kommunikacios technoldgiak lehetdveé
teszik, hogy szinte mindent, szinte azonnal, szin-
te barhonnan megtehessiik. A térnek az ilyen mo-
don torténé megsemmisitése mélyrehatd kultu-
ralis kovetkezményekkel jar. Egyszer hasznala-
tos és a profit érdekében gyorsan forgalmazhat6
tereket hozunk 1étre. Ennek az is a kovetkezmé-
nye, hogy a tér egyre altalanosabba ¢s liresebbé,
tehat elvontta valik. Az allampolgarok fogalmat
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pedig egyre inkabb a fogyasztoéval azonositja
a tarsadalom. Aki ennek ellenall, az a tér el6bb
vazolt jellemzobivel kertiil konfliktusba.'s

Tér, épitészet, architektira

A tér az épitészet utjan is hellyé valik, épitészet
alatt sok mindent értve, hiszen a nyelvnek vagy
a szokasoknak is van architekturaja. Ez tartos
struktarak felépitését jelenti, amelyekben éliink,
dolgozunk, vagy amelyeket csodalunk. Valtoz-
tatjuk 6ket, és Ok is megvaltoztatnak minket.'
Az emberileg ¢és tarsadalmilag elfogadhat6 in-
formacios terek tervezése, megvalositasa és ér-
tékelése pedig az informacioépitészet.'”

A teret haromfgle reprezentacios formaban tud-
juk megismerni. A mar emlitett térkép mellett ott
van az oralis érzékelés, amikor a hangzo szoveg
tavolsagat mérjiik fel. Ezen kiviil mozgassal is
észlelhetjiik a teret.'®

Az informacios tarsadalomban az dramlasok te-
rérél beszélhetiink, amely azonban szembeallit-
hat6 egy olyan térbeli szervezddéssel, amely a
tapasztalatokon alapul, igy torténelmi gyokert,
emellett logikajat a helyek hatarozzak meg. Mi-
vel pedig szemben allnak az dramlastér elvont
anyagi természetével, az épitészetre és a forma-
tervezésre Ugy tekinthetiink, mint az informacios
tarsadalom megujulasanak a hordozojara."

Az épitészet ebben az értelemben nemcsak a
forma és az épitési folyamat eldzetes tervezésé-
6l szol, hanem az idébeli atalakulasrol is, ilyen
modon mindig segitiink az altalunk elfoglalt tér
felépitésében és a szerkezetek addig nem te-
kinthetdk késznek, amig nem hasznaltuk oket
valamilyen id6tartamon at, tehat bizonyos érte-
lemben sohasem mondhatjuk, hogy készek. Az
architekttra itt nem annyira épiiletek vagy hidak
épitését jelenti, mint inkabb arra utal, hogy ar-
chitektirakkal sokhelyitt talalkozunk: a nyelv-
nek is van architekturdja, ahogyan a szokasok
vagy az Osszetett tevékenységek vagy jatékok
is felépiilnek.”* Kozben érdemes felfigyelniink
arra, hogy az utdbbi gondolatsorban nem az
épitészet, hanem az architektura szo fejezi ki
legjobban azt, amirdl beszéliink.
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A szerkezetek segitik, iranyitjak, vagy akada-
lyozzak a mozgast. A terek megtervezése a tarsa-
dalmi érintkezéssel kapcsolatos feltételezéseket
és elvarasokat kozvetiti. Mivel az architektarak
iranyitjak mozgasunkat, annak az utjat-modjat
is megteremtik, hogy miként hozzuk G&ssze az
embereket, vagy valasszuk 6ket szét. Bar ter-
mészete eltérd, a nyilvanossag és a titoktartas
is kotheté az architektirahoz, mivel lehetové
teszi, vagy gatolja, hogy éniinkre, valamint a
szavakon és gondolatokon tuli tevékenysége-
inkre fény deriiljon.

A lathatosag és a dolgok rejtett volta az architek-
turak atlathatosagan, attekinthetéségén is mulik,
tehat azon, hogy mit tesznek lathatova, és mit
rejtenek el a targyakrol és onmagukrol. Ez nem
azonos a nyilvanossag kérdésével, mivel amire
itt fény deriil, az maganak az architektiranak a
jellemzéje.?!

A térkép nélkiili Gtmegtalalas (wayfinding) ki-
fejezés azoknak az ismereteknek és tevékeny-
ségeknek a sorat takarja, amelyekre szlikségiink
van ahhoz, hogy az egyik helyrdl a masikra el-
jussunk, legyen sz6 zart vagy nyilt térrdl. En-
nek 1épései a kovetkezok: mindenek eldtt tud-
nunk kell, hogy hol is vagyunk. Célallomasunk
ismeretében az ahhoz vezetd legjobb utat kell
kovetniink, fel kell ismerniink, hogy elértiik
a célt, végil vissza kell talalnunk a kiindulasi
pontra. Kérdés viszont, hogy az Utmegtalalas
elvei érvényesek-e a weben, valamint a fizikai
vilagban miik6do tajékozodasi és navigacios ké-
pességiinknek van-e értéke a digitalis vilagban.?
Az Utmegtalalas ahhoz hasonlit, mint amikor
nagy, gyakran ismeretlen épiiletekben, példaul
repiiltereken kell eligazodnunk. Ehhez az infor-
macios rendszerekben szervezési, elnevezési és
navigacios sémakat kell kezelni, ami az olyan tu-
dasszervezési eszkozokkel mutat hasonlosagot,
mint a targymutatok, a tezauruszok, az osztalyo-
zasi rendszerek.”® A megtaldalhatosag kifejezés®
éppen arra az orokségre épit, hogy utat tudunk
talalni, el tudunk igazodni a természetes és az
épitett kornyezetben, mikozben felidézi benniink
a hasznalhatosag nagyon is halozatkdzponta €s
gyakorlatias fogalmat. A megtalalhatosag hidat
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ver a fizikai és a digitalis vilag koz¢€, és lehetové
teszi, hogy fogalmakat exportaljunk és impor-
taljunk a kettd kozott. Ezen a hidon még sok
id6t fogunk tolteni, ahogy ez a két vilag egyre
jobban Osszeforr.

A konyvtari tér

Az Osszetett, adaptiv rendszerekként viselkedd
weboldalakkal szemben a konyvtar egy viszony-
lag jol definialt kornyezet.?® Olyan nyilvanos tér,
amelyben megvan a lehetésége annak, hogy a
helyi kozosségek legelevenebb részeivé valja-
nak, hiszen a tarsadalom valamennyi szegmen-
se szamara kinal szolgaltatasokat. A konyvtar
az identitasképzés, a tarsadalom tagjai kozotti
kapcsolatok kialakitasanak egyik nélkiilozhetet-
len feltételét biztositja: teret a talalkozasra, ugy
fizikai, mint virtualis értelemben, a vilaghdlohoz
¢és annak kozosségi szolgaltatasaihoz vald hoz-
zaférés nyujtasaval.

A konyvtari tér torténetileg abszolut tér. A ka-
tedralisokhoz, templomokhoz és mas kulturalis
szimbolumot hordozo terekhez hasonloan egyet-
len szociokulturalis funkcio betdltésére jott 1étre,
¢és oly mértékben betdlti identitdsanak 1ényege,
hogy tobbnyire ellenall annak, hogy kisajatitsak
vagy ujraértelmezzék. Ebben az abszolut térben
a konyvtar ugy jelenik meg, mint egy jol artiku-
lalt és erdteljesen felépitett intézmény.

A konyvtari térhasznalatot ugyszintén struktu-
raljak a szabalyok. Az eligazité feliratok példaul
megmutatjak, ki hova léphet be, hol kell csend-
ben lenni. Az osztalyozasi rendszerek ugyanak-
kor a térben is kifejezett intellektualis strukti-
rat nyujtanak. A termek elrendezését szervezd
raktari jelzetekre pedig ugy tekinthetiink, mint
egy-egy olyan varosi vagy falusi szomszédsag-
ra, ahol hasonldan gondolkod6 emberek vegytil-
nek el egymassal. A fogalmi és a felvilagosito
rendszerek és szabalyok lehet6vé teszik, hogy a
konyvtar és a konyvtarosok uraljak a teret.’
Nem kérdés, hogy a tér és annak felhasznalasa
fontos a konyvtarak szamara, amelyek alloma-
nyukkal hagyomanyosan nagy fizikai tereket
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foglaltak el. Ugyanakkor — ahogy a gyljtemé-
nyek csokkennek — 11j terek hasznalhatok fel
kozosségi célokra, ide értve a kavézokat, oktato-
termeket és mas helyiségeket, Ezek a funkciok,
amelyek menedzselése mar nem kivan specialis
konyvtari készségeket, egyre tobb, eredetileg
konyvtari célu teret foglalnak el.?

Hellen Niegaard megfogalmazasa szerint az
0j médiatipusok, az informacios ¢s kommuni-
kacids technologiak segitségével, épitészek és
képzémiivészek, valamint konyvtarosok egytitt-
mikddésével a fizikai kdnyvtarban egy teljesen
Uj tér jon létre, amely arra 0sztondz, hogy ott a
személyes tudas- és élményszerzés 1j eszkozeit
kiprobaljuk, visszatiikrozve a modern tarsada-
lom individualista természetét.”’

James Elmborg megitélése szerint pedig a
konyvtaraknak meg kell kiizdeniiik a profit-
kdzpontu, kereskedelmi mércével méro, heti hét
napon, napi 24 oraban ,,nyitva tart6” vilag kortil-
ményeivel. Kézben éppen hogy csak elkezdtiik
azokat a kifinomult kereteket kifejleszteni, ame-
lyek eldsegitik, hogy a kdnyvtarrol, mint fizikai
térrdl gondolkodjunk. A kdnyvtarépiiletek azzal
formaljak a gytijteményeket, hogy megfeleld
tereket biztositanak, amelyeket specialisan az
allomanyok elhelyezésére és azokhoz valo hoz-
zaférésre alakitottak ki. Architekturajuk egytttal
célzatosan szimbolizalja azokat az értékeket,
amelyeket a konyvtar magaénak vall.

A konyvtaraknak a felhasznalokkal egyiittmiiko-
désben kell formalodniuk, kiilonben vagy az ura-
lom szintereivé vagy reménytelen, utopisztikus
alomma valnak, amelyr6l sz6 szerint azt mond-
hatjuk, hogy tobbé mar nem tér. A konyvtarak
valaszthatjak a dominanciat, vagy kereskedelmi
jellegii gyakorlatot valosithatnak meg vevdszol-
galatok ¢és reklam formajaban. E két véalasztas
mellett ott van a harmadik, az egylittmiikodés,
amely a (magyar konyvtari szakirodalomban is
tobbszor emlitett) harmadik hely*® megvaldsita-
sat alapozza meg.

E mogott a gondolat mogott az az elképzelés all,
hogy a konyvtarossag gyakorlata kétféle lehet.
Az egyik eshetdség az, hogy a konyvtarosra tigy
tekintiink, mint a rend és a kodok reprezentan-
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sara. Ez a kdnyvtaros személytelen és meg van
fosztva kontextusatol. Emberi identitasa az in-
tézményi szerepben oldédik fel. Ha — alternativ
modon — gy tekintiink a kdnyvtarra, mint a ka-
landok és meglepetések terére, a konyvtaros a
kalandvagy6 felhasznal6 kisérdje vagy kalauza
lehet, de sziikségtelenné is valhat.

A konyvtarnak erre a két megkozelitésére te-
kinthetiink Ggy is, mint két narrativa kozotti
valasztasra. Az els6t bibliogrdfiai narrativanak
nevezhetjiik, amely egy modernista, a 20. sza-
zadi gondolkodas visszatiikr6zddése, amelyben
a konyvtar struktirait (osztalyozasi és fogal-
mi rendszereit) valosnak, természetesnek ¢€s
hasznosnak tekintjilk. Ebben a narrativaban a
konyvtar anyagok gytlijteménye és azoknak az
eszkozoknek az 0sszessége, amelyek az ezek-
hez valo hozzaférést biztositjak, a konyvtarosok
pedig emberi interfészt nydjtanak a gyiijtemé-
nyekhez.?!

A konyvtari tér ugyanakkor a felhasznalok irés-
tudasanak is a tere, mivel a konyvtar egyike
azoknak a kontextusoknak, amelyekben az iras-
tudast hasznaljak, hasonloan ahhoz, ahogy az
irasnak is 6sszhangban kell lennie a kiilonb6z6
tarsadalmi és kulturalis kontextusokkal.
Ezért is nevezhetjiik a masik narrativat az infor-
mdcios miveltség narrativajanak. Ehhez meg
kell érteniink a konyvtar és eszkozei tarsadal-
milag kodolt természetét. Az informacids mii-
veltség narrativajaban a konyvtaros a kdnyvtar
konstrualt vilaga és az informacidt keresé fel-
hasznal6 kozotti helyet foglalja el. A konyvtarat
ugy fogjuk fel itt, mint kulturalis kodok gytijte-
meényét, amelyet nemcsak le kell forditanunk,
hanem a konyvtar és a felhasznal6 k6zott hizodod
hataron at is kell juttatnunk. Az informacios mii-
veltség része, hogy az informaciot a felhasznalod
valos igényeinek kontextuséban lassuk. Ebben
a narrativaban csokken a konyvtari eszk6zok és
struktarak fontossaga. A konyvtaros kulturalis
munkassa valik, aki tudataban van a kultura-
lis és személyes hataroknak és annak, hogy az
emberek allandéan tton vannak az egyik fejlo-
deési fok és az azt kdvetd kdzott. A bibliografiai
narrativaval vele jar az emberek és a tér feletti
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uralom. E véglet és az altalanos kereskedelmi
gyakorlatnak a konyvtari munkaba valo integ-
ralasa mellett alternativaként ott van az egytitt-
muikodés. Ez a harmadik ut egy harmadik tér
létrehozasanak potencialjat kinalja. A harmadik
tér a harmadik /ely tovabbgondolasanak is te-
kinthetd, azonban kiilonbozik is téle. Nem valo-
sithatd meg ugy, hogy kereskedelmi egységként
jobbak akarunk lenni példaul a konyvesboltok-
nal. Inkabb tarsadalmi szerepvallalasrol van sz9,
amely arra késztet, hogy csokkentsiik az ,,0k™ és
a ,,mi” kozotti tavolsagot a (tarsadalmi) térben.
Felhasznaloink gondjait és kivansagait kell szem
el6tt tartanunk, nem pedig a konyvtarakét. >

Beérkezett: 2012. majus 9.
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E-konyves infotar indult

A Kényvtari Intézet 2012 jUniusdban létrehozott E-kényves infotaranak 8 célja, hogy a kényv-
tarosoknak vélogatott hireket, informécidkat nyijtson az e-kdnyvek vilagérdl, segitve Eket
az e-kényves kdnyvtari szolgdltatdsok kialakitdséban. Téjékoztat a fontosabb e-kényves
eseményekrél, a nemzetkézi trendekrdl, a hazai és kilfdldi szaksajtéban megjelent cikkekrél,
a megjelent e-kényvekrdl stb. A honlapon taldlhaté kindlat: Események, hirek; Fogalmak;
E-kdnyvkiaddk és terjeszték; Kényvtéri |6 gyakorlat; Ajanlé a szakirodalomrél és a megjelent
e-kényvekrél.

Az infotdr elérhet8sége: http://ki.oszk.hu/ekonyvek
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