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Kritikai észrevételek a Tudomdnyos Tandcs
és a Német Kutatdsi Tdrsasdg ajanldsairol

WIESENMULLER, Heidrun

WIESENMULLER, Heidrun: Die Zukunft der Bibliotheksverbiinde. Ein
kritischer Blick auf die Empfehlungen des Wissenschafisrates und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (BuB, Forum Bibliothek und Information,
2011. 11-12. 790-796. p.) irasat Muranyi Lajos tomoritette

A német tartomanyi kultuszminiszterek alland6 konferenci-
aja (KMK) 2006 végén bizta meg a Tudomanyos Tanacsot
(TT), hogy értékelje a német konyvtarhalozatokat. 2009
kozepén kezdédott el a munka, és Ajanlasok a konyvtari
halozatok rendszerének jovdjéhez cimmel 2011. januar 28-
an tették kozzé jelentésiiket (http://www.wissenschaftsrat.
de/download/archiv/10463-11.pdf). Nemcsak kiilon-kiilon,
hanem orszagos rendszerként is vizsgaltak a regionalis ha-
l6zatokat a nyolcvankét oldalas dokumentumban. K&zben
a Német Kutatasi Tarsasag (DFG) Tudomanyos Konyvta-
rak és Informacios Rendszerek Bizottsaga is foglalkozott
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atémaval, és a konyvtarhalozatok tovabbfejlesztésérol keé-
szitett allasfoglalasat 2011. februar 2-an publikalta (http://
www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/
positionspapier_bibliotheksverbuende.pdf). A két dolgozat
csak arnyalatokban kiilonbozik egymastol, alaptonusuk
megegyezik. Végiil a két testiilet rovid kozos nyilatkozatot
is kozreadott A konyvtari halozatoknak mint az orszagos
informacios infrastruktira részeinek jovdje cimmel: véle-
ményiik igencsak kritikus (http://www.wissenschaftsrat.
de/download/archiv/1003-11.pdf).
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A konyvtari halozatok jelenlegi strukturaiban
WSulyos gyengeségek mutatkoznak, féleg ami
a teljesitményképes informacios infrastruktura
szamdra nyujtott innovativ szolgadltatasok fej-
lesztését és kinalatat illeti” — olvashaté a TT és
a DFG koz0s nyilatkozataban. ,,Ezért sziikséges
a halozati rendszereket stratégiailag ujjaalaki-
tani és ujra rendezni, mégpedig beldthato idon
beliil.” (1. p.) Elsésorban a ,,hdalozati kozpontok
szolgaltatasainak atfedéseit” biraljak (TT 31.
p.). Ez ,,orszagos szempontbol nézve [ ...] feles-
leges szolgaltatas”, mig ,, masutt ugyanekkor
ellatasi és szolgaltatasi hianyok tapasztalhatok”
(DFG 3. p.).

Altalénos szakértdk helyett specia-
listak kellenek

Ennek megfelelden a kozponti ajanlés az, hogy
a halozatokat regionalisbol funkcionalis struk-
tarajava kell alakitani: ,,4 hdlozatok rendszere-
ben a jovoben egy elsodlegesen funkciondlis és
kotelezden koordinalt munkamegosztast kellene
kialakitani. A szolgaltatasokat a halozaton dat-
nyuloan [ ...] centralizdlva kell biztositani, és ha
szakjellegii, regionalis tizemmel kell tarsitani.”
(K06z06s nyilatkozat 2. p.) Kézenfekvo és ésszerti
az a gondolat, hogy a jovében mar nem kell a
halézatoknak ,,mindennel” foglalkozniuk, ha-
nem e helyett bizonyos szakteriiletre szakosod-
niuk, és fejlesztéseiket a tobbiek rendelkezésére
bocsataniuk.

Persze az elképzelés nem 1j. Egyrészt mar
ma is sokrétii a munkamegosztas a haloza-
tok kozott — ami a fenti dokumentumokbol
nem deriil ki egyértelmiien. Egyes hal6za-
tok orszagos szolgaltatast is nyujtanak, igy a
Gemeinsamer Bibliotheksbverbund (GBV) —
Gottingen kdzponttal — szolgaltatja az orsza-
gos licenceket, a Bibliotheksservice-Zentrum,
Baden-Wiirttembergben (BSZ) a német internet-
konyvtarat, a Hochschulbibliothekszentrum
des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) a német
konyvtari statisztikat és konyvtar-indexet (BIX),
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mig a Hessisches BibliotheksInformationsSystem
(HeBIS) a kdzponti statisztikai szervert tizemel-
teti, és igy tovabb. A halézati rendszerek mun-
kakozossége (AG Verbund) is kidolgozott egy
osztott feleldsségli kooperacios eljarast példaul
az elektronikuskonyv-gylijtemények szamara.
Masrészt mindegyik haldézat mas és mas suly-
ponti kérdéssel foglalkozik, melyeket a megha-
tarozott kompetencia-teriileteken dolgoztak ki.
Egy jelentésebb funkcionalis felosztas eldfel-
tétele mindenekeldtt az eredmények kdnnyebb
utohasznositasa lenne a haldzati hatarokon tul-
menden. Ennek érdekében a miszaki kornye-
zetnek kell megvaltoznia. Nagyon szerencsét-
len helyzet, hogy kétféle szoftvert hasznalnak
Németorszagban, amely ,,PICA- és ALEPH-
vilagra” osztja a hal6zatokat (és amirdl nem esik
sz6 a fenti dokumentumokban). A két termék
teljesen mas filozofiaja nemcsak az egylittmii-
kddést neheziti: az orszagos programoknal két-
féle megoldas sziikséges, egy a PICA-t és egy
az ALEPH-et hasznaldk szamara.

Egységesitésre van sziikség!

A meglévo, monolitikus konyvtari informdcios
rendszereket modularis szolgaltatas-kozpontu
architekturakkal kell felvaltani” kovetelést vi-
szont tdmogatni kell — persze ez ne a haldzati
kozpontokat érintse, hanem a kdnyvtari rendsze-
rek eléallitoit, akiknek eddig ,, nem sok hasznat
lattuk” (DFG 6. p.). Az Ex Libris és az OCLC
altal meghirdetett ALEPH és PICA utédrendsze-
rekre tekintettel a hal6zatoknak ki kellene hasz-
nalniuk a befolyasukat, hogy lehet6leg nagyon
nyilt é&s modularis architektira sziilessen.

A dokumentumokban homaly fedi egyébként azt
a tényt, hogy a halozati kozpontok tobb helyiitt
régbdta mar nyilt interfészeket és nyilt forrasko-
du termékeket hasznalnak — az OPUS szoftvert
példaul az intézményi repozitoriumokban —, s6t
a BSZ 2009 ota nyilt forraskodu helyi rendszert
(Koha) kinal, mely teljesen halozati alapu, szab-
vanyos interfészen alapul6 alkalmazasként toké-
letesen megfelel mind a TT, mind a DFG elva-
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rasainak. Ahogy a dokumentumok mas pontjain
is azon csodalkozik az ember, milyen szelektiv
a szakértdk gondolkodasmodja: a kétségteleniil
meglévé hianyossagok nagyobb hangsulyt kap-
nak, mint az elért eredmények.

Masik megallapitasuk a szervezéssel kapcsola-
tos. A koordinaciohoz egy 1j ,,stratégiai és irda-
nyito testiiletet” (K6z0s nyilatkozat 2. p.) kell
létrehozni, mivel az AG Verbund intézményi
»~megvalositasi képesség” hianyaban ,,alkal-
matlannak™ bizonyult arra, ,,hogy hatékonyan
végezze a sziikséges tervezési és koordindcios
feladatokat” (TT 41. p.). Ezt a kijelentést Ulrich
Hohoff, az augsburgi egyetemi kdnyvtar veze-
tdje joggal nevezte ,,tényszerii félrevezetésnek”,
mivel egyrészt a testiiletnek nem az volt a fel-
adata, ,,hogy barmire is kotelezze a halozatokat”,
masrészt az AG Verbund eddig szamottevo si-
kereket ért el az egylittmiikodésben €s a szab-
vanyositasban.

Léptékvaltas az adatcserében

Itt nemcsak olyan nagy projekteket kell megem-
liteni, mint a MARC 21-re valo atallas vagy az
egységesitett besoroldsi adatok kozos adatbazi-
sa (GND), mely iranymutat6 és a szemantikus
webre iranyul. A halozatok kozotti adatcseré-
ben az utobbi években léptékvaltas is zajlott.
2002-ben e cikk ir6ja még azt panaszolta, hogy
a Kongresszusi Konyvtar egyik cimfelvételét
,»a német cimleirdsi szabvany (RAK) szerint
nemcsak még egyszer atirjak, hanem négyszer,
Otsz0r, hatszor is — minden hal6zatban Gjra meg
ujra.” A 2005-ben javasolt és 2007-ben indult
»Kooperativ Ujrakatalogizalas” program azota
mar gondoskodik rola, hogy egy-egy doku-
mentumot lehetdség szerint csak egyszer irja-
nak le.

Ehhez jonnek még a leirt tételek kés6bbi bovite-
sei (példaul a tartalomjegyzék beiktatasa), me-
lyeket automatikusan eljutnak a tobbi hal6zathoz
is. A rendszer biztosan nem tokéletes még, és a
targyi feltarasi adatok cseréjén is javitani kell.
Nehezen értelmezhetd azonban az a kijelentés,
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hogy ,,a konkrét adatcsere sordn [...] komoly
problemak” lennének, s hogy ,,a rendszeres
egylittmitkédésnek [..] csak a kezdetei lathatok”
(DFG 7. p.).

Nem nélkiilozi viszont az igazsagot a szakértoi
kritika, amely a szabvanyok ,,alkalmazasanak /
megoldasainak régionként eltéré sokfeleségét”
illeti (DFG 10. p.). Itt is lathatd azonban a fejl6-
dési trend, mivel a munkacsoport (AG Verbund)
kozben szamos fontos teriileten megallapoda-
sokat kotott. A még meglévo kiilonbségek to-
vabbi kiegyenlitése varhato az 0ij szabvanyra
(Resource Description and Access, RDA) vald
attéréstol. Ezzel osszefliggésben kozos alkalma-
zasi szabalyokat kell kidolgozni a német nyelv-
tertilet szdmara.

Regiondlis szervezetekre mar nincs
szilkség?

A meglévd regionalis tagoltsagot a szakértok
mar nem tekintik létjogosultnak: a behalézott
vilagban ,,a digitalis informacioszolgaltata-
soknak az eloallitasuk és hasznalatuk helyéhez
valo kotése mar feleslegessé valt” (TT 31. p.).
A haldézatok kivanatos atalakitdsanak ,.egyet-
len megmaradt akadalya™ abban rejlik, hogy a
tudomany ¢és a kultra tovabbra is a szovetségi
allam illet6ségébe tartozik (TT 31.). Valamint:
kozéptavon ,.felmeriil az a kérdés, vajon a halo-
zatok regionalis szervezédésének van-e értelme”
(TT 41.p.).

Ezt az értékélést nem lehet maradéktalanul
elfogadni — és nem csak azért, mert ezt az al-
kotmany egyik alaptétele banna. Ha ugyan-
is a foderalizmus teljes mértékben ,,érvényre
jutna”, akkor a mostani hat helyett tizenhat
halozatnak kellene lennie. A tagolas valoja-
ban a konyvtarkozi kolesonzés régioit kdveti;
késObb Osszevonasok torténtek, majd lezajlott
az Uj tartomanyok integracidja. Ennek ered-
ményeként a GBV most nem kevesebb, mint
hét tartomanyt szolgal ki, az SWB pedig har-
mat. A Bibliotheksverbund Bayern (BVB) és a
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Kooperative Bibliotheksverbund Berlin-Bran-
denburg (KOBV) kozotti stratégiai szovetség
révén tovabbi tartomanyi ,,trid” jott 1étre, mely
kozos haldzati adatbankot mitkodtet.

A hbz ugyan ,,csak” Eszak-Rajna—Vesztfaliat
¢és Rajna-vidék—Pfalzot fedi le, de a tagkdnyv-
tarak szama miatt ugyancsak jelent6s halozat.
Csak a viszonylag kis HeBIS ,,16g ki a sorbol”.
A tartomanyok tehat mar most ésszer(i méretli
egységeket hoztak Iétre — sz6 sincs foderalis ,,el-
aprozottsagrol”! Ennek ellenére a TT azt ajanl-
ja, hogy ,,csékkenteni kell a halozatok szamdat”
(TT 39.p.).

Nem kellenek ,halézati monstrumok”

A szolgaltatasok esetében valoban Iényeges, hol
van a szolgaltatd székhelye. Mar most folyton
sériill a regionalis elv: példaul a BVB vagy a
KOBV is ellat illetékességi teriiletén kiviil bizo-
nyos szolgaltato, tamogato és szoftverrel 0ssze-
fliggd feladatokat. Oktatas vagy tovabbképzés
esetén mas a helyzet: ezeket a szolgaltato koze-
Iében érdemes tartani. Ezen kiviil az egyes tag-
konyvtarak véleménye annal kevesebbet nyom a
latban, minél nagyobb a haldzat: ez is a halozati
monstrumok elleni érv.

Ezen tal a szakértok egyszertsitett képet raj-
zolnak fel, amikor a hal6zatokat kdzpontjaikra
redukaljak, és a konyvtarakat csak a szolgal-
tatasok igénybe vevdinek tekintik. Azonban a
nagyobb konyvtarak aktivan bekapcsolodnak
a munkaba: dolgoznak a szakteriileti munka-
csoportokban, bizonyos halozati feladatokat is
elvallalnak, vagy a kozponttal kdzosen, esetleg
mas konyvtarakkal egyiitt projektekben vesznek
részt — csupa olyan dologban tehat, ahol elonyds
a térbeli kozelség.

Végiil a ,regionalis célcsoport” fogalom sem
éviilt el, hiszen egy-egy tartomany konyvtarai
a tartomanyok kulturalis 6nallésaga alapjan
egyenlo keretfeltételeket élveznek. A regionalis
alapelv teljes megsziintetése ezért a szerzo véle-
ménye szerint nem lenne logikus, de a halozatok
szerkezetében végzett aprobb valtoztatasoknak
volna értelme.
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Alapveto, kiegészito és jovobeli
szolgaltatdsok

Részletesen foglalkoznak a szakértok azokkal a
szolgaltatasokkal, amelyeket a halozati kdzpon-
tok kinalnak, illetve amelyeket a ,,vdltozo infor-
macios kérnyezetben” kinalniuk kellene (TT 7.
p.). A DFG szakért6i két valtozast emelnek ki:
egyrészt az ,,internetes informaciokeresés rend-
kiviil konnyii lett, és el is terjedt”, masrészt nott
a jelentdsége ,, az elektronikus kiadoi kinalatok
kozvetlen elerésének” (DFG 7. p.). ATT alap-
vetd ujitasokat lat a tudomanyos publikalasban,
a virtualis oktatasi és kutatasi kdrnyezetben és
abban, ahogy az internetet hasznaljak — tobbek
kozott a Web 2.0 és a szemantikus web révén
(TT 9-11. p.).

A konyvtaraknak — igy hangzik az egyik alap-
tétel — ,,portdljaikat a kereségépek funkcionali-
tasaihoz kell igazitaniuk, ugyanakkor azonban
vilagossa kell tenniiik, hogy miben all a tudoma-
nyosan megalapozott és professziondlis tartal-
mi feltaras elonye az egyszerii webes kereséssel
szemben” (TT 11. p.). Az is helyes, hogy a sajat
katalogizaldsi adatokon tl egyre inkabb mas
forrasokbol szarmazo metaadatokat is figyelem-
be kell venni. A kdnyvtar legyen a jovoben szol-
galtato, mely ,,a kiilonbozo forrasokbol szarma-
z0 informaciokat rendezi, értékeli, adott esetben
licenceli és hozzdferhetové teszi” (TT 11. p.).
A szerz6 nézete szerint ,,rendezésen”’intelligens
,,metaadatkezelést” is érteniink kellene. A halo-
zati kdzpontoknak erre olyan munkaeszkozoket
kellene kifejleszteniiik, melyek a kiilonb6z6 for-
rasbol szarmazo6 metaadatok teljességét és hite-
lességét vizsgalnak, automatikusan kiegészité-
seket, javitasokat ¢s dsszekapcsolasokat végez-
nének. A megkivant fejlesztések természetesen
régota folynak: tobb konyvtarban kereségépes
technologian alapul6 katalogusokat vezettek be.
Tobbnyire nemcsak katalogusadatokat, hanem
mas forrasokat is (példaul felsdoktatasi publi-
kacios szerverek vagy elektronikus folyoiratok
cikkadatbazisainak a metaadatait) feltoltenek
¢és indexelnek, ami jelentdsen megnoveli a ke-
resési teret.
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Tual messzire megy a Tudomanyos Tanacs azzal
a kijelentéssel, mely szerint ,,a jové feladata
nem maga a feltaras, hanem a katalogusadatok
gytijtése és osszefesiiléese” lesz (TT a 32. oldal-
tol). Nem veszi figyelembe, milyen oridsi a kii-
16nbség az informacios piacon a professzionalis
konyvtari katalogizalas €s a tobbi ,,szerepld”
feltard tevékenysége kozott. Ezért az elobbi a
jovoben is nélkiilozhetetlen marad.

Virtudlis kutatdsi kornyezet

Konkrét régidkon ativeld jovobeli szolgaltata-
sokon (TT 12. p.) értik olyan ,,kényvtaros kere-
so-portalok tamogatasat, melyek lehetové teszik
az osztott informdacios forrasokban valo atfogo
keresést”, tovabba olyan ,,szolgaltatasokat, me-
lyek tamogatjak a szemantikus és a kozdsségi
webes alkalmazasok haszndlatar”, amelyekre
vitathatatlanul sziikség van. Széba kertil a vir-
tudlis kutatasi kornyezet és a kutatasi adatok
nagy mennyisége — mindkét téma régota érdekli
a konyvtarosokat. A tudomanyos publikalas kér-
déskorében tobbek kozott olyan megoldasok is
szoba keriilnek, melyekre a halozati kozpontok
mar erésen elkotelezték magukat: ilyen példaul
,,a digitalizalas és a hosszu tava archivalas terén
végzett szolgaltatasok™ vagy a ,,repozitoriumok
tdmogatasa”.

A jelenlegi helyzet rogzitése soran a TT a haloza-
ti kozpontok ,,alapszolgaltatasait” és ,.kiegészitd
szolgaltatasait” kiillonbozteti meg. Az alapszol-
galtatasokhoz (TT 15. p.) tartozik a kdzponti
katalogus, atvett és egységesitett adatok biztosi-
tasa, a konyvtarkozi kolcsonzés, az online kere-
sOportal, a helyi rendszerek tarolasa és az OCLC
nemzetkdzi katalogusaban, a WorldCatben sze-
repl6 katalogus adatok kinalata. (Utobbit inkabb
a kiegészitd szolgaltatasok koz¢é soroltuk volna,
mert kiegészit0 keresési lehetoséget kinal.)
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»Futottak még..."”

Hianyolja az ember a szabvanyok tovabbfejlesz-
tésében, a képzésekben és a tovabbképzésekben
valo részvételt is a dokumentumokban. Ezek
csak a ,futottak még” cimszo alatt bukkannak
fel (TT 19. p.). Legfontosabb kiegészitd szol-
galtatasként (TT 18. p.) a katalogus-bovitést, a
nyilt hozzaférési kiadvanyok szolgéltatasat, a
digitalizalast, a digitalis kiadvanyok tarolasat
€s a hosszl tava archivalast, valamint a link-
feloldast (link-resolving) emlitik. A konzorciu-
mi keretben torténd gyarapitas csak mellékesen
keriil széba (TT 17. p.), pedig nagyon fontos
szolgaltatas az is.

Nagyon kritikusan nyilatkoznak a szakértok a
halézatok innovacids képességérdl. A kozpon-
tok ugyan kiveszik a résziiket ,,a fejlesztésnek és
az uj szolgdltatasok kindlatanak egy részébol”
(TT 30. p.), és ,,probalnak helyenként uj kihiva-
soknak megfelelni”’, mégis ez ,részben kevés”
és ,,koordinalatlan” (TT 35. p.). Az innovacios
impulzusok nem a halézati kozpontbol, hanem
sokkal inkabb egy-egy konyvtarbol jonnek;
akiknek az otleteit helyben amugy is ,.gyakran
tartozkodassal fogadjak” (DFG 7. p.), az 4j el-
képzelések megvalositasat is ,,sok esetben a tes-
tilletek akadalyozzak” (TT 36. p.).

A halozati kozpontok lennének az ,,innova-
ci6 fékei”? Aki rendszeresen figyeli a halozati
kdzpontok tevékenységét, ezzel az értékeléssel
gondjai vannak: a korlatozott forrasok fényében
nagyon figyelemremélto, amit az elmult években
létrehoztak. Az az elképzelés is furcsa, hogy egy
haldzat innovacios ereje kizardlag a kozpontban
manifesztalddhat. Nem az a természetes, hogy a
tagkonyvtarak is — jol teljesité informacidtech-
nologiai részlegeikkel — részt akarnak venni eb-
ben? A szakértokkel annyiban lehet egyetérteni,
hogy jobb egyeztetéssel és munkamegosztassal,
esetleg szervezésbeli modositasokkal még tob-
bet el lehetne érni.
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A halozati adathdzisok jovoje

A szakértok szerint a haldzati kozpontok ,,a ru-
tinfeladatokat illetéen megbizhato szolgaltatok”,
és ugy vélik, a halézatokban a meglévo struk-
turak ,,sikeresen koncentralnak a mindennapos
igymenetre” (DFG 7. p.), de lebecsiilik azt,
ahogy a német haldzatok {6 feladatukat nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is kivaléan megoldjak.
Foleg az nem volt vilagos a szakértok eldtt, mi-
lyen hatékonyan és testre szabottan aramlanak az
adatok a kozpont és a helyi kdnyvtarak kozott:
Németorszagban olyan szinvonalt teljesitményt
értek el, amilyenrdl masutt csak almodnak.

Ez egyrészt a halozati katalogusoknak az ame-
rikaiakétol alapvetden eltérd architekturaja,
masrészt a haladé adat-modell miatt van igy;
ez rendkiviil hatékony eljarast biztosit az osztott
adatallomanyok allando frissitésére. Ha példaul
rekordot modositanak valamelyik német halo-
zat adatbazisaban — bdvitik vagy javitjak —, ez
rogton minden tagkonyvtarban lathato, ahol az
adott mi megvan.

A, kooperativ ujrakatalogizalas” bevezetése ota
a tobbi haldzat is profital ebbdl. (Az Egyesiilt
Allamokban nem ez a helyzet. Ha a mester-re-
kordot modositjak, ez nem fut végig automati-
kusan a helyi rendszerekig.) Németorszagban
hasonld a helyzet az egységesitett besorolasi
adatokkal is: ha valtoztatasra van sziikség, csak
egyetlen helyen kell modositani az orszagban.
Automatizalt eljarasok gondoskodnak arrol,
hogy a legelsé cimfelvétel hamarosan a tag-
konyvtarakban is megjelenjen. (Az Egyesiilt Al-
lamokban viszont az egyes konyvtaraknak kell
gondoskodniuk az egységesitett adatelemek fris-
sitésérdl. Ehhez altalaban kiilsé szolgaltatokat
vesznek igénybe, akik idészakonként — példaul
évente — a konyvtar valamennyi katalogustételét
az orszagos adatbazissal 0sszehasonlitjak, és a
valtozasokat atvezetik. Az eljaras bonyolultabb
és koltségesebb, a kapott mindség rosszabb: a
helyi adatallomanyok sohasem naprakészek, az
egyes konyvtarakban sziikségszeriien mas ¢és
mas allapotban vannak.)
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A mindségbiztositds

Lehet, hogy a német halozatok kivalo teljesit-
ményliket olyan adatbazis-rendszerekkel érik
el, melyek az ,,internet-alapu szolgaltatasokkal
szemben elavultak, és nincsenek integralva a
nyilt webbe” (TT 32. p.). Alapjaban véve mas-
képp szervezett rendszerek jelenleg nem allnak
rendelkezésre, ezutan kell majd ezeket kifejlesz-
teni. Mindenesetre a kivant ,,alapvetd miiszaki
megujulas a halozatok rendszerében” (TT 32.
p.) nem mehet a mindség rovasara: gondoskodni
kell arrdl, hogy a jelenlegi szinvonalat — mely
konzisztens ¢és aktualis adatokat szolgaltat a
konyvtarak szamara — tovabbra is biztositsak.
Konkrétan azt javasoljak a szakértdk, hogy az
eddig 6nallo halozati katalogusokat és szolgal-
tatasokat vonjak Ossze: ,,az eddigi regiondalis
katalogusok és szolgaltatasok orszdagos és nem-
zetkozi szintil integralasaval el kell keriilni [...]
a redundanciat” (K6zo6s nyilatkozat 2. p.). A cél
azonban érdekes mddon nem az, hogy orszagos
katalogust hozzanak 1étre atfogd kdzos katalo-
gus formajaban, ugyanis mas orszagok tapasz-
talatai megmutattak, hogy ,.egyetlen orszagos
kozos katalogus a maga konvencionalis forma-
jaban” nem ,,sziikséges” és nem is ,kiviheto”
(TT 37-t6l, valamint 52. p.). Ehelyett a TT két
technikai megoldasra gondol: a német adatoknak
a WorldCatbe val6 integralasara vagy egy ujfaj-
ta katalogusra, ,,a nyilt webbe integralt Linked
Open Data formajaban” (TT 40. p.).

A DFG is kifejezetten a WorldCatet nevezi meg
opcioként, és azt hangsulyozza, hogy az Gssze-
féstilést ,,a leheto leggyorsabban, lehetéleg a
nemzeti szabvanyok és adatformatumok mellozeé-
sevel” kell végrehajtani (DFG 9. p.). Ez valoja-
ban nem tovabblépés, hanem visszalépés lenne:
oriasi informacidveszteséggel jarna a meglévo
adatokban, foleg a strukturalt rekordokban (pél-
daul a tobbkotetes miivek esetében) és az egysé-
gesitett besorolasi adatok 6sszekapcsolasaban.
Nemcsak a GND-n végzett tobb éves munka
veszne karba, valosziniileg le kellene mondani
anémet egységesitett besorolasi adatokrol, és a
teljes értékli német nyelvil targyi feltards sem
volna lehetséges.
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Ameglevd, a tagkdnyvtarak ellatasat szolgalo és
remekiil mikodé mechanizmusokat egyszertien
,.ki kellene dobni”, és tobb mint kétséges, hogy
ezek hasonlé mindségben ujra 1étrehozhatok.
(Az biztos, hogy ez nem lenne gazdasagos.)

Nagy vdltozasok elott

Emellett az ember egyetlen eléallitotol fliggene,
aki még a Linked Open Data teriiletén inkédbb
féknek, mint 6sztonzének szamit. A WorldCat
sem volna megfelelé mindségli, sem jovoképes
a monolitikus szerkezet miatt. Stratégiai okok-
bol sem lenne célszerii egy amerikai adatbazis
mellett donteni, hiszen az RDA bevezetése alatt
jelentds valtozasok varhatok — talan a MARC
21-et is egy korszeriibb adatformatum fogja
felvaltani.

Az az elképzelés viszont, hogy a tételek leirdsat
ugyszolvan kozvetlenill a szemantikus weben
végezzek és ott is taroljak, valoban vonzo és jo-
vébe mutatd — bar az odavezetd it még hossza
lesz. Mindenesetre a német halozati kdzpon-
toknak, akiknek egy része mar Uttdrémunkat
végzett a Linked Open Dataval, komolyan kell
foglalkozniuk ezzel a gondolattal. Egy ilyen
teljesen ujszeri rendszer kifejlesztése azonban
aligha képzelhet6 el tobblettamogatasok nélkiil.
Itt Iehetne hatékony az a szakértok altal javasolt
Uj timogatasi program, amellyel a ,,sziikséges in-
novacios folyamatok [ ...] elindithatok” lennének
(K06z06s nyilatkozat 2.).

Egy ilyen technikai platform megvalositasa-
ig a halozati kdzpontok jelenlegi formajukban
nem keriilhetok meg. A kivant jobb mindségii
hasznaloi keresést (TT 32. p.) igy is biztositani
lehet, mégpedig egy keresdgépes technoldgian
alapulo discovery szoftverrel. Az adatok alapja-
ul a halozati adatbazisokbdl épiilé kozds index
szolgalhatna. Ez valthatna fel az eddigi bevalt
munkaeszkozt, a meta-keresés alapelvén nyugvo
Karlsruhei Virtualis Katalégust (KVK).

Egy hasonl6 projekt mar elokészités alatt all: az
AG Verbund 2010 végén munkacsoportot hozott
létre, és a hdlozatok egy részében mar folynak az
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elémunkalatok. Ezt az 0j keres6eszkozt folya-
matosan tovabbi meta-adatokkal (példaul nyilt
hozzaférésti publikaciok, elektronikus folyo-
iratok) egészithetnék ki, és igy 1€pésrol 1épésre
haladva egy kdzponti, tartalmat tekintve atfogod
konyvtaros keresdgép jonne létre. Ez nemcsak
jelentOs javulast jelentene a felhasznalok szama-
ra, hanem rendkiviili mértékben megkonnyite-
né a kdnyvtarosok munkajat is; manapsag tobb
konyvtarban is parhuzamosan, komoly munka-
raforditdssal késziilnek bdvitett keresési terek.

Tartomanyokon dtiveld finanszirozds

A szakértok akarata szerint a haldézati kozpon-
toknal a jovoben semmi sem lesz ,,ingyenes”.
Valamennyi szolgaltatas tigymond arcédulat
kapna, hogy a koltségek atlathatoak legyenek. A
tagkonyvtarak mar nem kétédnének a ,,.kozpont-
jukhoz”, hanem kiilonb6z6 szolgaltatok kinala-
tabol valaszthatnanak. Bizonyos alapfeladatokat
finansziroznanak a tartomanyok konyvtaraik
szamara, de az azon feliili szolgaltatasokat ,,a
jovében tartomanyokon ativeléen finanszirozndk
és biztositanak” (TT 42. p.).

A halozati kdozpontoknak ezért forrasaik egy
részét ,,a jovoben rugalmasan és piaci koriil-
mények kozott kell felhasznalniuk, és az orszdag
egész teriiletén kellene biztositaniuk” (DFG 10.
p.). Ehhez a ,,csokkenteni kellene a belso haloza-
ti testiiletektol valo fiiggést”, de a ,, felhasznalok
tandacsanak” mindenképpen beleszolast kell en-
gedniiik bizonyos mértékig a konyvtaraknak (TT
42. p.). Tobb pénz nem lesz, ez lathato az elin-
dulashoz készitett DFG tamogatasi programbol.
Mindenesetre ,,meg kell 6rizni [...] a tartomanyi
informdcios szolgaltatdsok pénziigyi kereteit, és
az eddigi szabalyozas szerinti emeléseket végre
kell hajtani” (K6z0s nyilatkozat 2. p.).

Uj, innovativ szolgaltatasok finanszirozasét re-
mélik a szakérték az atcsoportositastol: a ,, re-
gionalis atfedésekrdl” vald lemondas révén —az
elképzelés szerint — jelentds pénzeszkdzok sza-
badulnéanak fel, de a feltételezett megtakaritast
sem konkrétan, sem megkozelitleg nem em-
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litik. A tartomanyok ebbdl a pénzbdl finanszi-
roznak ezen kiviil a DFG tdmogatasi programjat
(TT 43. p.). Atervezett O] ,,stratégiai és iranyito
testiilet” szamara egy bizonyos 0sszeg is sziik-
séges lenne, mely jelentds hataskort kapna ,,a
rendszerrel kapcsolatos lépések végrehajtasara”
(K06z6s nyilatkozat 2. p.).

Elképzelhetd, hogy a szabvanyositasi bizottsag
is bekapcsolodna ebbe. Onkénteleniil is az 1999-
ben feloszlatott Német Konyvtari Intézet (DBI)
jut az eszilinkbe. F¢ feladatai — tobbek kozott a
koordinacio, szabvanyositas és korszerlsités —
kifejezetten predesztinaltak volna az ilyen fel-
adatra. Ismét bebizonyosodott, milyen rovidlato
volt az akkori dontés.

Osszegzés

A fentiek alapjan azonban kétségesnek latszik,
hogy a szinergia-hatasok az atstrukturalds soran
olyan jelentések lennének, ahogy a szakértok

remélik. A bemutatott elemzések és megoldasi
javaslatok némelyike is megkérddjelezhetd. A
szakért6i jelentéseket ezért nem egy folyamat
végpontjanak, hanem egy lefolytatando vita
kiindulopontjanak kell tekinteni. Ennek a kez-
deményezése a Tudomanyos Tanacs és a DFG
nagy érdeme. Tudos munkacsoportjaik olyan
tudomanypolitikai, iizemgazdasagi és erdsen
szovetségi nézopontbol indultak ki, ami tolink,
konyvtarosoktol néha idegen és nem is mindig
megnyugtatd, de a vita szempontjabol nagyon
inspiralo.

A dokumentumok alaphangjaval (tobb egyezte-
tés és jobb egylittmiikddés révén nagyobb haté-
konysagot) minden esetben egyet lehet érteni. A
megvalositas részleteihez még intenziv gondol-
kodas és megbeszélések kellenek. A résztvevok
egyetértése esetén a TT ajanlasai jobb szolgal-
tatasokat eredményezhetnek a tudomanyos fel-
hasznalok szamara. A cél: a rendezett koopera-
ci6 hatékony rendszere és munkamegosztas a
halozati munkéban.

A hat halozat mitkédeési teriilete
Forras: http://de.wikipedia.org/w/indexphp ?title=Datei: Bibliotheksverbuende.phg &filetimestam20120502071902
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