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Megkésett felivelés

A cdri Oroszorszdg kozkonyvidriigye
és olvasdskultordja (1830-1916)

SONNEVEND Péter

, ... minél tovabb vagyok Jasznajaban, anndl jobban faj az engem ért sérelem, és anndl elviselhetet-
lenebbé valik egész elrontott életem. [...] Julius 6-an csengdszoval, fegyveres csendorékkel harom
trojka robogott a jasznajai haz elé. [ ...] az egész kiszallasnak, véleményiink szerint, nem volt mas célja,
mint megsérteni benniinket, és megmutatni, hogy az erdszak és az igazsagtalansag Damoklész-kardja
mindig a fejiink felett fiigg. [ ...] Sokszor elismételtem magamban, milyen oridsi szerencse, hogy nem
voltam itthon. Ha itt lettem volna, valosziniileg mar a birésag elott allnék — gyilkosként.”

(Lev Tolsztoj levele, 1862.)

Mi a politikai és erkolcsi megalaztatds sulya alatt nottiink fel. [...] Meghajlottunk és meghodol-
tunk.”

(Vaszilij Kljucsevszkij naploja, 1868.)

., A sajto szabadsagat sohasem kérvényekkel és rimankodassal érték el, hanem magukhoz ragadtak.”

(Vlagyimir Sztaszov levele Lev Tolsztojhoz, 1895. janudr)

»

., A vilaghabori haldlosan veszélyes Oroszorszag és Németorszag szamara.’
(Pjotr Durnovo: Memorandum II. Miklds cdrhoz')

Tarsadalom, oktatds, konyvkiadds, cenzira

Bevezetés®

Az orosz allamisag torténetében a IX. szazad ota felivelés és pusztulas,
megszallas és sajat onkényuralom — meg kiilsé gyarmatositas — dramaian

A szovegben eléforduld orosz neveket, intézményeket, cimeket Gyurgyék Janos:
Szerzok és szerkesztok kézikonyve (Bp., Osiris, 2005. 373. p.) alapjan, a bibliografiai
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valtogatta egymast. A XVIII-XIX. szazadban
a Romanov-dinasztianak sikeriilt az orszagot
az eurdpai nagyhatalmak soraba emelnie, mi-
kozben az egyre terjeszkedd birodalom nem
egyszer szembesiilt torténelmi lemaradasaval.
Néhany jelent6s uralkodo, Nagy Péter (1696—
1725, 1721-ben imperatori, csdszari cimet vett
fel), II. (Nagy) Katalin (1762—-1796), I. Sandor
(1801-1825) és unokaja, /1. Sandor (1855—1881)
kemény kézzel, igazi egyed- vagy onkényural-
kodoként reformok sorat vezette be a lemaradas
csokkentésére, de az uralkodok tobbsége inkabb
konzervalni igyekezett mindent, ezzel is tovabb
novelve a hatranyt. Témank mozaikszert kibon-
tasa ravilagithat a cari orosz kozpolitika ,,eur-
azsiai” jellegére, annak legutolso id6szakaban
is, amikor jo szandéku szakpolitikai (sajto-,
konyvkiadasbeli, konyvtariigyi) kezdeménye-
zések a mindent urald ,,nagypolitika” erévona-
laiba iitkoztek, s végiil halasztast vagy vereséget
szenvedtek.

Akar(hatot)t a cari rendszer olyan demokratikus
intézményrendszert, amely mindenki szamara
osztatlanul kinalja a szellemi gyarapodast és
a polgari tudatot erdsitd kulturalis tokét? El-
juthatott ebbe az intézménybe, a kdnyvtarba, a
mindségi olvasnivalo, ha a ,,legfelsé allamérde-
keket” védelmezd cenzura bizalmatlansaga ezt
barmikor megakadalyozhatta? Ilyen és hasonlo
kérdések juthatnak az olvaso eszébe, mikdzben
e vazlatos bemutatassal ismerkedik, varva, hogy
az orosz szakma torekvései célt érnek.

A kor jellemzése

Az Orosz Birodalom Napoleon legy6zése utan
latszolag fénykorat élte. A katonai sikerek (az
orosz hadsereg kétszer Parizsig jutott el) és a
szellemi fellendiilés (Puskin életmiive csak egy
jel) raébreszthették az eurdpai elitet is, hogy az
,,0rosz medve” még sokra lesz képes. ,,Veéres”
1. Miklos* azonban leszamolt a decemberi laza-
dokkal, a dekabristakkal, és valami olyat pro-
balt tartositani a XIX. szazadban, ami Rettegett
Ivan (1547-1584) és Nagy Péter uralkodasanak
keverékét idézte. A car konzerval(hat) vagy
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reformal(hat), mindenki mas csak e dontések
gondolkodas (és foleg kételyek) nélkiili végre-
hajtasara hivatottak. Onkényuralom (egyedura-
lom), pravoszlav hit és népiség: e harmas ideo-
logia jegyében a birodalom tagja csak alattvalo
lehetett.

A krimi haborts vereséggel (1853—1856) kezde-
tét vette az utolso hatvan év baljos sorozata:

— a f6 célt, Kostantinapoly ,,felszabaditasat” és
a Boszporusz birtokba vételét tekintve siker-
telen balkani haboru (1877-1878),

— a csufos kudarccal és a hadiflotta pusztulasa-
val végzddo japan habort (1904—1905), majd
ezt kdvetden az dnkényuralmi rendszert meg-
hatralasra kényszeritd elsé orosz forradalom
(1905-1907),

— végiil a cari rendszer totalis 6sszeomlasahoz,
az idejét mult reakciobol a masik véglet, a
sz¢ls6bal utdpista-bolsevista totalitarius dik-
taturajahoz vezetd els¢ vilaghaboru (1914—
1917).

A XIX. szazadi orosz valosag talan mas jovot is

hozhatott volna, de csak folyamatosan jobb al-

lamvezetés és kevesebb militarista kalandorsag
esetén.’ A reformer II. Sandor szamos konzer-
vativ liberalis valtoztatassal (jobbagyfelszabadi-
tas, kdzigazgatasi reform keretében a zemsztvo
intézményének létrehozasa, hadiigyi reform az
altalanos hadkotelezettség bevezetésével, okta-
tasi reform stb.) korszer(siteni igyekezett a har-
minc év alatt megcsontosodott miklosi rendszert.

Meggyilkolasat kovetden €les fordulatot vettek

utodai, az utolso két car a fejlodés megallitasara

és visszaforditasara.

Anépesség egy évszazad alatt csaknem négysze-

resére nétt, meghaladva 1913-ban a 170 milliot.*

A fejlettebb orszagok koziil a ndvekedési iitem

csak az Egyesiilt Allamokban volt magasabb

— ott a folyamatos, erételjes bevandorlasnak is

koszonhetéen —, viszont a népesség donto része

még falun ¢lt, a mezdgazdasagban dolgozott,
mikdzben atlagban egy parasztgazdasagra nem
jutott egy 16 sem. Az ipar, a vasttépités — foként
az allami megrendeléseknek koszonhetéen — ori-
asi tempodban fejlodott (utdobbi hossza kerekitve
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1854-ben 1 ezer km, 1874-ben 18 ezer km, 1894-
ben 35 ezer km, 1913-ben 70 ezer km), de a fej-
lett orszagok mogotti lemaradas egy fore szamit-
va alig csokkent. A népesség elenyészo toredéke
dolgozott az iparban és a kereskedelemben.’ A
vidék iranyitasaban meghatarozo szerep jutott a
mintegy kilencven kormanyzdsag vezetésének.
(A korszak vége felé a kormanyzosagok 0,33
millio lakosu, nagy kiterjedésti orszagrészek.)

Oktatds, irds-olvasds

Az elemi iskola Oroszorszagban is hagyoma-
nyosan az egyhaz tennival6ihoz tartozott, am az
ortodox egyhaz inkabb tekintette feladatanak a
vallas, az egyhazi hittételek elsajatitasat, mint a
korszerlibb ismeretek terjedését is eldsegitd iras-
olvasast. Mas megkozelitésben: inkabb nevelést,
mint oktatast végeztek. Az iskolaztatas csak
a huszadik szdzad elején valt kotelezdvé, am
még 1913-ban is az iskolakdteles gyerekeknek
csupan 44%-a jart iskolaba. A szazadfordulon
az analfabétak aranya csaknem négyotod volt.
Ezen beliil a regionalis aranyok dramai eltérése-
ket mutattak: a baltikumi 80% feletti iras-olva-
sas a kozép-azsiai régioban 1-2%-ra olvadt. Az
orosz nemzetiségliek csak valamivel voltak jobb
helyzetben az orszagos atlagnal (30%). 1914-
ben a nagy orszag 124 ezer iskolajaban csaknem
10 milli6 gyerek, ugyanekkor a gimnaziumok-
ban csupén 127 ezer diak tanult. Utobbiak tobb
mint fele nemesi csaladbol, kevesebb mintegy
harmada varosi polgarcsaladbdl jott, mig a pa-
rasztsagot csupan 6% képviselte, a fennmaradé
egy tized pedig papi és egyéb csaladbol szar-
mazott.” A felséoktatas hallgatéinak szama a
szazadfordulon 15 ezer (valamivel tobb, mint a
korabeli, 20 milliés Magyarorszage).

Kényvkiadds, sajtd, honordriumok és
cenzUra

Akonyvkiadas orosz foldon hosszu ideig szinte
kizarolag egyhazi célokat szolgalt, részben ezért
is a valaszték minimalis maradt eleinte, hogy
azutan a X VIII. szdzad végétol — a szekulariza-
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ci6 és a felvilagosodas dvatos térhoditasa koze-
pette — mind nagyobb teljesitményt mutasson fel.
(Kerekitve: a XVI. szdzadban 0sszesen szazfé-
le kiadvany, a XVII. szazadban ezer, a XVIII.
szazadban 12 ezer, mig a XIX. szdzadban mar
250 ezer féle kiadvany jelent meg.)

A fejlédés a XIX. szazad mésodik felében vett
egyre nagyobb lendiiletet. 1856—1861 kozott,
tehat hat év alatt 6sszesen kozel 11 ezer kiad-
vany — konyv, brosura, folyoirat, napilap — 1a-
tott napvilagot, majd 1877-ben csaknem 5,5
ezer, 1892-ben 9,6 ezer (ebbdl 7,2 ezer, 75% az
orosznyelvil). 1894-ben mar 10,6 ezer, 1912-ben
pedig 34,6 ezer, igy Németorszag mogott ekkor
mar masodik helyet foglalva el a vilag orszagai
kozott. A XX. szazad els6 évtizedében a nyom-
dak szama megkozelitette a 2800-at.

A korabbi korszak kiemelked6 kiadoja volt A.
F. Szmirdin (1795-1857), aki 1831 decemberé-
ben a fovarosi, szentpétervari hires Nyevszkij
sugaruton nyitotta meg elegans konyvesboltjat
(egyben ,klubot” és konyvtart) kozéleti ese-
ményként, az irok és cenzoraik jelenlétében.
A kapitalista korszak nagy kiadoi koézé tarto-
zik M. O. Wolf (1825-1883), A. Sz. Szuvorin
(1834-1912), utobbi a nagy siker{i Nyiva maga-
zin kiadoja (1890 utan mar 170 ezres heti pél-
danyszammal), a német szarmazast A. F. Marx
(1838-1904), tovabba F. F. Pavlenkov (1839—
1900) — akinek a hagyatékabol népkonyvtarak
sokasagat alapitottak, amint erre még kitériink —,
végiil . Sz. Szityin (1851-1934), az 6 Russzkoje
Szlovo cimii napilapja a haboruas években el6szor
ért el Oroszorszagban 1 millios példanyszamot.®
Az 1913-ban kiadott konyvek és brosurak 6sz-
szesitett példanyszama 100 millié volt; az egy
lakosra valamivel tobb mint fél példany azt jelzi,
hogy a konyvek olvasokozonsége még mindig
sztik. (Talan a lakossag 10%-a lehetett konyv-
olvaso.)

Az ir6i tevékenység Nagy Péter idején szeku-
larizalodott: tudos szerzetesek helyett ,,hivatal-
nokok” kezdték irni a konyveket. Nagy Katalin
koraban, a XVIII. szdzad utolsé harmadaban
a szerzOk kétharmada nemes ember, tehat aki
birtoka vagy allasa jovedelmébdl élt.> A XIX.
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szazad masodik felére jelentdsen valtozott a kép,
dominanssa a polgari szarmazast (orosz szoval
raznocsinyec) €rtelmiségi szerzo valt, aki egyre
inkabb erre a szerz6i jovedelmére volt utalva.
Az 1850-es évek végétol fokozatosan emelked-
tek a honorariumok; egy folyoiratban lehozott
prézai mii esetén egy nyomtatott iv 1859-ben
50, 1871-ben 6075, 1897-ben mar akar 100
rubel honorariumot biztositott. A kilencvenes
évekig azok a szerzok élhettek relativ anyagi
biztonsagban, akik egyben szerkesztoként is te-
vékenykedtek: a szatirikus Szaltikov-Scsedrin
vagy a publicista N. Mihajlovszkij éves bevétele
elérte a 10 ezer rubelt, viszont a ,,csak” szerzoi
munkajabol €16 Turgenyevé csupan 4, Csehové
(mar a kilencvenes években) 3,5-4 ezer volt. A
kevésbé neveseknek meg kellett elégedniiik évi
15002000 rubeles bevétellel (egy falusi tanitd
éves jovedelme 6-700 volt). A kilencvenes évek
atlagos ivenkénti 100 rubele 1900 utanra 150—
200 rubelre nétt, ami mogott a példanyszamok
— foként a napi- és az illusztralt képeslapoké —
erés emelkedése figyelhetd meg.

A tdmeges olvasokozonség megteremtéséhez a
,,népi” mifajok (kalendariumok, illusztralt kis-
terjedelmi filléres kiadvanyok stb., orosz kife-
jezéssel ljubocsnyie izdanyija, korabeli hazai
megnevezeéssel: népiratok) térhoditasa is hoz-
zajarult. Ezek Osszesitett példanyszama 1910
kortl elérte a 10 millios nagysagrendet (sikeres
kalendariumok akar félmilliés példanyszamot is
elértek), atlagaruk pedig par kopek volt, szem-
ben a konyvek néhany rubeles araval.'® A kettd
kozti szakadék (mindség kontra ar) athidalasa-
ra német mintara a XX. szazad elejétdl szdmos
olcso kdnyvsorozat latott napvilagot. A szazol-
dalas, kis formatumu zsebkdnyvekért altalaban
csak 10 kopeket kértek (Szuvorin Olcs6 konyv-
tara, V. M. Aptyik Egyetemes konyvtara stb.).
Ezek vagy ismeretterjesztd témakat dolgoztak
fel (pl. az orosz irodalom kistiikre), vagy klasz-
szikus €s igényes kortars szépirodalmat kinaltak.
Aptyik Egyetemes konyvtara (Univerzalnaja
bibliotyeka) /bsen darabjaival indult, majd a
sorozat adott Goethét, Puskint, Jack Londont,
Maupassant-t, Thomas Mannt. Az 1906-ban
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inditott sorozat sikerére jellemzd, hogy 1912-
ben mar 12 nyomda ontotta az olvasok altal vart
ujabb koteteket, a vallalkozas pedig részvény-
tarsasagga alakult at, a kapitalizmus minden
szabalyat kovetve."!

A cenzura feladatkore 1838-ban atkeriilt a
muvelddési minisztériumtdl (Minyisztersztvo
narodnogo proszvescsenyija) a beliigyhoz. Ev-
tizedekig csak ,,ideiglenes” szabalyok korvona-
laztak a cenzorok tevékenységét.!? A beliigyben
kiadoi foigazgatosagot (Glavnoje upravlenyije
po gyelam pecsati) hoztak létre, s ezen beliil
mikodott a cenzori hivatal vezetése igazgato-
sagként. A foigazgatdsag hivatalos kormanyzati
napilapként jelentette meg a Pravityelsztvennij
Vesztnyiket (1869—1917), valamint a falusi nép-
nek szant Szelszkij Vesztnyiket."> A XIX. szazad
utols6 harmadaban a cenzlra bel- és kiilfoldi
részre tagolodott. E16bbi a belfoldi kiadva-
nyokat, valamint a nyomdakat, a konyvkeres-
kedéseket és a kozonségnek szant (nyilvanos,
kdzmiivelddési, nép-) kdnyvtarakat ellendrizte,
utobbi pedig a kiadvanyok importjahoz adott —
vagy nem adott — ki engedélyt. El6zetes cenzura
esetén a cenzornak harom hénapja volt, ezutan
valtoztatasokat javasolt, s ha ezeket a szerzo és
kiad6 atvezette, alairta a nyomtathato kéziratot,
¢s viselte az esetleges kdvetkezmények felelds-
ségét. Amely kiadvanyok esetében nem irtak eld
elézetes cenzurat (azt csak 1905-ben sziintették
meg), ott a cenzor az jsagokat a nyomtatas be-
fejezésekor, a folyoiratokat és kdnyveket pedig
a terjesztés kezdete el6tt 2—3 nappal kapta meg
engedélyezés végett. Természetesen ez a rend-
szer erdsitette az Oncenzurat, hisz komoly anyagi
érdek fliz6dott ahhoz, hogy a kinyomtatott mii ne
vesszen karba. Az orosz birodalomban 1860-ban
85, 1914-ben mar 141 cenzor mitk6dott, koziilitk
legtobben a két fovarosban, minthogy a kiad-
vanyok jelent6s hanyada ott latott napvilagot.
1914-ben az orszagban megjelend kozel harom-
ezer idészaki kiadvany egyharmada koncentra-
lodott a két fovarosra, vagyis Szentpétervarra
(622) és Moszkvara (323). A napisajtd a cari
rendszer utolso fél évszazadaban rohamos fej-
16dést élt at: 1860-ban 7, 1870-ben 38, 1880-
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ban 53, 1891-ben 70, 1990-ben 125, 1913-ban
856 cim jelent meg. Sikertorténet az illusztralt
hetilapoké: a hetvenes években még csak 100
ezer el6fizetdt vonzottak, a szazadfordulora ez
a szam mar félmilliora emelkedett (és nyilvan
egy példanyt jo paran elolvastak vagy legalabb
atlapoztak).

Akonyvek és a brostrak terén pontos szamokat
kozol a Kiadoi Foigazgatosag korabbi besza-
molodja (adatait lasd a 13. jegyzetben). 1882 és
1891 kozott a cenzlrazott kiadvanyok szama
kerekitve 5200-r61 8500-ra nétt, ivterjedelemben
42 ezerrdl (atlag 8 iv) 58 ezerre (kdzel 7 iv), az
Osszes példany pedig 15 milliorol (az atlag kozel
harom ezer) 22 millidra (2,6 ezer) emelkedett.
Az orosz statisztika nem valasztotta szét a kister-
jedelmi brosurakat és a ténylegesen konyvnek
mindsiilod (50 oldalt elérd) kiadvanyokat: igy 0sz-
szefoglaloan az allapithatdo meg, hogy az atlagos
terjedelem ¢és atlagos példanyszam — a valaszték
szdmottevo boviilése mellett — egyarant szerény
mértékben csokkent. P. N. Miljukov konyvének
adatai szerint a cari Oroszorszag konyvkiadasa
1912-ben jutott el a csucsra: ekkor 34,6 ezer ki-
advany 6sszesen 133,5 millié példanyban latott
napvilagot (ez atlag négyezer példany). Ezt ko-
vetden a szamok fokozatosan csokkentek: 1916-
ban mar csak 18 200 kiadvany jelent meg 109
milli6 példanyban.'

Ha egy olyan kisebb varosban jelentettek meg
iddszaki kiadvanyt, ahol nem miikodott kineve-
zett cenzort, akkor a kiadvanyt a kormanyzosagi
apparatus hivatalnokai biraltak el.'> A cenzorok
gyakorta igen leterheltek voltak; a kazanyi cen-
zornak példaul a kilencvenes években évente
ezer (!) konyvet (1892-ben 1192-6t) kellett at-
vizsgalnia és mindsitenie.

Uj média

A mozgokép irant mar feltalalasa utan orosz
foldon is rogton oOriasi érdeklddés nyilvanult
meg, s mar 1896-t6l megjelentek az elsé vetitd
gépek a nagyvarosokban. 1914-ben 1500 mozi
mkodott, ezek 6sszesen 106 millio (1) nézot
vonzottak. A konnyl befogadast kinal6 1j média
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masfél évtized alatt tdomeges fogyasztora talalt
a joszerével még szinte irdstudatlan kdzegben,
létrehozva az els6 nagy vetélytarsat az olvasas
szamara.

Konyvtdriigy, kozkonyvtarak

Kezdetek: a nyilvdnos kényvtdrak meg-
jelenése

A nyilvanos kényvtar tipusa — néhany fontos ko-
rabbi alapitast (Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara Szentpétervaron stb.) leszamitva — Nagy Ka-
talin idején jelent meg Oroszorszagban, nyilvan
nem fliggetleniil az eurdpai, kdzelebbrdl a német
ajku vilagban észlelt tendenciaktol. (Mint sok-
sok cari feleség, Katalin is német hercegkisasz-
szonynak sziiletett.) Maria Terézia és II. Jozsef
1774-ben jelolt ki minden 6rokos tartomanyban
egy-egy nyilvanos konyvtarat. (Erre valaszul
— minthogy Magyarorszag nem tartozott ezek
ko6zé — hozta 1étre Klimo Gyorgy pécsi plispok
nevezetes bibliotheca publicajat.'®)

A novgorodi kormanyzé konkrét javaslatot tett
le az uralkodond asztalara, megjeldlve a min-
den kormanyzdsagban létrehozandd nyilvanos
konyvtar felallitasahoz sziikkséges tamogatas
Osszegét is. Katalin ezt tamogatta, igy az elsd
ilyen intézmények megteremtése a helyi szan-
dékok fiiggvénye lett (Tula 1778, Irkutszk 1782,
Kaluga 1793 stb.). Tobb eredményt igértek a
mar [. Sandor reformer évtizedében (1804) ki-
bocsatott rendeletek: az 0j egyetemi muikodési
szabalyzatok, a konyvkiadok alapitasanak és
a kiilfoldi konyvek behozatalanak a megkony-
nyitése. Erdekes pillanat, amikor 1803-ban Uj-
Arhangelszkben — az akkor még Oroszorszaghoz
tartozo Alaszkaban — hoztak 1étre magankezde-
ményezeésbol nyilvanos konyvtarat.

Természetesen a kor mindvégig legfontosabb
nyilvanos konyvtara a szentpétervari Csaszari
Nyilvanos Konyvtar (Imperatorszkaja publics-
naja bibliotyeka) volt, amelynek impozans épii-
lete 1814-ben késziilt el. Ez a késobbi koznevén
a ,,Publicska”: a szovjet idokben Szaltikov-
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Scsedrin, mai nevén Orosz Nemzeti Konyvtar
(Roszszijszkaja nacionalnaja bibliotyeka), mely
1810-t6l kapott két sor kotelespéldanyt minden
oroszorszagi nyomtatvanybol. Alapitasa (1795)
Nagy Katalin nevéhez és a lengyel arisztokrata
Zatuski-fivérek (mindketten piispokok) Euro-
pa szerte nevezetes 200 000 kotetes, 1747 ota
nyilvanos vars6i konyvtaranak (Bibliotheca
Zalusciana) a megszerzéséhez és Lengyelorszag
felosztasdhoz kotddik. (Magyaran hadizsak-
manyként szallitottak Varsobol Szentpétervarra.)
A ,,Publicska” a car személye koriili miniszter
iranyitasa alatt allt, egyébként a cari csalad hasz-
nalatéra kiilon udvari kdnyvtarat tartottak fenn.
A XIX. szazad masodik feléhez szamos fontos
orszagos konyvtar 1étrejotte flizédik (torténet-
tudomanyi, pedagogiai stb.). Oroszorszagban
is sok kereskedelmi (el6fizetéses, tagdijat kiva-
noé) kdlesonkonyvtar miikodott. Fontosak voltak
tovabba az egyetemek (Kazany 1804 — itt volt
konyvtarigazgatd 1825—-1837 kdzott, majd rektor
a nagy matematikus, Lobacsevszkij; Moszkva
1823, Kijev 1834, Miiszaki Egyetem 1842),
tovabba a gimnaziumok ¢és a hadsereg (vala-
mint a hadiflotta) vezetésének a konyvtarai
is. A késébbiekben az értelmiség tudomanyos
konyvellatasat segitették a kormanyzosagi szek-
helyeken létrejott levéltari tudomanyos bizott-
sagok konyvtarai is.!” A legfontosabb teologiai
konyvtar a troice-szergijevi (zagorszki) kolos-
torban mitkodé Moszkvai Teologiai Akadémia
konyvtara volt, amely fokozatosan szamos 9si
kolostori konyvtar kincseit is atvette. (A konyv-
tarat 1919-ben az 11j hatalom a Rumjancev Mu-
zeumhoz, illetve Gj nevén a Lenin Kényvtarhoz
csatolta, majd a harmincas évek kdzepén a kozel
fél millié kotetet Moszkvaba szallitottak.)

Az elsé atfogd konyvtarfejlesztési tervet N. Sz.
Mordvinov (1754—1845), a kor egyik legmiivel-
tebb orosz kozéleti alakja'® 1810-ben tette le 1.
Sandor asztalara, varosi nyilvanos konyvtarak
létrehozasat javasolva. Mint annyi mas, ez is
a fiok mélyére keriilt. Mordvinov kormany-
zoként 1830-ban a belligyminiszterhez folya-
modott analog javaslattal: 5-6 év alatt koz-
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ponti kormanyzati pénzbdl létesitsenek mind
az 50 kormanyzosagban nyilvanos konyvtarat
(publicsnaja bibliotyeka), valamint timogassak
a konyvkiadas és -kereskedés meghonositasat.
Mordvinov torekvéseiben hasonlithato fiatalabb
kortarsahoz, a szintén angloman Széchenyi Ist-
vanhoz. A javaslat szinte sz6 szerint visszako-
sz0On a belligyminisztériumi korlevélben, amely
1830. julius 5-¢én lett szétkiildve az 6sszes kor-
manyzdsagba: &m a Mordvinov javasolta kor-
manyzati szerepvallalas ezzel be is fejezodott,
mert a korlevél a helyi kormanyzot és a nemesi
vezetoket kérte fel a gondolat anyagi és erkdlcsi
tamogatasara.

A kovetkezd masfél évtizedben Osszesen 27
kormanyzosagi (és ezen feliil tucatnyi megyei)
konyvtarat létesitettek, s ezekben Osszesen 77
ezer kotet konyv kapott helyet (atlag kozel 3
ezer kotet, mikozben a szélso értékek: 1100 és
11 ezer). Az eredeti tervvel ellentétben fizetett
konyvtarost csak kevés helyen alkalmaztak,
hogy az Onkéntes felajanlasokat inkabb kony-
vek és id6szaki kiadvanyok vasarlasara fordit-
sak. Egy 1840-es elemzés az akkor miikodo 26
konyvtar 66 ezer kotetének tartalmi 6sszetételé-
1ol tajékoztat (kerekitett szamok): szépirodalom
¢és irodalomtorténet — 35%, id6szaki kiadvanyok
—24%, torténelmi, foldrajzi miivek és utleirasok
—20%, orvosi, miszaki, mezdgazdasagi és ter-
mészettudomanyi kdnyvek — 12%, vallas, illetve
jogtudomany — 3-3%, filozofia — 2%. Az olva-
sok a kolcsonzésért fizettek, ezt tobbnyire csak
a birtokos vagy hivatali nemesek, katonatisztek,
esetleg kereskedok ¢€s lelkészek vallalhattak. A
helybeni hasznalat viszont ingyenes volt, egyes
helyeken még a katalogust is hasznélhattak az
érdeklodok. Az egy konyvtarban évente megfor-
dul6 olvasok szama elég szerény volt: leggyak-
rabban par tucatrdl tanuskodnak a szamok. Az
éves latogatdi szam néhany kiemelt kdnyvtar-
ban érte el a 2-3 ezret (Odessza 3 ezer, Tambov
2 ezer, e korben mar a kispolgarsag képviseldi
is megjelentek). A negyvenes években érték el
néhany konyvtarban az évi 2-3 ezer kdlcsdnzés
szerény nagysagrendjét. A 48-as europai forra-
dalmak ellenhatasaként a hatalom szigoritotta e
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konyvtarak cenzori és rendéri feliigyeletét (sok
meg is szlint), s a helyzet csak 1. Miklos hala-
la utan kezdett javulni. Osszefoglalva mégis
megallapithato, hogy a kdzosségi (nem magan)
,konyvtar” fogalma ezekben az évtizedekben
realis jelenséggé valt, jollehet még inkabb csak
a szlikebb tarsadalmi-szellemi elit kdrében.

A zemszivo és a helyi kézkényvtarak
sziletésének el6zményei

Mar 1. Sandor reformkorszakanak bizalmasa,
M. M. Szperanszkij készitett olyan tervezetet,
amely az orosz birodalom allamszervezetét né-
mileg demokratikusabba tette volna (varosi €s
kormanyzosagi onkormanyzati testiiletek, végiil
orszagos parlament). Csak évtizedekkel késébb
kezdtek hozza az atalakitasokhoz, igy az 1864-
es kozigazgatasi reformtorvény lehetové tette
a — korlatozott jog- és hataskorii — falusi-varosi
¢s jarasi, majd késObb a kormanyzdsagi hivata-
lok és testiiletek (zemsztvo és duma) felallita-
sat. A kormanyzosagi dumaba a helyi és jarasi
zemsztvok valasztottak képviseloket. Természe-
tesen a vagyoni elony dominalt: az els6 években
a helyi zemsztvokban a nemesek aranya 42%,
mig a kormanyzdsagi szinten mar 74% volt.
Ezzel szemben a parasztok aranya a két szinten:
10,5, illetve 4%. Az orszagos parlament, a Duma
viszont csak az elso forradalom idején, 1906-ban
sziilethetett meg, Szperanszkij utdn csaknem
szaz évvel. Minthogy a zemsztvo érdemi politi-
kai szerepet nem kapott (hataskore: utak, egész-
ségiigy stb.), elotérbe keriilt miikddésiikben a
kozoktatas és az iskolan kiviili népmiivelés, az
elemi szintli iras-olvasas elterjesztése.

Az 1860-as évekig az ortodox egyhaz lelké-
szei szerveztek elemi iskolakat vagy legalabb
vasarnapi iskolat, most a zemsztvo képében
komoly vetélytarsuk jelent meg. A zemtszvok
1875-ig 10 ezer iskolat nyitottak, ezekben
(tébbnyire) 150-300 kotetes konyvtar is he-
lyet kapott. Felettiik pedig, tamogatast nyujtan-
do, tobb orszagos muvelddéspartold tarsasag
(Pétervari Pedagogiai Tarsasag, egy masik a
Mordvinovék Szabad Kozgazdasagi Tarsasaga
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— Volnoje ekonomicseszkoje obscsesztvo — kere-
tében 1861-t6l miikddo alfabetizacios bizottsag,
Komityet gramotnosztyi) jott l1étre. 1880-ban
egy szakértd kiszamolta, hogy a teljes orsza-
gos lefedéshez nem néhany tizezer, hanem tobb
szazezer iskolara lenne sziikség.

A helyi oktataspolitika természetes kovetkez-
ményeként a zemsztvok az altalanos miiveltség
megszerzéséhez és fejlesztése¢hez sziikséges
olvasaskulturaval is foglalkozni kezdtek. Az
1865-ben megjelent sajtotdorvény a belliigymi-
nisztérium (illetve a kormanyzo) engedélyéhez
kototte 0j konyvtarak 1étrehozasat (tipikus ,,htizd
meg, ereszd meg”, adok, fékezek szituacio). Az
1884-es cenzura-szabalyzat mellékletében he-
lyet kapott a nyilvanos konyvtarak ,,ideiglenes”
szabalyzata (Pravila o publicsnih bibliotyekah).
Ez a szabalyzat az els6 orosz forradalom éveit
leszamitva egészen 1917-ig érvényben maradt,
melynek értelmében a beliigyminisztérium fel-
hatalmazast kapott olyan jegyzékek kibocsata-
sara, amelyek kotelezéen megszabtak, milyen
kiadvany keriilhet a népkonyvtarakba.

Eleinte a zemtszvok csupan helyi olvasokoro-
ket szervezhettek (1872), majd a kormanyzat
1876-t0] engedélyezte a kormanyzosagi szék-
helyeken is. A kotelezd orszagos jegyzékek a
konyvkiadas-konyvkereskedelem szintjén mar
cenzurazott, tehat engedélyezett valasztéknak
csupan 3—4%-at tartalmaztak, a konyvtarak csak
e sztikitett valasztékbol merithettek. Kihagytak
az olyan nagy kortars-irdkat is, mint Csehov,
Dosztojevszkij, Korolenko, Leszkov, Nyekraszov,
Szaltikov-Scsedrin, tehat a konyvtarak és olva-
sokorok az allami ideoldgia eszkozeivé degra-
dalédtak a kormanypolitika kezében.

Az orosz kézkényvtdrak elsé negyed-

szdzada (1880-1905)

1883-ban orszagos tanitoi konferenciat szervez-
tek a zemtszvok, ahol kimondtak, ,,a népiskolak
csak akkor fognak jol szervezetten és szilardan
mitikodni, ha mindentiitt népkonyvtarakra tamasz-
kodhatnak”, és ,,az iskolai kényvtar kételes az
olvasoi izlést nevelni és boviteni”."® A fent em-
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litett 1884-es ,,ideiglenes” szabalyzat alapjan a
beliigyminiszter tobbszor adott ki tovabbi kor-
latozasokat életbe 1éptetd korleveleket (a tanulod
ifjisag nem latogathat téritéses konyvtarakat,
az iskolai kdnyvtarak allomanyaban sem lehet
olyan kiadvany, amely a kozmtivel6dési és nép-
konyvtarak tilté listain szerepel stb.). 1892-ben
a beliigyminisztérium az idészaki kiadvanyokra
is korlatozo jegyzéket bocsatott ki.

A kormanyzati pénziligyi tamogatas — amely hi-
anyzott a zemsztvok altal Iétesitett népkonyvta-
rak esetében — inkabb egyhazi fenntartast iskolai
és népkonyvtarak létesitését erdltette, ismét a
nagyobb megbizhatosag jegyében. Az egyhaz-
kozségi iskolai konyvtarak korabbi 12 ezres sza-
ma a kilencvenes évek elejére ily modon elérte
a 27 ezres nagysagrendet, vagyis szerencsésebb
korzetekben eljutott fokozatosan a falu népéhez.
Mar csak azért is, mert ebben az idészakban a
zemsztvok €s mas civil szervezetek kozosségi
célu konyvtarai még inkabb varosi intézmény-
ként ismertek: a nyolcvanas évek kdzepén az
eurdpai Oroszorszagban szamuk minddssze 421,
a mai ukran és fehérorosz teriiletek konyvtara-
ival egyiitt sem érte el az Gtszazat. Ezen belill a
fobb tipusok:

— a kereskedelmi kolcsonkonyvtarak és olvaso-
kabinetek (bibliotyeka dlja cstenyija); ezekben
a kolcsonzés csak viszonylag magas térités
mellett volt igénybe vehetd,

— a kiilonb6z6 szakmak, értelmiségi csoportok
(orvosok, jogaszok) tarsasagainak vagy klub-
jainak konyvtarai,

— a magas beiratkozasi dijat, kdlcsonzés esetén
ezen feliil bizonyos téritést megkivano, de
elvben mindenki szamara hozzaférhetd varosi
kozmiivelddési konyvtarak (ezeket nevezték
obscsesztvennaja bibliotyekanak),

— s végiil a legifjabb tipus, a kdlcsonzést is in-
gyenesen nyujtdo népkonyvtarak (narodnaja
bibliotyeka).

Akozmiivelddési konyvtarak kozil egyesek mar

figyelemremélto szintet értek el, a jobbak akar

30-80 ezres allomanyukkal tobb ezer beiratko-

zott olvasot, tobb tizezer latogatot vonzottak
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(1892-ben Odessza: 70 ezres allomany, 4500
olvaso, 47 ezer latogatd, Harkov: 30 ezres allo-
many, kétezer olvaso, 25 ezer latogato stb.).

A zemsztvok altal létrehozott ingyenes nép-
konyvtarak és olvasotermek szama a kilenc-
venes évek elején haromezerre tehet6. Dontd
tobbségiik iskolakhoz kapcsolodott, s tipikusan
heti egy-két alkalommal lehetett kdlcsonzésért
felkeresni. Allomanyuk altalaban ezer koriili, a
nagyobbaké masfél ezer kotet, hasznalatuk en-
nek megfeleléen igény szerény. Néhany varosi
népkonyvtar szamit kivételnek: az elsé harkovi
népkonyvtarnak 3,5 ezer beiratkozott olvasdja
egy év alatt 29 ezer latogatast tett és 41 ezer
kotetet kolesonzott, az odesszai népkonyvtar
hasonl6 adatai: 7,5 ezer olvasd, 67 ezer lato-
gatd, 88 ezer kolcsonzés. Ezek f6lé emelkedett
az 1885-ben alapitott moszkvai, Turgenyev ird
nevét viseld konyvtar (Bibliotyeka-csitalnja im.
I. Sz. Turgenyeva, mely ma Ujra e néven mi-
kodik), mely évi 80 ezer latogatast és 100 ezer
kolcsonzést regisztralt.

A Szabad Kozgazdasagi Tarsasag 1894—1895-
ben elemzést készittetett kiilonb6z6 kormanyzo-
sagok 6t megy¢jének adataibol az ottani iskolai
¢és népkonyvtarakban kdlesdonzott csaknem 370
ezer mu tartalmi Osszetételérdl. Az eredmények
szerint a szépirodalom 47%-kal részesedett, ezt
kovette a vallasi és erkdlcsnemesitd tematika
31%-kal, a torténelemre 15, az dsszes termé-
szettudomanyi és a mezogazdasagi irodalomra
7% érdeklddés jutott.

Az orosz kdzkdnyvtérak révid fénykora

(1905-1916)

Az els6 orosz forradalom nyoméasara a kormany-
zat engedményekre kényszeriilt szinte minden
téren. Nem volt kivétel a cenzura sem, ami koz-
vetleniil érintette a konyvtarak muikodési felté-
teleit. Mar 1904 végén, 1905 elején tobb kor-
manyzdsagbol kéréssel fordulnak a kdzponthoz
az 1890-es cenzura-szabalyok enyhitése végett.
1905 nyaran az Orosz Bibliologiai Tarsasag fel-
jegyzésben Osszegezte a konyvtarak valtoztatasi
igényeit, s ezt az iratot kiildték szét — tamoga-
tast varva — a kormanyzosagi zemsztvokhoz.?
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Eredményt akkor értek el, mikor az altalanos
sztrajk kozeledtével a kormanyzat meghatralt,
$ 1905. december 2-an eltorolte az 1890-es cen-
zuralis korlatozasokat. Ezt megel6zte az 1905.
oktober 17-i cari manifesztum, amely a politikai
¢és szabadsagjogok részleges érvényesiilésének
nyitott utat. A kdvetkez6 konnyités 1906 febru-
arjara datalodik, amikor az iskolakban miik6do
népkonyvtarak szamdra oly terhes kotelezd (az
1884-es és a késdbbi) jegyzékeket is annulal-
tak, igy végre szabadabban gyarapithattak olyan
konyveket, amelyek irant tényleges igény mutat-
kozott. (S nem utolsosorban kaphatok is voltak
a korabbi kotelez6 jegyzékek szamos tételével
ellentétben.) A forradalmi apallyal a kormanyzat
¢s a kormanyzok 0j erdre kaptak korabbi egyed-
uralmi térekvéseik érvényesitéséhez. (Példaul
bekérték az olvasoi nyilvantartasokat annak
vizsgalata céljabol, hogy megbizhatok-e az ol-
vaso-alattvalok olvasmanyaik tiikrében.)

A birodalom egyik legmiiveltebbnek szamitod
korményzdsagaban, a harkoviban a teljes né-
pességbdl a helyi zemsztvok altal fenntartott
konyvtarakat 1908-ban a lakossag 2.9, 6t évvel
késébb 3,55%-a hasznalta. (Az arany a kevésbé
tehetds és foleg kevésbé igyekvo kormanyzosa-
gokban ennek csupan tizede lehetett.)

A birodalom egészét tekintve a zemsztvokhoz
kotddo koz- vagy népkonyvtarak szama 1912-
ben 19 ezerre, 1916-ra mar 24 ezerre novekedett.
Mintegy négyotodiik valtozatlanul a helyi elemi
iskolahoz kapcsolodott, s kinalatuk megleheto-
sen szegényes volt (atlag 300 kotet). A moszkvai
kormanyzosag fobb adatai: 634 konyvtar, ezen
beliil 534 egyben gyermekkdnyvtar (nyilvan
iskolaban mukdodtek), 6 téritéses konyvtar, 18
gyari, 28 az antialkoholista szervezet keretében.
(Osszesen 29 kényvtarban volt olvasoterem.)
A kereskedelmi célzata (tobbnyire konyvesbol-
tokhoz kapcsolodo, tehat varosokban miikddo)
konyvtarak szama kétezerre tehetd az elsd vi-
laghabort idején (ebbdl 59 Moszkvaban, 45
Szentpétervaron).

Szamos kormanyzosagban alapos statisztikai
jelentéseket bocsatottak ki a konyvtarak helyze-
térdl, helyi tanfolyamokat szerveztek a konyvta-
rosok képzésére. A zemsztvok az 1917. februari
polgari forradalom utan a kovetkezo évre igen
jelentds pénziigyi eszkozoket terveztek a konyv-
tarak, a lassan mar formal6do jarasi-megyei
konyvtarhaldzatok (letéti rendszer stb.) fejlesz-
tésére, azonban ezt az onkormanyzati rendszert
az oktoberi hatalomatvétel utan a bolsevikok egy
tollvonassal felszamoltak.

A Szent Szinoddus, a legfelsd egyhaziigyi hato-
sag mellett mikodo oktatasi tanacs gondosko-
dott arrél, hogy 1909 és 1914 kozott az egyhazi
iskolai és népkonyvtarakba dsszesen 15,5 millio
tankonyv és mas, nem tananyagnak mindsiil6 ol-
vasmany jusson. Jelentdsége az olvasaskultura
terjedése szempontjabol felbecsiilhetetlen, am
hosszabb tavon bumerang-effektussal fenye-
getett. Az egyhazi iskolai vagy kozkonyvtarak
szama a csucson, 1916-ban mar meghaladta a
33 ezret.

Osszességében 1914-ben az Orosz Birodalom
terliletén 76 ezer konyvtar miikodott, ezek al-
lomanya elérte a 46 millid kotetet (atlag 600
kotet). A 76 ezernek csaknem négyotode isko-
lai konyvtar. (E halmaz 6sszegzett allomanyarol
nem talaltunk adatot.)

Regiondlis térténetek a vidéki kényvkul-
torérol, kézkonyviarakrél

Egy olyan hatalmas teriiletii és népességii biro-
dalomban, ahol a két fovaros alapvetden kiilon-
bo6zott (170 milliobol kiilonben is 3 millio lakost
jelentett, minddssze 2%-ot) a végiil mintegy 90
kormanyzosagra tagolodo, s igen gyakran tény-
leg Isten hata mogotti (ritkan lakott, Gttalan stb.)
vidéktol, érdemes felvillantani par képet a vi-
deéki kozkonyvtarak megsziiletésérol és kezdeti
eredményeir6l.”

" E sorok szerzdje még szaz évvel késébb is azt tapasztalta, hogy a févarost elhagyva, tehat Moszkvatél csupan 30-50
kilométerre, valami egész mas vilag kezddédik, a ,,foldrajzi” ut egyben ,,id6utazasnak™ is beillett. Egy orosz a féva-
rostdl 150-200 kilométerre még ,,Moszkva-kornyekrol” beszEl, s tegyiik ezt at hazai viszonylatra: Debrecen, Szeged
vagy Pécs mint Budapest ,.kornyéke”? Ott a tavolsag ugy 800—1000 kilométernél kezdddik, s lehet ennek t6bbszoro-

sét is atélni.

KONYVTARI FIGYELO 2012/2

319



Szibéria a XIX. szazadban épp csak elindult a
modernizacié utjan; sokak szamara még min-
dig a szamuzetés és kényszermunka fogalmat
idézte fel. A reformok évtizedében a megindulo
vasutépitkezések 11j lehetdségeket és igényeket
ébresztettek, de ez inkabb csak a 80-as évekre
valt valdsagga: addig a konyvek is 16 vontatta
eszkdzokon (postakocsi stb.) érték el a tavoli
varosokat (Tyumeny, Irkutszk), gyakran 20-25
nap alatt, de ez a kozlekedésre alkalmatlanabb
évszakban akar 1-4 honapig is eltartott. Szem-
fiilles kereskeddk a hatvanas évek derekatol mar
tartottak vegyesboltjukban néhany kényvet is.?!
Kifejezetten csak konyvvel foglalkozé boltok a
nyolcvanas évektdl jelentek meg szibériai varo-
sokban (1885: Krasznojarszk, 1886: Tobolszk),
a kilencvenes évektdl pedig mar nagykereske-
doi lerakatok, raktarak is szervezddtek (foként
a népies kiadvanyok korébol). Ennek ellenére
igen ritka tlinemény a csaladi konyvanyag. Egy
hivatalos felmérés a szazadfordulon egy jaras
1262 hazabdl 378-ban talalt konyvet (0sszesen
csupan 1441 példanyt, tehat még négy konyv
sem jutott egy konyvet birtokld csaladra).

Az Eszak-Kaukdzus Puskin és Lermontov 6ta
kissé ismerds lehet szamunkra is. A sztavropoli
kormanyzdsag — innen szarmazott Gorbacsov —
névado székhelye a XI1X. szdzad kozepén 14 ezer
lakost szamlalt, amikor 1852-ben megnyitottak
az els6 fizetds nyilvanos kdnyvtarat.?? A konyv-
tarat egy hivatali épiiletben rendezték be, s meg-
nyitasakor kozel 500 vasarolt és 65 ajandékozott
kotetet szamlalt (févarosi konyvkeresked6tol
vartak még 240 kotetet). A szabalyzat szerint
egy allami alkalmazott évi jovedelmének 1%-at,
mig egy maganszemély 7 eziist rubelt volt kote-
les aldozni a szolgaltatasért. Kozel 30 évig mi-
kodott igy a konyvtar, mignem 1880-ban varosi
fenntartasba keriilt, és gyarapitasa kdzpénzbol
folytatddott. (A varosi duma 700, a statisztikai
hivatal 200 stb. rubelt adott e célra.) Szazadvégi
adatok szerint leginkabb szépirodalmat vettek
ki az olvasok (kozel 8 ezer kotet), ezt kdvettek
az iddszaki kiadvanyok (5500), de igényeltek
gyermekirodalmat is (1100). A gylijtemény elég
jo valasztékot kinalt a XIX. szdzad neves orosz
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és nyugat-europai irdinak miiveibol. Mar a 80-
as évek elejétdl kozel 50 folyoiratot €s ujsagot
jarattak. Az olvasok negyedét a didkok tették
ki, mogottikk magasabb aranyban voltak jelen a
hivatalnokok (23), pedagogusok (17), katonak
(14), illetve a kereskeddk és orvosok (5-5%). A
szazad legvégén szinte gomba modra nyitottak
meg szamos tovabbi konyvtarat az érdekl6do
kozonségnek, most mar nemcsak a székhelyen,
hanem kisebb telepiiléseken is, sot faluhelyen
is megjelentek a konyvtarak (1897-ben 11, a
kovetkezo két évben pedig 5 és 13 kis (ujezd)
népkonyvtar megnyitasara keriilt sor).

A szaratovi korméanyzdsag egyik megyéjének
(ujezd) székhelye volt a Volga partjan Caricin,
a késobbi hatalmas iparvaros Sztalingrad, mai
nevén Volgograd. A varosi kozmuvelddési
konyvtar 1896-ban 1étesiilt a helyi tizoltosag
épiiletében.” Berendezését segitette nagylelki
mecénaskeént egy helyi kereskedd, V. Lapsin.
Az olvasok havi 15 kopejkat (tehat éves szinten
kb. 2 rubelt) fizettek, ha kdlcsondzni kivantak.
A gylijtemény 1917-ben elérte a 9 ezres hatart.
1900-ban a jarasi zemszvo kidolgozta a falu-
si népkonyvtarak telepitésének tervét. Anyagi
hattérként kinalkozott a nagylelkii kiado, F.
(Az els6 évben ez konyvtaranként 100—100 rubel
volt; ez a ,,startfinanszirozas™ 3 évig tartott, majd
ezt kovetden évi 25-25 rubelt lehetett igényelni.)
1912-re a megyében ilyen modon 38 ingyenes
népkonyvtarat sikertilt telepiteni; dontd tobbsé-
giik a helyi iskolaban kapott helyet.

A birodalom észak-nyugati tajan, a mai Karé-
lidban tertilt el a XIX. szazad végén az olonyeci
kormanyzosag, ahol a falusi konyvtarak 1étreho-
zasa a kilencvenes években kezdddott.* Komo-
lyabb eredményt azonban csak 1908-t6l ért el a
szervezés — foként pénz hianyaban —, mikor mar
a kormanyzo6sagi duma és a megyei zemsztvok is
napirendre tiizték a kérdést. A tervezés folyaman
ugy szamoltak, hogy egy-egy konyvtar ellatasi
korzete 9-15 verszta (egy verszta kb. 1,1 km)
tavolsagra terjedjen ki. Igyekeztek minden isme-
retagat atfogo gylijteményeket telepiteni (,,gim-
nazium konyvek altal” volt a jelsz0), s egy-egy
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konyvtar mérete elérte a kétezer kotetet, s egy
konyvtarra— 1914 elején mar 62 mtikddott — at-
lag 255 olvaso jutott. E komolyabb — tigymond,
terlileti — hatokor( konyvtarakat egészitették ki
a minden elemi iskolaban meglévo iskolai nép-
konyvtarak (atlag 400 cim) és az egyhazi iskolak
még szerényebb (atlag 240 kotetes) allomanyai.
A legalso szint a ,,taska-konyvtarnak” becézett
megoldas volt, amikor 5-6 kotetet forgattak a
nagyon ritkan lakott teriileteken az iskolak volt
tanuloinak korében olvasdi kedviiket fenntar-
tando. A konyvtarak hasznalatardl sokféle adat
maradt fenn, talan a legérdekesebb az, hogy ahol
olvaséterem is mukodott, a latogatok kozel ne-
gyede nem helyi, hanem 5-15 kilométerre é16
lakos volt. Feltiing viszont, hogy egy jol doku-
mentalt megyei konyvtar adatai szerint olvasoik
kozt egyetlen 40 év feletti sem volt. A kdleson-
z0tt anyagnak mindenditt legalabb fele szépiro-
dalom, s 10-12%-ot ért el a torténelem, foldrajz
(ttleiras), természetrajz. Az eredmények annak
is tulajdonithatdk, hogy a falusi konyvtar veze-
tdje tipikusan a tanito volt, aki egyrészt ismert
mindenkit, masrészt évi fizetés-kiegészitést is
kapott plusz munkajaért (1913-ban 360 rubelt),
vagyis eredményesen 0sztonozték jo munkara.
A mai Komi Koztarsasag — nyelvrokonaink vi-
déke — a cari birodalom eurdpai részének észak-
keleti sarkaban teriil el; akkoriban a vologdai
¢és arhangelszki kormanyzosag harom megyé-
jét alkotta a maga 170 ezer lakosaval, kozii-
liik 96% paraszti sorban élt minddssze 16%-o0s
irastudassal. Haldszat, vadaszat, fakitermelés,
prémfeldolgozas volt a leggyakoribb foglal-
kozas. Népkonyvtar alapitasanak szandéka a
nyolcvanas években mertilt fel, de a realizalés-
ra csak 1894-95-ben kertilt sor.”® Ebben nagy
szerepe volt a fovarosi iras-olvasast tdmo-
gatd bizottsagnak (Petyerburgszkij komityet
gramotnosztyi), amely szakmai oldalrol segitett
a helyi zemsztvoknak a konyvtaralapitas terén.
Az Uszty-Sziszoli megyei zemsztvo konyvta-
ranként 150 rubel tdmogatast szavazott meg,
igy 1897-ben harom, majd a kdvetkezd évben
még négy népkonyvtar johetett [étre. A vologdai
kormanyzosagban miikodo Segitség (Pomoscs)
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tarsasag — szamiizottek helyi szervezete — is se-
gitette e munkat, egyebek mellett szerény (tizol-
dalas) segédletet készitettek 1903-ban ,,ingyenes
népkonyvtarak felallitasa és mukddtetése” tar-
gyaban. 1901-ben jelent még Szentpétervaron a
néhai F. F. Pavlenkov kiado 6rokségét felhaszna-
16 alapitvany jegyzéke ingyenes népkonyvtarak
tdmogatasara, nyolc témaban, melyek kozil a
leggazdagabb a szépirodalmi volt a maga 128 ci-
mével (Puskin, Lermontov, Gogol 10—-14 kotetes
kiadasai egy-egy cimnek szamitottak). A torté-
nelmi rész 60 cimet kinalt, koztiik Kljucsevszkij
orosz torténeti szintézisét. A vallasi-hitbuzgalmi
tematika (34 cim) jeles szentek élete mellett az
orosz egyhaz multjaban kiemelked6 szerephez
jutott kolostorok (a kijevi Lavra, az altalunk a
szovjet idokben zagorszkinak ismert, voltaképp
Troice-Szergijevi Lavra) illusztralt bemutatasat
is nyugjtotta. 1902-ben a vologdai kormanyz6-
sag mar 257 kis népkonyvtarat miikodtetett. A
pavlenkovi lehetdségbdl azonban csak szerény
mértékben merithettek, mert a kotelezének
szant minisztériumi gyarapitasi (magyaran: til-
t0) jegyzékek igen megnehezitették az érdemi
gyljteményépitést, illetve ezek miatt gyakran
keriiltek a konyvtarakba senkit nem érdekld
kiadvanyok. A jarenszki megye teriiletén csak
1908-ban keriilt sor népkonyvtarak megnyita-
sara. A 39 konyvtar 0sszegzett allomanya 4100
kotet volt (egyre mintegy 100 kotet jutott). A
zemsztvok viszonylagos szegénysége is aka-
dalyozta a fejlodést, ezért az 1911-es konyvtari
konferencian a teriilet képviseldje azt javasolta,
hogy az ingyenes népkonyvtarak koltségeinek
felét az allam vallalja magara. Erre nem kertilt
sor, viszont a haboru kezdete tovabb rontotta az
esélyeket; itt a konyvtari munkat is végzo tanitd
csak évi 12 rubel potlékot kapott.

1914 nyaran a habort hatasara a car a fovaros
német nevét (Sankt-Peterburg) oroszositotta
Petrogradra. Itt még arrol a szandékrol szamo-
lunk be, hogy 1914-1915-ben egységes varosi
rendszer tervezetét dolgoztak ki.>® Az 1911-es
konyvtari kongresszus allasfoglalasa nyoman a
varosi ¢s teriileti zemsztvok hataskorébe tartozo
konyvtarak egységes fejlesztése is napirendre
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keriilt; megvalositasa harom kormanyzosagban
sikeriilt (Jaroszlav, Perm, Olonec), a nagyvaro-
sokban, igy Szentpétervart is csak a tervezetig
jutottak el, pedig a kongresszus ajanlasai ne-
vesitették a két fovarost. Az 1911-es orszadgos
szakmai kongresszust még ugyanebben az évben
kovette a zemsztvo-intézmények orszagos nép-
mivelési kongresszusa, ahol szintén megfogal-
maztak a kormanyzosagi és megyei konyvtari
halézatok létrehozasanak fontossagat. (A halo-
zatok harmas Iényege: a kozponti konyvtar a ha-
16zat cstcsintézménye, ennek feladata a tobbiek
egységes fejlesztése, végiil specialis gyermek-
konyvtarak kialakitasa minél tobb helyen kiva-
natos.) Petrogradban hozzalattak a munkanak,
szamos elképzelés €s tervezet sziiletett (az utolso
1915 szeptemberében), am a hadborus viszonyok,
majd az 1917. februari forradalom elsodorta eze-
ket. Mégis tanulsagos felidézni a szdndékokat.
A szentpétervari tervezet egyértelmiien csak a
zemsztvok altal fenntartott kozkonyvtarakra tért
ki, tehat nem foglalkozott mas kézhasznt (téri-
téses stb.) konyvtarakkal. A vezetés szandéka
eredetileg az volt, hogy a csaszari ,,Publicska”
megnyitasanak 100-ik évforduldjara, tehat 1914-
re sikeriiljon megvalodsitani a célkitiizéseket.
Ennek jegyében a zemsztvo kozgytilésén 1914
januarjaban a kdzoktatasi bizottsag vezetdje azt
javasolta, hogy mindenekel6tt hozzanak létre
kozponti konyvtarat, mert leginkabb az hianyzik
a modern halozathoz. Am a kovetkez6 iilésen
mar — jocskan bovitve a témat — az egész iskolan
kiviili népmivelés tervezésének szandéka fogal-
mazodott meg. Nyaron mégis ugy dontottek, az
egyik piactéren allo kereskedelmi épiilet legyen
a leendo6 kozponti konyvtar bazisa, s aldozzanak
ezer rubelt a leendd allomany megvasarlasara.
Decemberben javaslat érkezett, vegye meg a
varos 25 ezer rubelért egy 1830 ota gyarapodo
(térités mellett hasznalhato) konyvtar alloma-
nyat. A sok tervezet ellenére — vagy épp ezért —
a kozponti kdnyvtar kérdésében igazi megoldas
nem sziiletett. A kertileti szintli halozatszervezés
ennél sikeresebbnek bizonyult. Tizenkét kerii-
letbdl tizben miikddott varosi fenntartast nép-
konyvtar, ezekbdl szervezddtek a keriileti ellatas
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egységei. Minthogy 1913-ban a kdnyvtarlatoga-
tok (helyben olvasok) haromnegyede kiskoru,
magyaran gyermek volt, mindenki kiilondsen
fontosnak tartotta a specialis gyermekkonyv-
tar létrehozasat. Az egyes konyvtarak alloma-
nya és latogatottsaga igen eltérd nagysagrendet
képviselt: elobbi vonatkozasban minimum 740,
maximum 16 ezer, mig utdbbinal az évi 4 és 27
ezer volt a két sz¢&ls6 érték. A fovaros lakossaga
ekkor 1,6 millid, az irni-olvasni tudok szama 920
ezer (ennek 60%-a férfl), ezért ugy szamoltak,
hogy egy keriileti konyvtarra — az olvasni tudok
33%-at feltételezve lehetséges konyvtarhaszna-
loként — legkevesebb 23 ezer ember jut. A varosi
Osszesitett allomany 119 ezer kotet 1évén, egy
keriiletre mintegy 6700 kotet juthat (ha ebbdl
egy kisebb hanyad a gyermekkdnyvtarba kertil,
akkor marad 6 ezer kotet, amit célszert 9 ezer-
re felvinni). Részletesen kidolgoztak a leend6
kozponti kdnyvtar mitkodésének részleteit is (pl.
szervezodjon altalanos, tajékoztatd-bibliografi-
ai, folospéldany-, pedagdgiai osztaly, hirlap- és
folyoirattar stb.). Ekkor ugy gondoltak, hogy jol
mkodo keriileti halozat birtokaban a kdzpont-
nak nem kell kdlcsonzési funkciot ellatnia. Ez
tipikus német minta volt: a kdzponti kdnyvtar
egyfajta tudomanyos Stadtbibliothek (lasd pél-
daként a Wiener Stadtbibliothekot), mely 6nalld
tudomanyos konyvtar, raadasul nem kapcsolodik
a kozkonyvtari halozathoz.

Olvasok és olvasmdnyaik

A népies kiadvdnyok (népiratok) kézén-
sége

Az illusztralt népies vagy ponyvakiadvanyok
(szentek élete, lovagkori torténetek, kalandre-
gények, mesék stb.) a 60-as évektdl érték el
a falusi olvasokat. 1860-ban A Kéz Haszndra
(Obscsesztvennaja polza) névvel egyesiiletet
hoztak létre, amely a kdvetkez6 években nagy
szamban adott ki olcso, am hasznosnak itélt is-
mereteket tartalmazo, konnyen érthetd stilusban
irodott konyvecskéket. Az elsé harom évben
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mintegy 80 kiadvany jelent meg kozel 200 ezer
példanyban.”” A , miivek” tobbnyire korabbi,
magas szinvonalu sikeres konyvek egyszeriisi-
tett valtozatat jelentették; ezt a kissé ,,lebutitd”
miveletet ligyes ,,irodalmarok™ végezték. A
kiadok meg nem egyszer a paraszti rétegekbdl
kiemelkedett vallalkozok voltak (maga Szityin
is), akik jol értették, mi fog fogyni a megcélzott
olvaso6i korben. Elso kiadas szinte barmibdl szii-
lethetett, aztdn a sikeresek lettek sokszor Ujra
¢és ujra kiadva, ahogy a készlet fogyatkozott.
Egyes népies kiadvanyok a varosi szegénység-
nek szoltak, a f6 piac mégis a falu népe volt.
Héarom moédon jutott el hozzajuk a termés. Elso-
nek a vasarokat kell emlegetni (,,ponyva”), hisz
anép ott remélte, hogy sziikségleteit jutanyosan
ki tudja elégiteni egy id6 utan mar olvasnivald
terén is. Hires vasarokon akar tobb tizezer pél-
dany is gazdara talalt.?® A masodik csatornat a
tobb tizezer tigynok alkotta, akik id6r6l-idore
»~megszalltak” egy-egy falut. A harmadik ut a
varosban munkat vallal6 csaladtag volt, aki rit-
ka hazamenetelekor igyekezett ilyen ajandékot
is magaval vinni. A népies kiadvanyok trt tol-
tottek be olcsosaguknak koszonhetden, ugyanis
e kispénzii réteg nem vallalhatta volna a hagyo-
manyos konyv vasarlasat annak dragasaga miatt.
Nehéz orszagos 0sszegzo adatokat megadni, az
azonban igazolhato, hogy a 90-es évek koze-
pére a példanyszam birodalmi szinten elérte a
10—15 milliét. Olvasoik szamat pedig a kutatok
5—7 milliéra becsiilik. A Moszkvai [ras-olvasést
Tamogato Bizottsag adatai szerint tematikailag
a kiadvanyok harom csoportra tagolhatok: valla-
si-hitbuzgalmi miivek (a valaszték bé harmada),
szépirodalom (tobb mint fele) és végiil egyéb
(daloskonyvek, alomfejtések, levélmintak stb.).
Az 5-7 milliora becsiilt olvasokdzonség termé-
szetesen mar valamennyi iskolat végzett, s el-
indult a hagyomanyos, évezredes szobeli falusi
kulturabol vald kiemelkedés utjan.

A napilapok olvaséi

Szamos érdekességet igér a népszerli fova-
rosi napilapok kozonségének vizsgalata.® A

KONYVTARI FIGYELO 2012/2

Birzsevie Vedomosztyit (Tézsdei Hirek, 1880—
1917) eleinte igen borsos aron kinaltak a ,.te-
hetds rétegeknek”, ahogy irtdk. Alig volt 5-600
eléfizetdjik a 12, majd 16 rubeles évi eldfize-
tési ar miatt, majd sikeriilt kormanykapcsolatok
révén olcso valtozat kibocsatasara is engedélyt
kapniuk: ez mar csak 4 rubelbe keriilt, és pél-
danyszama eljutott a 15 ezres nagysagrendig.
E valamelyest liberalis szemléletii lappal ellen-
tétben a Grazsdanyin (Polgartars, 1882—-1914)
ultra-konzervativ nézeteket képviselt és terjesz-
tett. A liberalisok szidtak, a lap mégis megélt
korményzati tAmogatasanak, valamint egyhazi
¢és nemesi korokbdl kikeriil§ el6fizetdinek ko-
szonhet6en. A lap mellékletet is kinalt, tovabba
falusi néptanitok igen kedvezményesen fizethet-
tek eld, de példanyszama igy sem haladta meg
a 4-6 ezres szintet. A Novoje Viemja (Uj 1d6,
1868—1917) volt talan a legjobban szerkesztett
lap, amely 16 rubeles el6fizetési ara dacara tobb
tizezer el6fizetot, és szamonként 15 ezer utcai
vasarlot vonzott. Olvasoi koztisztviselk, neme-
sek, szabad értelmiségiek, kereskeddk és mas
kispolgarok voltak, mindazok, akik értékelték a
lap hazafias szemléletét. A kiado 1882-t6l mar
reggeli és esti kiadast is utcara dobott (utobbi f6-
ként a mas varosbol valo eldfizetoknek szolt).

Témeges olvasékdzénség: a krimi

1870 kortl — [ényegében a miifaj megsziiletésé-
vel egy idében — az orosz kiadok piacra dobtak
a népszerli nyugat-europai szerzék miveinek
forditasait.® 18681874 koz6tt tucatnyi ilyen
m latott napvildgot. A francia Emil Gaboriau
(1832-1873) — a mifaj egyik atyja — egyik
konyve raadasul azonnal harom kiadonal jelent
meg parhuzamosan. A krimi ugyanakkor csak
kiegészitette az eddig is virulo kalandregények
palettajat. A hetvenes években rogton megszii-
letik a hazai, orosz szerzdjt krimi is. A biniigyi
tematika az 1866-o0s birdsagi reform utan alta-
lanos érdeklddésre tarthatott szamot: az ujsagok
megteltek a biniigyi riportokkal. Az irodalmi
kritika viszont ,,0vOn alulinak™ tekintette a mii-
fajt (Dosztojevszkij is megkapta a magaét a Biin
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¢és biinhdédésért 1866-os megjelenésekor). A kri-
mik fokozatosan ,,megszalltak” a napilapokat,
illetve szamos ujsag kedveskedett olvasoinak
azzal, hogy mellékletében krimit igért. Ekkori-
ban a szépirodalmi miivek atlagos példanyszama
ritkan lépte til a 2-3 ezres hatart, egy sikeres
illusztralt magazin viszont elérhette akar a 120
ezres példanyt is (pl. a Rodina, Haza), s akkor a
melléklet is ugyanezt a példanycsucsot kapta. N.
A. Rubakin adatai szerint a 90-es években a fent
emlitett Gaboriau kdnyvei a népkonyvtarakban
bestsellernek szamitottak. Erdemes megemlite-
ni, hogy az europai bliniigyi regény kozéppont-
jaban a rablas, a vagyonszerzés allt, mig orosz
ikertestvérének inkabb a szerelmi indulat adott
kedvelt témat. A késdbbiekben Gaboriau €s
tarsai olvasot ,,valtottak™: inkabb a tarsadalom
also rétegei (pl. a matr6zok), valamint a didksag
kedvelte és fogyasztotta. Az 0j krimi, Sherlock
Holmes (Sir Arthur Conan Doyle) ¢és tarsai ké-
pében a XX. szazad legelején ért el az orosz ol-
vasohoz. Viszont 1904-ben az ligyes Szityin mar
¢letmii-kiadast adott egyik illusztralt lapjahoz
ingyenes mellékletként. Egyfajta csticspont volt
az 1908. év, amikor 624 krimi latott napvilagot,
Osszesen 10 milli6 példanyban. A kritikusok mar
komolyan féltették az orosz tarsadalmat, hogy a
valédi irodalom kipusztul majd ebben a krimi-
aradatban. Egyes gimnaziumokban végzett kora-
beli felmérések szerint a didkok 80%-a kedvelte
a mifajt. (Kijevben Holmes €s Pinkerton barati
tarsasag is miikodott.)

Nd&olvasdk

A XIX. szazad hozta meg a lehetdséget a nok
tovabbtanulasara, ez pedig maga utan vonta
(konyvtari) olvasoként valo feltiinésiiket. Elso
helyen érdemes emliteni a févaros nyilvanos tu-
domanyos konyvtarat, a Publicskat, ahol az els6
néi olvasdk mar 1817-ben megjelentek, majd
az Otvenes években napi tobb tucat latogatta a
konyvtarat, hogy a szazad végén a latogatok egy
hatodat képviseljék. A Publicska volt kiilonben
az egész évszazadban a legnagyobb gylijtemény
(1913: 2,44 milli6 kotet) és a legforgalmasabb
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orosz konyvtar (1906 és 1910 kdzott évi 133 ezer
olvasoé, ennek fele tanulo). Az elsé néi felséfo-
kt tanintézmény (Fels6foku néi tanfolyamok,
Viszsie zsenszkie kurszi) kitind konyvtarral
varta az érdeklddot. 1891-ben N. A. Rubakin
azt allapitotta meg Odessza kdzkonyvtarai vo-
natkozasaban, hogy az ingyenes konyvtar tobb
ndi, mint férfiolvasét vonz, mikdzben becslé-
se szerint orszagosan a konyvtaraknak biztos
harom-négyszer annyi férfi, mint néi olvasdja
van.’' 1900 és 1916 kozo6tt mar tobb konyvtarti-
pusban igyekeztek kielégiteni a névekvd szamu
noéi olvaso igényeit.

A zemsztvok népkonyvtaraiban a nék (lanyok)
aranya szintén ritkan érte el az egynegyedes
aranyt. Négy, ndi tarsasaghoz (egyesiilethez)
kotodo konyvtar mitkodott, voltak jotékonykodo
szervezetek, ahol olvasnivalot is kinaltak, tobb
tanintézet konyvtara (ledanygimnazium stb.), s
végil a cstucson a Publicska olvasokdzonségén
beliil a szazadfordulon mar egyharmados aranyt
értek el a nék. A novekvo lehetdségek €s ér-
deklodés — és a kozelgd korszakvaltas — fontos
tiinete az is, hogy az els6 oroszorszagi konyvta-
rosképzo tanfolyamokon 1913-ban a 357 részt-
vevobol 256 nd volt.

Zsidd mUvelédés és olvasds

A lassan polgarosul6 birodalom sajatos olvasoéi
rétegét képezték a zsidok, akik korében az iras-
¢és olvasastudas hagyomanyosan sokkal elterjed-
tebb volt. A reformer I1. Sandor car idején jottek
1étre az els6 szekularizalt iskolak.*? Az els6 jid-
dis nyelvii regény 1861-ben, az elsé jiddis nyel-
vl lap 1862-ben latott napvilagot. Szamunkra
a szazadforduld koriil tevékeny Solem Aléhem
(1859-1916) miivei (Tobias, a tejesember, 1894.
stb.) jelentik a jiddis irodalom csticspont;jat.

A car meggyilkolasat rettenetes, fellilrél szerve-
zett pogromok kovették (1881-1883), mikdzben
III. Sandor 1882-ben korlatozo intézkedéseket
hozott a zsidok letelepedésérdl, a kdzép- és fel-
sOoktatasban pedig numerus clausust vezettek
be. Ezekben az években alakulnak az els6 — ke-
reskedelmi célzat — szekularizalt kdnyvanyagot
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kinalo konyvtarak (egyhazi-vallasi miiveket ko-
rabban is lehetett kérni a helyi vallasi kozosség
gyljteményébdl). A legjelentdsebb ilyen kdnyv-
tarak a zsidosag akkori egyik legfontosabb va-
rosaban, Vilnaban (Vilnius, Wilno) jottek 1étre,
ahol kozel 64 ezer zsido6 €lt, tobb kdnyvesbolt
szinte egyidejii kezdeményezésére. (Kozel egy
évszazados sziinet utan tavaly nyilt Gjra zsido
konyvtar Vilniusban.) Altaldban letétet — fél
vagy egy rubelt — kértek a kdlcsonzéskor, illet-
ve maga a kolcsonzés par kopekbe keriilt egy
hétre kotetenként. Tekintve, hogy a zsidosag
donté tobbsége nagy szegénységben ¢€lt, ez nem
mindenki szamara volt vallalhato. Késobb egyes
zsido értelmiségiek olyan ,,kordket” (kruzsok)
hoztak 1étre, ahol kdnyvet is lehetett kdlcsonoz-
ni (példaul Odesszaban). Szocialdemokrata kort
szerveztek példaul Vilniusban, itt mar értelmi-
ségiek és munkasok is taladlkozhattak. Szintén
e varosban sziiletett meg az els6 onsegélyezd
szervezet, amely egyebek mellett a konyvolva-
sast is tamogatta. A kilencvenes években a jiddis
irodalom egyre népszeriibb lett, s ez egyben azt a
folyamatot is gyorsitotta, amelynek soran a zsido
népesség fokozatosan egyre jobban elfordult az
orosz nyelvtol. A Bund, az orosz- és lengyelor-
szagi zsido altalanos munkasszovetség 1étrejotte
tovabb erdsitette a kulturalis dntevékenységet,
¢s mind tobb illegalis konyvtar alakult (példaul
Grodno varosaban). A XX. szazad elején egy fel-
mérés, amelyet a zsidok kozti kulturalis munkat
tamogato szervezet végzett, azt mutatta ki, hogy
a zsido kozdsségek 1904-ben 105 kdzkonyvtar-
ral rendelkeztek. (Ezek szama a tizes évekre el-
érte a 300-at.) A zsido olvasok mind gyakrabban
keresték fel az orosz kozkonyvtarakat is, sot,
egyes varosokban Ok alkottak ezek meghataro-
70 olvasokdzonségét: a minszki kormanyzosag
Bobrujszk varosaban a lakossag egyotode volt
zsido, mig a varosi konyvtar olvasoi kozt ara-
nyuk meghaladta a négyotodot.

A zsido elit korében is nagy tekintélynek 6rven-
dett a kdnyv és olvasas: a szentpétervari baro
David Ginzburg a vilag egyik leggazdagabb
magangytjteményét hozta létre kozépkori arab
kéziratokkal és egyéb kiilonleges kincsekkel. A
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pazar gyiijtemény és kiilonleges konyvtari inte-
rieur vonzotta a tudos konyvbuvarokat. A tragi-
kus sorsu kolt6, Oszip Mandelstam (1891-1938)
szivesen emlékezett autodidakta nagykereskedd
apja valamelyest hasonlo konyvtarara, amelyet
finom por és szivarfiist lengett be.

1905 el6tt az orosz kozkonyvtarak nem tart-
hattak jiddis nyelvii kdnyveket, csak az 1905.
december 2-1 és 1906. februar 28-i rendeletek
nyoman nyilt ra lehetdség. A zsid6 miivelddést
tamogat6 egyesiilet, az OPE (Obscsesztvo dlja
raszprosztranyenija proszvescsenyija mezsdu
evrejami v Rosszii) égisze alatt ezutan konyv-
tari bizottsagot szerveztek a zsido konyvtariigy
létrehozasa végett. Abram Kirzsnic (1888—
1938) kézikonyvet irt az OPE éltal 1étrehozan-
do konyvtarak munkéjanak tdmogatasara — 6
maga a bobrujszki konyvtarat vezette —, illetve
az OPE lapjaban (Vesztnyik OPE) rendszeresen
beszamolt az eredményekrodl és tovabbi tenni-
valokrol. Az OPE 1912-1914 eleje kozt 28 1j
konyvtar 1étrejottét tamogatta, ezekkel egyiitt
1914 tavaszan Osszesen 58 konyvtar tartozott
halézatukhoz. (Odessza vagy Vilna OPE konyv-
taraban akar ezer olvasot is regisztraltak.) Al-
taldnositva megallapithatd, hogy mig az orosz
lakossag korében ritkan érték el vagy haladtak
meg a kozkonyvtarakban a lakossdghoz mért
3%-os olvasoi aranyt, ez az OPE konyvtarhalo-
zatadban akar 10%-os szintet is felmutatott. (Ha a
helyi irni-olvasni tudokhoz viszonyitunk, akkor
az olvasoi arany 20-25%-os is lehet.) Eletkori
szempontbdl e korben is a fiatalok érdeklddése
dominalt, tobbnyire az olvasoknak legalabb a
fele 20 év alatti fiatal vagy gyermek. Az orosz-
orszagi atlagnal Iényegesebb magasabb szintet
mutat a néi olvasok aranya, altalaban 40% ko-
riil mozgott. Emlitésre érdemes, hogy az OPE
konyvtaraiban tobb nyelven is gyjtottek allo-
manyt, igy nem meglepd, hogy olvasoik kozott
akar 10-15%-ot is elérhetett az orosz, lengyel
vagy litvan ajkt olvasok aranya. Arnold Zweig
(1887-1968), aki az 1. vilaghaboruban a keleti
frontrol is tuddsitott, majd tobbszor jart azt ko-
vetden is Litvanidban, azt irja, hogy a kelet-eu-
ropai zsidok szamara a konyv mindent jelent,
mindenek f6l6tt valo érték.
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A konyvtdrosok szakmai
onszervezodése: képzés, egyesiile-
tek, szakfolyoirat, kongresszus

Képzés

Az orosz konyvtarosképzés kezdete az 1907-es
év (a Moszkvai Régészeti Intézet keretében),
majd 1912-ben tartottak a szentpétervari peda-
gogiai foiskolan konyvtartudomanyi kurzust.
1916-ban a Moszkvai Egyetem hirdetett meg
hasonl6 targyat. Az 1911-ben tartott 1. orosz
konyvtari kongresszuson targyaltak a képzés
terén kovetendd politikat, és ki is dolgoztak
egy tanfolyam tervét az egyetemi és tudoma-
nyos konyvtarakban dolgozdk szakmai kép-
zésére. Az 1913-ban a Moszkvai Sanyavszkij
Népi Egyetemen (Narodnij universzityet A. L.
Sanyavszkogo, mely maganpénzbdl mikodo
intézmény volt) meghirdetett és a szakmai ko-
rokben ekkor mar jol ismert L. B. Havkina éltal
szervezett harom hetes tanfolyamra foként nép-
konyvtarak és nyilvanos konyvtarak munkatar-
sai jelentkeztek. E vallalkozas szponzora N. 4.
Sahov volt. A tovabbiakban a helyi zemsztvok
is szerveztek tanfolyamokat.

Kényvtérosok egyesulete

Az orosz konyvtarosok szakmai szervezete tobb
1épcsdben jott 1étre.>* E16bb az orosz pedagogiai
tarsasag egyik szekciojaként mitkddtek, majd
1903-ban sikeriilt szentpétervari székhellyel
megteremteni az Orosz Biblioldogiai Tarsasdg
(Russzkoje bibliologicseszkoje obscsesztvo,
RBO) konyvtaros szekcidjaként (43 tag, foként
tudomanyos konyvtarakbol). Végiil 1908-ban
onallo egyesiiletként a Kényvtartudomadnyi
Tarsasdagot (Obscsesztvo bibliotyekovedenyija,
OB) alapitottak meg ugyanott P. M. Bogdanov
elnokletével. Az RBO (1899-1931) a széles ér-
telemben vett konyvkultira képviseldit tomori-
tette, példaul sikraszalltak a kurrens konyvbib-
liografia megteremtéséért, de a képzés erdsitése
végett kezdeményezték szaktanszékek felallita-
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sat is a vezetd egyetemeken.

Az OB-t 1908. marcius 18-an jegyezték be, ap-
rilis 4-én megtartotta elsd ilését, s az év végére
49 tagot szamlalt. 1915-6s adatok szerint mar
240 tagja volt, koztiik legtobben a tudomanyos
konyvtarak korébol (89 £6), de tobb tucat tag
képviselte a kdzmuivelddési és népkonyvtara-
kat is (54 f6). Kétévente valasztottak iranyitd
testiiletet (elndk, helyettes, titkar és 2-3 tag). A
tarsasag az els6 két évben a megerdsodés szaka-
szat élte, valoszintlileg 1910 és1913 kozott €lte
viragkorat, majd a vilaghabort észrevehetden
megnehezitette a munkat, kiilondsen orszagos
szinten.

A Tarsasag adta ki a Kéonyvtdros (Bibliotyekar)
cimi folydiratot, és szervezte meg az 1911-es
konyvtari kongresszust 350 résztvevével. A tar-
sasag éves beszamoloi megjelentek a szaklap
hasabjain (1911-1915 kozott). Az OB megte-
remtdi érzékelték a hazai kaotikus viszonyokat,
ugyanakkor érzékelték az eurdpai és amerikai
egyesiiletek miikodésének elonyeit.
Els6ésorban moszkvai és vidéki konyvtarosok
kezdeményezésére jott 1étre 1916-ban a moszk-
vai egyetem égisze alatt az Orosz Konyvtari Tar-
sasag (Russzkoje bibliotyecsnoje obscsesztvo,
RBTO), melynek vezet6i kozt olyan neves
szakemberek kaptak helyet, mint L. B. Havkina
(elndk 1916-1921 kozott). Az RBTO kiemelten
foglalkozott a vidéki konyvtariigy helyzetével és
fejlesztésének fobb kérdéseivel, de eldadasok
hangzottak el kiilfoldi szakmai fejleményekrol
is. Az 1917. februari forradalom gy6zelme utan
az OB-vel karoltve javaslatokat dolgoztak ki a
konyvtarligy demokratizalasa érdekében. (1921-
ben megszlint, minthogy a bolsevik konyv-
tarpolitikat iranyité miivelodési fohatosdg — a
Lunacsarszkij vezette miivelédésiigyi fohatosag,
kozelebbrol N. Krupszkaja — részérdl nem kapott
tamogatast.) Az orszagos és helyi kdnyvtaros
egyesiiletek szama a vilaghabora idején elérte
a huszonnégyet.

Szaklap

A Bibliotyekar (1910-1915) negyedéves szak-
folyodiratként jelent meg, szerkesztdje P. M.
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Bogdanov (1871-1919) lett, aki a Szabad Koz-
gazdasagi Térsasag kozel 200 ezres gyljteme-
nyének konyvtarosaként tevékenykedett 1895—
1910 kozott, s aki szerkesztdi munkaja mellett
tobb konyvtarligyi szervezet vezetségében is
szerepet vallalt. Egyébként mar 1909-ben atfo-
g6 szemlét irt az év orosz konyvtartudomanyi
publikacidbol. A lap a rendszervaltozasok idején
mas €s mas cimen jelent meg. A szovjet idok-
ben eldbb Krasznij bibliotyekar’ (1923-1941),
majd a habort utan Bibliotyekar, s ma is 1étezik
Bibliotyeka, azaz Konyvtar cimen. 2010-ben
emlékeztek meg 100 évvel korabbi indulasarol.
Tartalma kezdetben: eredeti és forditott cikkek,
tovabba szép szamban konyvismertetések.
Fontosabb konyvtarakban szamos kiilfoldi,
foként német, francia és angol szakfolyoiratot
jarattak. Bogdanov munkatarsai is elsésorban
neves szentpétervari konyvtarosok voltak. A
lapra 1914-ben (a vilaghaboru eldtti utolso évre)
Osszesen hatszaz el6fizetés érkezett, ebbol 223
népkonyvtar, 109 tudomanyos és szakkonyvtar,
tovabba 149 egyéni eldfizetd (konyvtaros, bibli-
ografus, bibliofil). Szerkesztdségi bekdszontdje
abban latta az j organum feladatat, hogy az ato-
mizaltan miikodo konyvtarak és konyvtarosok
kicser¢lhessék tapasztalataikat, s ezzel hozza-
jarulhassanak az ,,orosz konyvtariigy tokélete-
sitéséhez”. A lapot mind a tudomanyos, mind
pedig a mas nyilvanos, illetve népkonyvtarak
munkatarsainak szantak. A lap szerkezete rog-
ton kialakult: el6szor érdemi problémafelvetd
irasokat k6zoltek, ezt a tanacsado és kronika-
rovat kovette, majd beszamoltak az ij konyvta-
ri szakirodalomrol. E sziikebben vett konyvtari
részt a legtijabb tudomanyos szakirodalom is-
mertetései kovették, hogy a konyvtarosok érte-
stiljenek az érdemi ujdonsagokrol. Az elsdé szam
a Konyvtartudomanyi Tarsasag altal készitett, és
a kozmuvel6dési és népkonyvtarakat megcélzo
kérdoives felmérés eredményeinek ismertetését
is tartalmazta (a cikk mellékletében az eredeti
kérdoivet is kozolték, amelyre 6sszesen 439
konyvtartol érkezett valasz a kikiildott harom-
ezer kérd6ivbol). A felmérés lehangold adaléka,
hogy egy év alatt a valaszold konyvtarak ne-
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gyede egyetlen ) konyvvel sem gyarapodott,
tovabba tobb mint haromnegyediik — sajat meg-
itélésiik szerint — konyvtari célra alkalmatlan he-
lyen és koriilmények kozott kénytelen miikod-
ni. A kovetkez6 szamokban a harkovi egyetemi
konyvtar igazgatdja szamolt be az egyetemi €s
mas tudomanyos konyvtarak nem sokkal jobb
helyzetérdl. A kovetkezd években targyaltak a
konyvtarosképzés és a népkonyvtarak aktualis
kérdéseit. Utdbbi témaban a szerzo a f6 gondot
az altalanos oroszorszagi tudatlansagban és ér-
dektelenségben latja, ami ellen a konyvtarosok-
nak az eddigieknél nagyobb kezdeményezdkész-
séggel sziikséges fellépniiik. A konyvtarosok
¢ljenek benn a helyi kozéletben, keressenek és
szerezzenek minél tobb szovetségest. 1912-ben
Osszehasonlito elemzés vizsgalta a konyvtarak
miukodését szabalyozo 1906-os és 1912-es kor-
manyzati intézkedéseket; a cikk arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az uj rendelet legfobb célja
az olvasok tavoltartasa a ,,veszélyes” olvasni-
valoktol, s ennek érdekében mindent elkdvet a
meglévo népkonyvtarak miikodésének nehezité-
sére, illetve Gjak megnyitasanak megakadalyo-
zasara. A lap rendszeresen foglalkozott konyv-
tartechnologiai kérdésekkel (szerzeményezés, a
katalogusok rendszere, konyvtarstatisztika stb.).
Behatoan foglalkoztak az 1911 juliusanak elsé
hetében megrendezendd 1. Oroszorszagi Konyv-
tari Kongresszus elokészitésével, majd az 1911.
3. szamban a rendezvény fobb dokumentumait
és értékelését publikaltak, gazdag sajtészemle
(az orosz ujsagok beszamoldi a kongresszusrol)
kiséretében. A nemzetkdzi beszamolok kozt he-
lyet kapott példaul a briisszeli 1910-es konyv-
taros és levéltaros konferencia munkéjanak is-
mertetése. A mai értékeld megallapithatja, hogy
a lap szerkeszt6i egységes orosz kdnyvtartigyben
gondolkodtak, s igyekeztek az orosz szakmat
a nemzetkozi trendekkel és eredményekkel is
megismertetni. Megjegyzendd, hogy korabban
is jelentek meg olyan iddszaki kiadvanyok,
amelyek a konyvtari tematikat is vallaltdk, mint
példaul a Bibliograf cimt folydirat (megjelent
1884 és 1914 kozott).
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Konferencia

Az orszagos konyvtaros kongresszus —bar a BO
alapszabalya tartalmazott passzust a regionalis
szakmai konferencidk rendezésérél — tulajdon-
képpen egy kis kozkonyvtar képviseldje altal
egy népszeri szentpétervari lapban kozolt cikk
(Russzkije Vedomosztyi, 1910. februar 10.) ha-
tasara szervezddott meg. Két — tudomanyos, il-
letve népkonyvtari — szekcidban dolgozott. F6
témai az orosz konyvtariigy helyzete, az egyes
konyvtartipusok gyakorlati miikddésének és fej-
lesztésének problémai, a gyarapitas kérdései, a
tizedes osztalyozas bevezetése, a konyvtarhasz-
nalat szabalyozasa, személyzet és szakképzés,
konyvtarépiiletek és berendezésiik, allomany-
gyarapitasi és mas kooperativ egyiittmiikodés
(kozponti katalégusok stb.), a bibliografia sze-
repe a konyvtari tevékenységben a kdvetkezok
voltak. A kongresszus nagy figyelmet keltett,
tobb orszagos napilap vezércikkben emelte ki
a konyvtarak szerepét. A konzervativ lapok (a
Novoje Vremja stb.) inkabb kritizaltak, mond-
van, tulzottan el6térbe allitja a kongresszus a
konyvtarak témajat (?), pedig a konyvtarak csak
erds demokratikus kormanyzatnak kdszonhetéen
mukodhetnek valoban hatékonyan és eredmé-
nyesen. (Masok egyenesen a forradalmi tanok
terjedésének eszkozét vizionaltak, ha a konyv-
tarak a fenntartdé hozzajarulasa nélkiil barmit
kinalhatnak olvasoéiknak.)

Szakirodalom

1904-ben latott napvilagot L. B. Havkina, az els6
hazai szerz6 atfogd konyvtarszervezési kézi-
konyve (Bibliotyeki: ih organizacija i tyehnyika.
St. Petersburg: Izd. Szuvorina), amely irant
olyan érdeklddés nyilvanult meg, hogy 1911-
ben jabb kiadasra keriilt sor (ez mar 440 oldal
terjedelmet ért el). Jelzi a fokozodd szakmai
figyelmet, hogy 1910 és 1917 kodzott negyven
konyvtari témaju konyv latott napvilagot. Ezt
megeldzéen 1895-ben jelent meg oroszul Arnim
Graesel sok mas eurdpai nyelvre is lefordi-
tott konyve (Grundziige der Bibliothekslehre.
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1890.), Graesel 1902-ben atdolgozott kézikony-
ve (Handbuch der Bibliothekslehre) viszont to-
moritve épiilt be egy 1911-es orosz kiadvanyba
(Rukovodsztvo po bibliotyecsnoj tyehnyike,
osznovii praktyicseszkogo bibliotyekovedenyija.
164 oldal), amelybe az orosz atdolgozé szintén
tomoritve belegytrta a bécsi Eduard Reyer egyik
konyvét is (Handbuch des Volksbildungswesens).
A kotet utols6 harminc oldala praktikus ,,sorve-
zetOként” a minisztérium altal a kdzoktatasi
intézmények tanuldi konyvtarai szamara en-
gedélyezett konyvek €s a szamukra eldfizet-
heté id6szaki kiadvanyok cimeit is lehozta.’’
Megemlitjiik még, hogy Szinnyeinkhez hason-
16 biobibliografiai vallalkozasok (Magyar irok
¢élete és munkai, 14 kotet, 1891-1914) orosz
talajon is sziilettek, igy Dmitrij Dmitrijevics
Jazikov muve (Obzor zsiznyi i trudov ruszszkih
piszatyelej i piszatyelnyic) 1885 és 1916 kozott
13 kotetben.

Néhdny arcél: a kdnyvkiadé, a tudés
és a konyvtdri vezetd

F. F. Pavlenkov (1839-1900) kdnyvkiado,
konyvtari mecénds, akit az orosz Carnegie-nek
nevezhetlink.* Tiizérnek tanult, am néhany évi
szolgalat utdn nyugdijaztatta magat. 1865-ben
Szentpétervaron kdnyvesboltot nyitott, majd
konyvkiadasba fogott. 1868-ban egy temetésen
mondott beszédéért letartoztattak. Kilenc évig
tartd szamiizetése alatt illusztralt abécés-kony-
vet allitott Ossze az irni vagyok segitésére; a
konyv Osszesen 22 kiadast ért meg. 1880-ban
ujra elitelték, és Nyugat-Szibéridba szamiizték.
1881-ben szabadult, és ekkor elinditotta egyik
legsikeresebb sorozatat, melynek illusztralt ko-
teteiben nevezetes emberek életrajzat (Zsizny
zamecsatyelnyih ljugyej) kozolte. Osszesen 200
katet latott napvilagot, a sorozat pedig maig €l,
¢és érdeklddést kelt. Kozhasznu ismereteket ki-
nalé sorozata hasonldan széles kdrben fogyott.
Utolso vallalkozasa egy olcso egy kotetes alta-
lanos lexikon. Pavlenkov 6sszesen 750 konyvet
adott ki (egyebek mellett Belinszkij és Herzen
muveit is), a példanyszam pedig elérte a 3,5 mil-
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liot. Végrendeletében olyan alapitvany létreho-
zasat kezdeményezte, amely 800 ezer rubelbdl
2000 népkonyvtar allomanyanak fejlesztését
szolgalta. A folyamat 1900-ban kezdddott, s
csucspontjan, 1903—1907 kozott évente atlag
300 konyvtarat tamogattak, késébb ezek szama
csokkent. A konyvtarak tobbnyire a helyi altala-
nos iskolaban lettek kialakitva, feleldsiik pedig a
tanito volt, s minden esetben tekintélyes embere-
ket tomorito feliigyeld bizottsag tAmogatta mii-
kodéstiket. Kiadoja egészen 1917-ig miikodott.
Hozza hasonldé mecénas volt még a nyomdasz
¢és kiado P. I. Makusin, aki 1901-ben egyesiile-
tet szervezett a népkdnyvtarak 1étrehozasanak
tamogatasara (1902—1919 kozott 6sszesen hat-
szazat szerveztek).

N. A. Rubakin (1862—1946) konyvtartudos, az
olvasaspszichologia vilagszerte ismert alakja.
Mar édesanyja jelentds konyvtarat mikddte-
tett Szentpétervaron. Tobb mint Stven éven at
a konyves és konyvtari szakma nemzetkozileg
elismert képviseldje. 20 ezer emberrel levelezett
hosszu ¢élete soran, tobb szaz konyve, illetve
folydiratban megjelent irasa ismert. Tobb fon-
tos konyve — egy orosz konyvtartdrténeti irdsa
is — maig csak kéziratban olvashat6. Kiilonosen
sokat foglalkozott a konyvtarosok képzésével.
80 ezer kotetes konyvtarat, melyet 1907-ben
kezd6dé genfi emigracidja alatt gyijtott, ma
az Orosz Allami Konyvtarban 6rzik. Jelentds
irasat — az orosz és nyugat-europai konyvtar-
iigy helyzetérdl — felolvastak az 1911-es orsza-
gos kongresszuson. Lenin timogatdja és egy-
ben vitapartnere is volt. Fontos cikksorozata
harom részben jelent meg az Orosz Gondolat
(Russzkaja miszl) cimii folyoirat 1903—1904. évi
koteteiben Konyvaradat (Knyizsnij potok) cim-
mel, 67 oldalon.’” Rubakin irasai 1889 és 1907
kozott — ekkor kényszeriilt emigralni Svajcba —
az orosz konyvkultura cstcsteljesitményei kdzé
tartoznak. Rubakin f6 kérdései minden irasaban
ezek: milyen az orosz konyvkiadas szinvonala €s
valasztéka, hogyan alakul a befogadéi kozeg, va-
gyis az olvasokozonség (ennek nagysagrendje,
tarsadalmi Osszetétele az idok folyaman), milyen
olvasoi izlés mérhetd, illetve milyen akadalyok
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hatraltatjak az eldrelépést. Szakért6i tudassal
¢és publicisztikus elszantsaggal irodtak miivei.
A Kényvaradat cimi iras egyik kiemelked6
pozitivuma az oroszorszagi konyvstatisztikak
elemzése. Egyik észrevétele, hogy a kilencvenes
évek masodik felében a nagy ipari varosokban
4j olvasoréteg jelent meg (gyari munkasok, pa-
rasztok), s ez a tarsadalomtorténeti tény fontos
szerepet jatszhat még a torténelemben. 15 év
alatt az orosz nyelvii kiadvanyok szama kiemel-
kedd mértékben, haromszorosra n6tt. Rubakin
behatdan elemzi ennek 6sszes megnyilvanulasat
(valaszték, masodik és ujabb kiadasok aranya,
Osszes példany, tartalmi-tematikai 0sszetétel, ki-
advany-tipologia, az olvasoi igények valtozasa).
Fontos tiinet, hogy a vizsgalt idészak kezdetén
az atlagos példanyszam 3,5 ezer, s ez fokozato-
san 6 ezerre nétt. Foglalkozik azzal is, hogy a
hivatalok folyamatos nyomast gyakorolnak ne-
gativ és pozitiv iranyban is, méghozza a kiadas-
ra és terjesztésre egyarant. Az irds folytatasanak
tekinthet6 az 1909-es ujabb, ismét a kdnyvki-
adast vizsgald tanulmanya, mely a Konyves ar
és apaly (Knyizsnij priliv i knyizsnij otliv) cimet
kapta. Rubakinnak a konyvtartudomanyt gaz-
dagit6 irasai, A konyvtarak feladatai (1907.), A
konyvek kivalasztasanak elmélete (1911.) stb.
kiilon elemzést érdemelnének. (Angolul valoga-
tas jelent meg miiveibdl a szakma klasszikusait
ismertetd sorozatban.) A huszas és harmincas
¢években is tamogatta Genfbdl a szovjet konyv-
tartigyet, viszonzasul egyre ridegebb bandsmo-
dot tapasztalt.

L. B. Havkina, egyes forrasok szerint Hafkina-
Hamburger (1871-1949) az egyik legjelento-
sebb orosz, majd szovjet kozkonyvtaros a XX.
szazad els6 felében.*® Mar 1890-ben konyvtari
palyara lépett sziilovarosaban (itt masfél évti-
zeden keresztiil dolgozott, hazajaban elséként
zenei részleget szervezett), és élete végéig ak-
tiv maradt. Egyetemi diplomajat Berlinben sze-
rezte (1898—-1901). 1904-ben kezdeményezte a
konyvtarosképzés megteremtését, ugyanebben
az évben latott napvilagot modern kézikony-
ve (1d. fent). Osszesen 250 publikacié fiizddik
nevéhez (tobbnyelvii szakszotar stb.). Nyugati
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mintara elinditotta a kozpontositott allomany-
gyarapitast és a konyvtari technika egységesi-
tését. Eurdpa ¢€s a vilag tobb tucatnyi orszaga-
ban, Japantol Kanadaig tanulmanyozta a friss
eredményeket. Volt tovabbképzésen az amerikai
Albanyben (New York allam) 1914-ben; 1926-
ban még egyszer jart az Egyesiilt Allamokban,
akkor az amerikai konyvtaros egyesiilet, az ALA
tagjaul valasztotta. Terjedelmes értékelést irt az
uj New York Public Libraryr6l 1913-ban egy
oktatasi folyoiratba (Vesztnyik Voszpitanyija):
ez az irasa onalldan is megjelent (1914, 1920).
Tobbszor irt az amerikai Library Journalba orosz
konyvtari témakrol (Library courses in Moscow,
1913., Library activities in Russia, 1924. stb.).
Szorgalmazta hazajaban a Cutter-szamok be-
vezetését, és ki is dolgozta a megfeleld tabla-
zatokat. Jart Lipcsében, tobbszor talalkozott
Walter Hofmann-nal is. 1920-1928 kozott igaz-
gatta a Lenin nevét felvevd kdzponti konyv-
tar Konyvtartudomanyi Intézetét (Insztityut
bibliotyekovedenyija), ahol folytatta a kdnyv-
tarosok képzését és tovabbképzését. 1928-ban
képviselte orszagat az IFLA els6 vilagkonferen-
cigjan Rémaban. Erre az alkalomra 6sszeallitot-
ta, és megjelentette tizenegy orszag konyvtari
évek elejétdl ,,megtiirt személy” lett, lakohelyét
sem hagyhatta el. Elete végén tjra bekapcsolod-
hatott a szakképzésbe, és halala évében elnyerte
a pedagogiai tudomanyok doktora cimet.

Osszegzés

Az orosz konyvtartorténet-iras hihetetlen aktiv,
¢és az utols6 negyedszazadban mar sajat — és nem
az ,,ideologiai szolgaldlany” — hangjan szo6lhat
a multrol. Varjuk a szintézis megsziiletését, de
addig is a mozaiktechnika adhat izelit6t beldle.
A XIX. szazad utolsé harmada II. Sandor re-
formévtizede utdn az orosz konyvtariigy ko-
moly fellendiilését inditotta el. Egyebek mellett
megsziiletett az 1j, a korabbiaknal demokratiku-
sabb kozkonyvtar tipusa. Akinek akar kozelitd
fogalma is van arr6l, milyen volt az eziistkor az
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orosz kulturaban és miivészetekben az el6z06 sza-
zadfordulon (gondoljunk olyan alkotokra, mint
Csehov, Gorkij, Blok, Szkrjabin, Rahmanyinov
vagy az orosz szinhdzmiivészetre €s balettre) —
aranykornak a puskinit tartjak Oroszorszagban
—, az el tudja hinni, hogy a kultara tobbi kdzveti-
t6 aga (kdnyvkiadas, sajtd, mazeumok stb.) ilyen
viragzast ¢lhetett at. A konyvtariigy mérlege e
tekintetben felemas: a massziv tarsadalmi hie-
rarchia csucsan a kozponti kormany inkabb las-
sitotta és fékezte, semmint tdmogatta a liberalis
szemléletli kozkonyvtar térhoditasat. A haboru
el6tti utolso évtized mégis olyan igéretet hor-
dozott magaban, amely egy-két tovabbi évtized
alatt valoban magas szinvonalat érhetett volna
el. Az olvasas terjedése, a tarsadalmi mobilitas
vagya, a szorakozas igénye egyfeldl, a helyi
onkormanyzatok, a sok civil kezdeményezés, a
mecénasok kozremukodése, s nem utolsd sor-
ban a kdnyvtaros szakma dnszervezése masfeldl
mind hozzajarult ehhez az igérethez. A haboru
lefékezte ezt a fejlédést, majd a bolsevik forrada-
lom derékba torte. Ami a cari rendszer szamara
veszélyesen liberalis volt, ekkortél mar burzsoa
csokevénynek mindsiilt; de ez mar egy masik
torténet, ahogy hajdanvolt a regények epilogu-
sdban irtak, s ez is még megirasra var.

Jegyzetek

1. L. N. Tosztoj levele Alekszandra Andrejevna Tolsztajahoz (6
nevelte a koran arvasagra jutott Levet és testvéreit), Jasznaja
Poljana, 1862. augusztus 7. In: Lev Tolsztoj Mivei. 10. k.
Levelek, naplok 1847-1910. Bp.: Magyar Helikon, 1967.
108-113. p. A kétnapos csendéri-renddri hazkutatas soran
- mikdzben szemérmetlentil ellatast is kikoveteltek — felfor-
gattak Tolsztoj személyes iratait, olvastak napléjat, bizalmas
leveleit, a helyi iskolaba altala segitségil hivott diakokat le-
tartoztattak és megmotoztak. Az ir6 ezutén tiltakozo levelet
intézett 1. Sandor carhoz 1862. augusztus 22-én (Id. ugyanott
113-114. p.). - V. Kljucsevszkij (1841-1911) a XIX. szézad
masodik felének legjelentdsebb orosz torténetiroja. Forras:
M. Heller: Orosz torténelem. . Az orosz birodalom torténe-
te. Ford. Pall Era. Bp.: Osiris, 2003. 560. p. - V. Sztaszov
(1824-1906) miivészettdrténész, a szentpétervari Csaszari
Nyilvanos Konyvtér vezetd munkatarsa és mb. vezet6je majd
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60 éven &t. Levelében azt indokolta baratjanak, miért nem
hajlandé a cenzura-enyhitésért folyamodd kérvényt alaimi.
Az idézetet forrasa: C. I. Grin: Publi¢naa biblioteka v period
pervoj russkoj revolucii. In: Trudy Gosudarsvennoj publi¢noj
biblioteki im. M. E. Saltykova-Stedrina. (a tovabbiakban:
GPB) Tom 3. (6). 172. p.—P.N. Durnovo (1845-1915, 1905-
1906-ban beliigyminiszter, majd az allamtanacs tagja) memo-
randuma Il. Miklos carhoz: M. Heller i.m. 698. p. — Ezekre a
felvetésekre a car altalaban egykedvien valaszolt: ,Minden
Isten kezében van.” (Uo.)

. Az orosz kdznyelv tébb cart kiildn ,eposzi” jelzével tlntet ki:
IV. Ivén a Rettegett, |. Péter a Nagy (Velikij), mig II. Miklés a
LKrovaviij Nyikolaska” (kb. Véres Miki) ragadvanynevet kap-
ta. (Lev Tolsztoj ,Botos Miklost” is emleget; lasd ilyen cimii
irasat. In: Mvei, 9. k. 347. stb.). Il. Sandor a ,Megszabadito”
mindsitést nyerte el a jobbagyfelszabaditas elismeréseként;
halalat terrorista merénylet okozta.

. MacKenzie, D. — Curran, M. W.: A history of Russia and
the Soviet Union. 3 ed. Balmont (Ca.): Wadsworth, 1987.
— XXXII, 912 p.; The Cambridge history of Russia. Vol. II.
Imperial Russia 1689-1917. Ed. by D. Lieven. New York
; Oxford: OUP, 2006. 765 p.; Pipes, R.: Az orosz forrada-
lom torténete. Bp.: Eurdpa, 1997. (Az I. rész: A régi rend-
szer agonidja. 13-142. p.); Font Marta — Krausz Tamas -
Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténete.
Bp.: ELTE Ruszisztikai Tanszék, 2001. 690 p. — Heller, M. ;
Nyekrics, A.: Orosz torténelem. Ford. Balogh Magdolna, P4l
Erna, Kiss llona. I-Il. Bp.: Osiris, 2003. 746, 677 p.; Bebesi
Gyorgy: A roskatag kolosszus bukasa: Oroszorszag torténete
a19. szazadban, 1801-1914. Pécs: PTE, 2011. 100 p. — Sok
adalékot kinal a www.rusempire.ru orosz nyelvii weboldal
(fontos dokumentumok méasolata, statisztikai adatok stb.). -
Korabeli beszamol6 olvashatd a Budapesti Szemle 1862-es
évfolyamaban (Reviczky Szevér: Oroszorszag belviszonyai.
=14.k. 420-436. p.), egyébként ez a parizsi Revue des deux
Monde iraséat témaritette. It olvashaté egy érdekes adalék:
miutan Il. Sandor leszallitotta a kirivoan magas Utlevél-ille-
téket, melyet tovabb tetézett a hivatalnokoknak ,jaré” kené-
pénz, egy év alatt kozel fél millié orosz valtotta ki kiilfoldre
52016 Utlevelét.

. A'Révai Nagy Lexikon 1916-ban megjelent 14. kétete 174
milliés népességet emlit, ebbdl 141 millié lakott az orszag
eurdpai térségében, tovabbi 10 millié Szibériaban, 12,5 mil-
lio Kézép-Azsiaban és 11 milli a Kaszpi-tenger térségében
(nyilvan a kaukazusi népeket is ide szamitva). Az eurdpai
Oroszorszag lakoi kézul véarosban élt 16,2 millié (11,5%).
Nemzetiség szerint kdzel 70% a keleti szlav népekhez (orosz,
ukran, fehérorosz) tartozott, utana legnagyobb aranyt a len-
gyelek (6%), illetve a zsidok (4%) képviselték. — Az 1897-es
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els6 orszagos népszamlalas adatai szerint (Finnorszag nél-
kiil) a lakossag 126 millio. A két févaros lakossaga egyditt 3
millio, egyenként pedig a vilag 7-8. legnépesebb varosai. In:
Obs¢ij svod po Imperii rezul'tatov razrabotki dannyh Pervoj
vseob3cej perepisi naselenia|[...]. Pod. red. N. A. Troickogo.
St-Peterburg, 1905. 3-5. p.

. Atarsadalmi struktura (%): 1,4 arisztokrata, f6tiszt, kormany-

tisztviseld, 3,5 felsd kozéposztaly (kereskeddk, diplomas
szakemberek), 12 kispolgarsag, beosztott hivatalnok, 80
parasztsag (kétharmaduk szegényparaszt vagy zsellér), 3
ipari munkassag. Az 6sszes mez6gazdasagi foldterlletbdl
40% allami birtok, a parasztkdzosségeké (mir) 34%, egyha-
zaké és varosoké 2%, magantulajdonban 24%. Ez utobbibol
nemeseké 80%, kereskeddké 13%, parasztoké 5,5%, végil
tehat kdzvetleniil a parasztgazdalkodok kezében az 6sszes
tertlet 1%-a volt.

. Az 1897-es népszamlélas adatai szerint az irastudas or-

szagosan 21%-os (férfiak korében 29, néknél 13%). A balti
népeknél és a finneknél az irastudok aranya 80-90% korili
volt, az oroszok valamivel jobbaknak mutatkoztak az orsza-
gos atlagnal (30% koriil), sereghajtonak a kbzép-azsiai né-
pek bizonyultak (1-2%). 1910 utan az irastudok aranya mar
lényegesen jobb volt, csaknem 40%. A katonasag Ujoncainak
1860-ban csupan tizede, 1913-ban mar kétharmada tudott
irni. 1897-ben fels6foku végzettséggel rendelkezett 1%. Az
amerikai J. Brooks tanulmanya (Gramotnost'i peCat’ v Rossii,
1861-1928. In: Ctenie v dorevol(icionnoj Rossii. 1992. 82-99.
p.) szerint az olvaséasi képesség szintjét alapvetden meghata-
rozta, hogy 1911-ben a 7-14 éves elemi iskolas gyerekeknek
csupan negyede jart harmadik osztélyba, s nyolcada negye-
dik osztélyba. Kbzel kétharmad csupan egy évet jart iskolaba,
s ez taldn minddssze arra volt elég, hogy nevét le tudja irni
(igy a katonasagnal méar akar ,irastudd” mindsitest érdemelt
ki). — Szabo Miklds: Az orosz nevelés torténete. (988-1917).
428 p. http://mek.niif.hu/03600/03657/03657.pdf (2012. mérc.
4)

. Mildkov, P. N.: Ocerki po istorii russkoj kul'tury v 3-h tomah.

Tom 2. Cast' 2. Veera, tvoréestvo, obrazovanie. Moskva: Izd.
Progress - Kul'tura, 1994. — 491 p. (adatok: 319-320.) - Ko-
rabeli forras szerint a mlivel6dési minisztérium az allami kolt-
segvetésbdl 1877-1881 kdzott csdkkend mértékben része-
stlt: 1877-ben az dsszes 585 millio rubelbdl 15,7, mig 1881-
ben az dsszes 732-bél 17,4 millio jutott ra (kb. 2,7-2,3%).
Kozel ekkora 6sszeghdl gazdalkodtak a bortdonok és kény-
szermunka-taborok stb. (Gefangnis.- und Arrestantenwesen)
vagy a céri udvartartds. Ld. Allgemeine Reichsbudget der
Einnahmen und Ausgaben firr das Jahr 1890. = Russische
Revue. Vierteljahrsschrift fir die Kunde Russlands. XXX.
B. 1. H. 1890. 72. S. - A Pallas Nagylexikon XIII. kétetében
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(1890) olvashatd részletes Oroszorszag-cikk (506-540. p.)
szerint az 1895-0s allami koltségvetési kiadas 1214 millio
rubel, ennek fébb tételei (millio rubel): allamaddsag térlesz-
tése 221 (18,4% !), hadlgy 271, kozlekedés 153, pénziigy
144, rendkivili kiadasok (a transz-szibériai vasut épitése
stb.) 94 millid. A miivel6désugy itt is 24 milliéval csaknem a
sor végén kullog (2%).

Rubakin, N. A. adatai szerint az elsé orosz forradalom végre
szabad sajtot élvezd éveiben (1905-1907) 10-11 ezer kdnyv
és brosura Iatott napvilagot ésszesen akar 400-450 millio (!)
példanyban. Rubakint idézi Kozlov, S. V. Citatel'skij spros
i osobennosti ego udovletvorenia v Sibiri v 1904-1907 gg.
In: Kniznoe delo v Rossii v XIX - naCale XX veka. Shornik
naucnyh trudov. Vyp. 12. Sanki-Peterburg,: Rossijskaé
nacional’naé biblioteka (tovabbiakban: RNB), 2004. 186-196.
s. (konkrét szamok a 190. p.) — Szdmos értékes adat olvas-
haté E. DinerStejn irdsaban (Kommercid narodnogo ¢&tenia.
= Otecestvennye zapiski, 2005. n. 4.) — Valamelyest eltéro
adatok tanulményozhatok egy Uj, sokszerzds szintézisben
(Kniga v Rossii 1881-1895. Pog. red. . I. Frolovoj. Sankt-
Peterburg: RNB, 1997. 430 p.). 1881 és 1895 koz6tt a kiad-
vanyok szama eszerint igy novekedett (kerekitett szamok):
1881 — 6500, 1884 — 7650, 1887 — 8850, 1890 — 10 000,
1895 - 13 250. Ebbdl a két févaros részesedése végig elérte
a 60%-os szintet.

A. |. Rejtblat: Literaturnyj gonorar v Rossii XIX — XX v. (K
postanovke voprosa). In: Kniznoe delo v Rossii vo vtoroj
polovine XIX - nacale XX veka. Sbornik nau¢nyh trudov.
Viyp. 3. Leningrad: GPB, 1983. 127-143. p.

. Gorskov, U. A.: K voprosu o monopolizacii kniznogo dela

Rossii (Postanovka voprosa). In: Kniznoe delo v Rossii
vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. Sbornik nau¢nyh
trudov. Vyp. 4. Leningrad: GPB, 1989. 6-21. p. A korméany-
zat is jelentetett meg ,népies” miifaju kiadvanyokat az 1870-
es évektdl. Vo.: Kel'ner, V. E.: Pravitel'svennye izdania dla
naroda i ih Citatel' v gody vtoroj revoldcionnoj situacii. In:
Ctenie v dorevolticionnoj Rossii. Sbornik nagnyh trudov.
Moskva: Gosudarstvennaa biblioteka SSSR im. V. I. Lenina
(tovabbiakban: GBL), 1992. 66-81. p. A népies kiadvanyok-
rél és egyszer( olvasoikrol kitliné monogréfia olvashaté J.
Brookstol (When Russia learned to read: Literacy and popular
literature, 1861-1917. Princeton, 1985.), tovabbi adatok A. I.
Rejtblatt tanulmanyaban, Citate!’ labocnoj knigi. In: Kniznoe
delo v Rossii vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. Vyp.
5. Leningrad: GPB, 1990. 125-137. p. Ezek falusi terjesz-
tésével (nem ritkan kisebb divataruk kiséretében) tizezrek
foglalkoztak. A népies és vallasi nyomtatvanyok az orszagos
Osszes példany felét is elérték szerinte a szazadforduld éve-
iben.
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. Univerg, L. I. ; Knigoizdatel'skaa deatel'nost’ V. M. Aptika.

(Iz istorii vozniknovenia kniznyh serij v russkoj izdatel'skoj
praktike). In: Kniznoe delo i bibliografiad v Rossii vtoroj
poloviny XIX — na¢ale XX vv. Sbornik nau¢ nyh trudov.
Leningrad:GPB, 1980. 103-124. p.

. Patrusevskad, N. G.: Istoria cenzurnyh ucrezdenij v Rossii

vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. In: Kniznoe delo
v Rossii vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. Sbornik
naucnyh trudov. Vyp. 10. Sankt-Peterburg: RNB, 2000. 7-48.

p.

. Organizacia nadzora za kniznym delom Rossijskoj Imperii v

,OtCete Glavnogo Upravlenia po delam pecati za 1882-1891
gg.” Publikacié N. G. PatruSevskoj. In: Kniga. Issledovania
i materialy. Sbornik.(tovabbiakban: Kniga) 88/l. Moskva:
Nauka, 2008. 168 p. A két kormanylapot az 1905-6s forra-
dalom hataséra atalakitottak, majd P. Sztolipin kormanyfd
Uj korménylapot alapitott Rossia cimmel, ez 1905-1914
kozott jelent meg. A laprél 1asd még Lihomanov, A. V.:
Gazeta ,Rossia” v 1905-1906 gg. Istorid vozniknovenia
stolypinskogo oficioza. In: Kniznoe delo v Rossii vo vtoroj
polovine XIX — nacale XX veka. Vyp. 5. Leningrad : GPB,
1990. 46-55. p. E lap f6 feladatai kozé tartozott a kormannyal
szembealld partok (kadetok stb.) lapjaival folytatott polémia.
A lapot tudatosan alacsonyabb aron kinaltak, mint konku-
renseit (ehhez az anyagi fedezetet a kormany biztositotta):
pl. a konzervativ-liberalis kadet part Rec’ cim(i lapjanak évi
eléfizetése 10 rubelbe, mig a Rossiaé csupan 4 rubelbe ke-
rilt (pedig utobbi még tébb mellékletet is kinalt olvasoinak).
— Az orosz cenzUra mikodését kdvethették Eurdpaban is,
minthogy a Bérsenblatt fiir den deutschen Buchhandel 1896.
augusztusi-szeptemberi szdmai folyaman listakat koz6lt az
Orosz Birodalomban betiltott német nyelvi konyvekrdl (hir-
adas: Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1896. 13. Jg. 583.

p.)-

. Mildkov, P. N. i.m. (7. jegyzet), 362. p. A kiadvanyok (a v&-

laszték) tartalmi 6sszetételére vonatkozo adatok Miljdkov
kényvének 444. oldalan talélhatok: a kilencvenes évek elsé
felében e szerint a vallasi mivek aranya 13, mliszaki, me-
z08gazdasagi, matematikai konyvek 17, tarsadalomtudomany
és szépirodalom 15-15, tankdnyv 10% stb.

Ez nem Iehetett kellemesebb, gondoljunk Szaltikov-Scsedrin
szatirikus ir6 bon mot-jéra, aki szerint az 0j kormanyzo elfog-
lalvan hivatalat ,bezaratta a gimnaziumot, és felszamolta a
tudomanyt”.

16. Kokay Gyorgy: A magyarorszégi konyvtarak és a miveld-

dés a 18. szazad masodik felében. = Magyar Kényvszem-
le, 1999. 3. 304-313. p. Az orosz fejlédés felvazolasanal
fokeént a friss orosz konyvtarligyi lexikonbol (Bibliotecnaa
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17.

18.

enciklopedia. Glav. red. U. A. Grihanov. Moskva: Paskov
dom, 2007. 1300 p.) és K. |. Abramov kényveibél — Gorodskie
publi¢nye biblioteki Rossii: istorid stanovlenia (1830 -
nacalo 1860-h gg.). Moskva: Rossijskad gosudarsvannaa
biblioteka (tovabbiakban: RGB), Izd Paskov dom, 2001. 128
p. (Otecestvennad istorid bibliote¢nogo dela); UG.: Istoria
bibliote¢nogo dela v SSSR. Izd. 3. pererab., dopoln. Moskva:
Kniga, 1980. 352 p. — merithettem. Abramov (1920-2001)
sok évtizedes gazdag publikacios tevékenysége soran ve-
zetd orosz-szovjet konyvtartorténészként mindig igyekezett
tényekre éplild fejlédésrajzot nyujtani, igaz, ez a szovjet vi-
szonyok kozt csak jelentds ideologiai kompromisszumokkal
sikertilhetett neki. Az orosz kényvtartorténet-iras kiilonleges
nehézségeit érdekes modon ecseteli egy szentpétervari
tudds irasa: B. V. Volodin: History of librarianship, library
history, or information history: a view from Russia. = Library
Quarterly, vol. 70. (2000.) no. 4. 446-467. p. A ,Publicska”
korabeli jelentdségét kivaldan érzékelteti az a terjedelmes
szBveggyljtemény, amelyet Ujabban a kényvtarral kapcso-
latos hivatalos dokumentumokbdl és az akkori sajté (1795-
1917) beszamoloibdl, értékeléseibdl allitottak dssze ( Grin, C.
|.-Tret'ak, A. M.: Publi¢na biblioteka glazami sovremennikov
(1795-1917). Hrestomatia. Sankt-Peterburg: RNB, 1998.
694 p.). Az orosz kdzélet, irodalom és miivészet egész
keresztmetszete megjelenik e kiildnleges kétet oldalain: a
nalunk inkabb meseirdként ismert I. Krilovnak (1769-1844,
évtizedekig kdnyvtaros) a megnyitasra (1814) irott filozofikus
versétél |. Babelnek (1894-1941) 1916-0s, a kényvmolyok
ironikus jellemzését kinalé beszamoldjaig.

L. Karmanovskad, L.: ,Pri Skole nadlezit byt' biblioteke
dovol'noj...” = Sovetskaa bibliografia, 1991. 4. 88-98. p. A
L,Publicska” igazgatairol friss kotet gazdag anyaggal: Istoria
biblioteki v biografiéh ee direktorov. 1795-1985. Nauényj red.
G. V. Miheeva. Sankt-Peterburg: RNB, 2006. 504 p. — Lo-
bacsevszkijrél és konyvtararél lasd Parmonova, N. B.: N. I.
Lobacevskij i Biblioteka Kazanskogo universiteta. In: Kniga
i biblioteki Rossii v XIV — pervoj polovine XIX b. Shornik
nauényh trudov. Leningrad: Biblioteka AN SSSR, 1982.
114-128. p. Az 1833-ban 13 ezer cimet szdmlalo gyjte-
mény legerésebb tematikaja az orvostudomany (kdzel 3900
cim).

Mordvinovot, tdbb tarsahoz hasonléan még Katalin carné
kiildte tanulmanyok folytatasa végett Angliaba (1774-1776).
Ett6l fogva Mordvinov egy életre anglomanna valt, és Adam
Smith gondolatainak hivéiil szeg6dodtt. Megalapitotta a Sza-
bad Kozgazdasagi Tarsasagot (VoI'noe Ekonomiceskoe
Obscestvo), elndke is volt 1823 és 1840 kdzt; ennek szent-
pétervari kdnyvtara az egész szazad folyaman az egyik leg-
fontosabb orosz nyilvanos konyvtarként miikodétt (a 90-es
években a fiatal Lenin is hasznalta). Mordvinov a birodalom
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19.

20.

21.

22.

elmaradottségat a mez8gazdasag ,egyeduralmanak” tulaj-
donitva sikra szallt az iparositas érdekében. Mordvinovrol
részletesen szol egy friss angol nyelv( tanulmany, Susan J.
Smith-Peter: Provincial public libraries and the law in Nicolas
I's Russia. = Library History, vol. 21. 2005. July, 103-119. p.
Az irés behatoan targyalja a viagyimiri korményzdség veze-
téinek ténykedését a helyi nyilvanos konyvtar létrehozasa
érdekében, majd az ide szam(iz6tt nyugatos A. Herzen kri-
tikus véleményét az ilyen tipusu kényvtarakrél. Herzen mar
a parasztsag konyvtari ellatasanak megoldasat siirgette,
egyébként maga is felszolalt a vjatkai nyilvanos konyvtar
megnyitasakor 1837 decemberében. — Az Uj kormanyzo-
sagi konyvtarakrél szamos érdekes adat K. |. Abramov
posthumus irasaban (Citateli publiényh bibliotek v Rossii v
pervoj polovine XIX veka. = Bibliotekovedenie,2001. 2. 60-
68. s.). Tobb kdnyvtar igen magas dijat szedett a kdlcsénzé-
sert (30—40 rubel/év), ami magaban is sz(irte és redukalta a
kényvtarhasznalok korét. Alig par konyvtarban haladta meg a
beiratkozott olvasok szama a szazas hatart (az évi latogatoke
pedig a 3-400-at). Az éves kolcsonzés altalaban a negyve-
nes évek végére érte el a 2-3 ezres nagysagrendet.

Pawlowa, Helena A.: Schulbibliotheken in Rufland. =
Schulbibliothek aktuell, 1996. 4. 404-408. — A moszkvai,
Turgenyev nevét viseld konyvtarrol lasd Korobkina, T. E.:
Turgenevke 125 let — &to dal'S$e? = Bibliotekovedenie,
2010. 4. H. 7-13. p. — Az 1894-95-0s felmérésrél lasd
Matveev, M. U.: Deétel'nost’ zemskih narodnyh bibliotek. =
Bibliotekovedenie, 1997. 2. 76-83. p. (A konkrét szamok a
81. oldalon.)

A. A. Gromova: Pravovoe polozenie narodnyh bibliotek
v Rossii i ego izmenenie v 1905-1907 gg. In: Trudy
Leningradskogo gosudarstvennogo bibliote¢nogo instituta
im. N. K. Krupskoj. T. 1. Leningrad: 1958. 23-38. p. Tovab-
bi adalékokhoz Id. Books in Russia and the Soviet Union:
past and present. Ed. by Miranda B. Remnek. Wiesbaden:
Harrassowitz, 1991. témankat érintd fejezetét (Libraries in
pre-revolutionary Russia), 95-116. p.

Volkova, V. N.: Kniznaa torgovla v Sibiri vo vtoroj polovine
XIX'b. In: Kniznoe delo v Rossii vo vtoroj polovine XIX —
naCale XX veka. Sbornik nauényh trudov. Viyp. 9. Sankt-
Peterburg: RNB, 1998. 131-144. p. - Zverev, V. A.-Zvereva,
K. E.: Rasprostranennost’ pe¢atnyh izdanij v seleniah Sibiri
poreformennogo perioda (1861-1904 gg.) In: Kniznoe delo
v Sibiri (konec XVIII — na¢alo XX v.) Novosibirsk: AN SSSR,
Sibirskoe otdelenie, Gosudarsvennaa publi¢nad nau¢no-
tehniCeskaé biblioteka, 1991. 118-137. p.

Borovcova, A. E.: Iz istorii biblioteCnogo dela na Severnom
Kavkaze (po materialam Stavropol'skoj gubernii vtoroj
poloviny XIX v.) = Bibliotekovedenie, 2009. 3. 95-100. p.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zotkina, V. U.: BiblioteCnoe delo Carycinskogo uezda (k
110-letiu Volgogradskoj oblastnoj nau¢noj biblioteki im. M.
Gor’kogo). = Bibliotekovedenie, 2010. 6. 95-98. p.

lltha, O. P.: Biblioteki i narodnoe obrazovanie v karel'skoj
derevne (konec XIX — nacalo XX vv.). = Bibliotekovedenie,
2009. 1. 102-106. p.

Rosevskaa, L. P.: Narodnye biblioteki v Komi krae v nacale
XX veka. In: Kniznoe delo v Rossii vo vtoroj polovine XIX —
nacale XX veka. Sbornik nau¢nyh trudov. Vyp. 4. Leningrad:
GPB, 1989. 133-140. p.

Novikov, V. H.: Proekt obrazovanié edinoj gorodskoj bib-
liote¢noj seti v dorevollicionnom Petrograde. = Biblio-
tekovedenie, 2009. 6. 96-102. s. A kdzkdnyvtari fejlédés
adatai: 1888-ban 2 konyvtar (allomany 7 ezer, 6sszes olva-
s6 7700, Osszes kolcsonzott kotet 77 ezer), 1902-ben: 11
konyvtar — 48 ezres allomany — 26 ezer olvasé — 258 ezer
kélcsonzés, 1912-ben: 16 konyvtar — 119 ezer allomany —
50 ezer olvaso — 560 ezer kolcsonzés. Ld. Gromova, A. A.:
Sostoanie seti massovyh bibliotek Peterburga-Petrograda
nakanune Oktabr’skoj revoliicii. (Kratkij istori¢eskij obzor.)
In: Trudy Leningradskogo biblioteCnogo instituta im N. K.
Krupskoj. T. 3. Leningrad, 1958. 181-205. p. (194. p.)

Blim, A. V.-Kel'ner, V. E.—PatruSeva, H. G.: Izdanie ,knig
dla naroda”. In: Kniga v Rossii 1861-1881. Pod. red. I. I.
Frolovoj. Moskva : Kniga, 1991. 7-27. p.; A. |. Rejtblat:
Citatel’ ltibocnoj knigi. In: Kniznoe delo v Rossii vo vtoroj
polovine XIX — nacale XX veka. Sbornik nau¢nyh trudov.
Viyp. 5. Leningrad : GPB, 1990. 125-137. p.

Gorskov, U. A.: Torgovla narodnymi izdaniami i koncentracia
torgovogo kapitala v Iibocnom kniznom dele poreformennoj
Rossii (1860-1870-e gg.) In: Kniznoe delo v Rossii vo vtoroj
polovine XIX — nacale XX vv. Sbornik nau¢nyh trudov.
Leningrad: GPB, 1983. 107-124. p. - A nyizsnij-novgorodi
vasarra 1854-ben érkezett 112 ezer példanybol 73 ezer
elkelt. Az tigynokok miikodéserdl: a nagyobb ,vallalkozok”
ikonokbol évi 3 ezer, kdnyvekbdl illetve felragaszthaté illuszt-
raciokbdl akar 300-300 rubel bevételt is elérhettek (a koze-
pesen sikereseknél ennek harmada, mig a kicsik és kezddk
j6 esetben egy huszada jutott).

Sonina, E. S.: Citatel'skaa auditoria peterburgskih univer-
sal'nyh gazet konca XIX veka. In: Kniznoe delo v Rossii
vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. Sbornik nau¢nyh
trudov. Vyp. 10. Sankt-Peterburg: RNB, 2000. 165-178. p.

Rejtblat, A. I.: Detektivnaa literatura i russkij Citatel’ (vtoraéd
polovina XIX — nacalo XX wv.). In: Kniznoe delo v Rossii
vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. Sbornik nauényh
trudov. Vyp. 7. Sankt-Peterburg: RNB, 1994. 126-140. p.
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32.

33.

34.

Sokol'skaa, L. V.: K voprosu ob istorii obsluzivania zens¢in v
ob3¢estvennyh bibliotekah Rossii. In: Biblioteka v kontekste
istorii. Materialy 8-j mezdunarodnoj nau¢noj konferencii,
Moskva, 5-6 oktabré 2009 g. Sost. M. A. Dvorkina. Moskva:
Paskov dom, 2009. 212-221. p. - A szentpétervéri Publicska
adatainak forrasa: Efimova, N. A.; Citateli Publi¢noj biblioteki
v Peterburge i organizacia ih obsluivania v 1814-1917 gg.
In: Trudy GPB, t. VI (9), Leningrad, 1958. 190 p. (féleg a
156-157. p.)

Shavit, D.: The emergence of Jewish public libraries in tsarist
Russia. = The Journal of Library History, vol. 20. 1985. no.
3. 239-252. p. — Veidlinger, J.: Jewish public culture in the
late Russian Empire. Bloomington — Indianapolis: Indiana
University Press, 2009. - 382 p. (Kulondsen két fejezet: 2.
Libraries: from the study hall to the public library, 24-66. p.
és 3. Reading: from sacred duty to leisure time. 67-113. p.)
— Sok résztanulmany V. E. Kel'ner gyljteményes kétetében
(Ocerki po istorii russko-evrejskogo kniznogo dela vo vtoroj
polovine XIX — nacale XX v. Sankt-Peterburg: RNB, 2003.
240 p.). — A zsidé fidk vallasi nevelésik részeként 4-t6l 13
éves korig jartak a hitkdzség elemi iskolajaba, és természe-
tesen a csaladok rendelkeztek kdnyvekkel.

Abramoy, K. I.: Istoria bibliote¢nogo dela v SSSR. Izd. 3.,
pererab, dopoln. Moskva: Kniga, 1980. 104-105. s.; Leich, H.
M.: The Society for Librarianship and Russian Librarianship in
the early twentieth century. = Journal of Library History, vol.
22.1987. no. 1. 42-57. p. (kit(ind korabeli hivatkozésokkal,
idézetekkel).

Vaneev, A. N.: Zurnalu ,Biblioteka” 100 let. = Biblioteka, 2010.
1.26-27.s.—A600 eléfizetd nem volt elég a kdltségek fede-
zésére, igy a BO-nak folyamatosan gondot okozott a deficit
eltiintetése. Alap els6 szamardl részletes informaciot kozolt
a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen (28. Jg. 1911. 135. p.) A
Zentralblatt 1913-ban az OB éves beszamoldjara hivatkozva
1911-re 536 eléfizetdt emlit, mig 1910-ben ez a szam csupan
335 volt (30. Jg. 1913. 1. H. 40-41. p.). Ugyanitt a tarsasag
taglétszama 1912 nyaran 218, ebbdl 144 szentpétervari
(70%). M. Remnek tanulmanykétetében szerepld adat szerint
1897-ben 934 konyvtari alkalmazott miikédott (i.m. 112.p.), s
ha feltételezziik, hogy szamuk 1910 koriil mar meghaladta a
kettéezret, akkor a tagsagi arany 10% kérill mozgott. Erde-
kességként emlitjiik, hogy az amerikai egyestlet (ALA) 1904-
ben, kézel harmincéves fennallas utan 1400 tagot szamlalt.
Ezzel kapcsolatban az ALA titkari beszamoldja megallapitja,
hogy adataik szerint az Egyesiilt Allamokban 12 ezer kdnyv-
taros mikodik, tehat ALA-tag 11% (Library Journal, 1904.
194. p.). - ABO kongresszusarol rviden hirt adott Library
Journal 1911. juliusi szama is (387. p.). ABO kongresszusa
kezdeményezte kdnyvtartudomanyi tanszék létrehozasat a
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két févaros egyetemén, am erre a hatdésag nem volt kapha- tasba (Rubakin, N.- A.: Izbrannoe. Moskva: Kniga, 1975. 21.).
té (I'OVId hir a Zentralblatt fir Bibliothekswesen 1909. 322. Rubakin miivei angquI: N.A. Rubakin and blb|l0p8yCh0|Ogy
oldalén).

) Ed. by S. Simsova. Transl. by M. McKee, G. Peacock. Lon-
Vaneey, A. N.: Razvitie bibliotekovedCeskoj mysli v Rossii v

; don: Bingley, 1968. 176 p. (World classics of librarianship)
nacale XX veka. Sankt-Peterburg: RNB. 1999.
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= Biblioteka, 1998. 1. Borisovna Havkina (Amerikanskie bibliote¢nye idei v Rossii

Grin, C. 1.: Stat'’ad N. A. Rubakina ,Kniznij potok” i ee znacenie i razvitie sovetskogo bibliotekovedenid). In: Kniga, Sb. 72.

dia izuégnié ist.orii knigi v R?ssii. In: Kniznoe dglo v R?ssii Moskva: Terra, 1996. 198-207.: S. Solomova: L. B. Havkina
vo vtoroj polovine XIX — nacale XX veka. Shornik nauényh
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Az EISZ program Uj informacioés oldala

Az MTA Kdnyvtéra a héten meginditotta sajat EISZ (Elektronikus Informdcié Szolgéltatés)
informéciés blogjét, melyen az EISZ programmal kapcsolatos legfrissebb hirek, informacidk
olvashaté. A blogon hirdetik meg az EISZ programban eléfizetett adatbézisok lefrdsait,
kiadéit, elérhetéségeit is.

Tovébbi informécié: hitp://eisz.mtak.hu

(Forras: Katalist, Hirlevél, 2012. 05. 10.)

()

1845 és 1900 kozotti kisnyomtatvanyok

Az OSZK Plakét- és Kisnyomtatvany Tardban Gjabb anyagrész vdlt teljes egészében
kutathatéva.
A Térban talélhaté 1845 és 1900 kézétti kisnyomtatvdnyokat telies egészében feldolgoztak
és elérhetévé tették az online katalégusban. Ez kb. 18 500 tételt jelent, amibdl
kb. 1500 tétel az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc dokumentuma.

(Forras: OSZK lista, 2012. 03. 02. Kopcsay Agnes hire alapjén )
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