,A konyvidrak

a hasznalokért vannak”™

GUERRINI, Mauro

te.

GUERRINI, Mauro: Libraries are for users cimii ( Bollettino AIB.
50. vol. 2010. 4. no.357-363.p.) cimii irasat Mohor Jend tomoritet-

—

,, Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy biztonsdggal elore ldthas-
suk, a jové milyen tovabbi fejlédési allomdsokat tartogat e NOVEKE-
DESBEN LEVO SZERVEZET, — a kényvtar szamdra. Ki mondhatja
meg, hogy egy napon az ismeretek terjesztése, ami a kényvtarak hi-
vatasanak lényege, nem torténhet-e majd mas, a nyomtatott kényvtol
kiilonbézé forrasok hasznalata révén?”

S. R. Ranganathan

Hozzaférés

A hozzaférés igencsak hasznalatos, ugyanak-
kor tobbjelentést kifejezés a konyvtari nyel-
vezetben. A konyvtarnak azon tulajdonsaga-
hoz k&todik, hogy az egy nyitott hely, egyben
a dokumentum-jellegii forrasok rendezésére
kivalasztott tér, kalauz a tavoli forrasokhoz,
mely legy6zi a fizikai tavolsadgot és azokat a
gazdasagi és technikai akadalyokat, amelyek
n¢ha korlatozzak az elérhetdséget. A digitalis
kornyezetben a konyvtar kell, hogy garantal-
ja a hozzaférést a mindségi forrasokhoz, aho-

gyan az IFLA internet-nyilatkozata mondja:
»Az interneten lévo sok és értékes forras mellett
van néhany hibas, félreérthetd és visszatetszest
kelto. A konyvtarosoknak olyan informdciokrol
és segédeszkozokrol kellene gondoskodniuk a
hasznalok szamara, amelyek segitségével azok
megtanulhatjik az internet és az elektronikus
informaciok hatékony és eredményes haszna-
latat. Kezdeményezé modon segiteniiik kellene
minden hasznadlot, beleértve a gyermekeket és a
fiatalokat is, és megkonnyiteni nekik a haloza-
ton levé mindségi informaciokhoz valo felelos

hozzaférést.”

* Minden orszag szaksajtdjaban vannak olyan nevek, amelyeket meglatva az emberben automatikusan felmeriil, hogy
ezt a cikket el kell olvasni. Hat még ha mottéul egy Ranganathan-mondatot vélaszt, és az iras cime is Ranganathan
egyik torvényének (,,Libraries are for users”) parafrazisa... A cimet ugyan leforditottam, de a tomorités soran igye-
keztem meghagyni — a sz6hasznalat érzékeltetésére — a cikkben szerepld angol kifejezéseket. — MJ.
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A digitdlis konyvtdr elonyei és
korldatai

Az informéacidtechnoldgianak — és a kommu-
nikacié formaira, valamint a mindennapi élet
szokasaira gyakorolt hatasanak — kdszonhetéen
az ismeretek atvitelének modjai fokozatosan
megvaltoztak, lehetdvé téve mara a haldzaton
szétterjedt és megosztott ismeretek opciojat.
Megsziilettek a digitalis konyvtarak, az intéz-
ményi €s szakteriileti repozitoriumok, amelyek
kiszélesitették az informaciokhoz és a dokumen-
tum-forrasokhoz valé hozzaférés lehetdségeit.
Ezen kétségtelen eldnydk ellenére azonban a
konyvtaraknak a digitalis felé valo fejlédése ma-
gaval hozott egy sor problémat is, mindenekel6tt
a digitalis megosztottsagot (digital divide), mi-
vel nincs mindenkinek azonos szintl jartassaga
a szamitdgép- és az internet hasznalatdban. A
kompetenciakon tul, néhany szegényebb terii-
leten egész egyszeriien nincs is hozzaférés, a
szamitogépek és a szélessavu adatatvitel hianya-
ban. Sok tavoli forras (adatbazisok, elektronikus
folyoiratok stb.) ezen kiviil kdltséges hasznalati
licenszhez van kotve, ami gyakran egy intéz-
mény tagjaira korldtozza a hozzaférést. Végiil,
szaporodnak a privacy elleni aknak, mivel a
technologia lehetové teszi a hasznalo viselke-
désének, szokasainak, iranyultsdganak felderi-
tését, akarata ellenére és az 0, vagy a kdnyvtar
tudomasan kiviil is.
A digitalis konyvtar forrasaihoz val6 hozzaférés
tehat még jocskan tavol van attol, hogy nyilva-
nos ¢és szabad legyen tigy, ahogy az a ,,hagyo-
manyos” kdnyvtarak tobbségében torténik, ahol
a hasznald, barmelyik olvaso, odamehet a pol-
cokhoz, tanulmanyozhatja ¢és kolcsonozheti az
érdeklodésének megfeleld konyvet.
Meghatarozé szempontot képvisel ma a szer-
761 jog, kiilondsen a digitalizalas, és a digitalis
tartalmakhoz val6 hozzaférés tekintetében. Di-
gitalis koriilmények kozott ez még fontosabb,
mint az analog vilagban: ha a digitalis tartalmak-
hoz vald hozzaférést valoban csak a licencek és
szerzodések fogjak szabalyozni, vagy, ami még
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rosszabb, a jogokat védo, olykor megérthetd,
maskor teljességgel felfoghatatlan technologiai
intézkedések, ez annak képét vetiti elénk, hogy a
tudas ¢és az ismeretek tulajdonjoga a kevés kiva-
lasztottak privilégiuma lesz. A digitalis vilagban
val6jaban az informacié mindeniitt jelenlévo, és
a szerzOi jog mint az informacio6 ellendrzésére
jogosito igazolvany, donto fontossagu.
Tovabba: a digitalis konyvtar hasznalata meg-
kivanja a keresés képességét, €s a forrasok bib-
liografiai elemeinek és metaadatainak legalabb
minimalis ismeretét. Sziikség van bizonyos kép-
zésre is, ahhoz, hogy konnyedén €s pontosan
kihasznalhat6 legyen mindaz a lehetdség, amit
egy informaciokeresd (information retrieval)
rendszer kinal. Ha a hagyomanyos konyvtarban
aprobléma a forrasok kozelebbi meghatarozasa,
a digitalis konyvtarban a probléma sokkal in-
kabb a gyiijtemény komplexitasanak érzékelése,
a forrasok egyszerre val6 attekinthetetlensége,
¢és rendezésiik modjainak megértése.
Az informacios irastudas (information literacy)
tanfolyamai tobbnyire arra iranyulnak, hogy az
olvasot megtanitsak egy adott termék haszna-
latara, vagy egy dokumentum megkeresésére,
de nem mindig — vagy nem a kivanatos mérték-
ben — torekszenek megismertetni a hasznalokat
azokkal a folyamatokkal, amelyek soran az in-
formaciokat l1étrehozzak és rendezik.
Nagyobb a végeredmény lathatésaga, mérhe-
tetleniil nagyobb a gyorsasag, az analizaltsag
¢és a kiterjedtség a kutatasban, de a konyvtar
gyljteménykénti felfogasa csdkkendben van.
Azaz: hamarabb jutunk el a részletekhez, de nem
vessziik észre, nem fogjuk fel a teljességet.

A konyvtdri hagyomdny és
a bibliogrdfiai keresés eszkozei

A digitalis konyvtar felé valéo vandorlast a
konyvtaros kell, hogy vezesse, aki nem mond-
hat le iranyito szerepér6l, kritikatlanul rabizva
magat a technologiara. Inkabb a konyvtari ,,nagy
tradicio” hasznositasa felé kellene forditania a

KONYVTARI FIGYELO 2012/1



technologia eszkozeit. Elég az authority control
folyamatara utalni, ami azt tlizte ki célul, hogy
az olvaso barmely szerz6 teljes életmiivét megta-
lalhassa, fiiggetleniil alneveitdl és a név-irasmod
kiilonbozoségeitdl (és igy tovabb). A szerzOség
szilard azonositasa olyan aprolékos kutato €s is-
meretszerzo tevékenységet igényel, ami mindig
is tipikusan a konyvtaros munkaja volt.

Az ismeretek szabad dramldsa mint
kozjé

A digitalis konyvtarhoz val6 hozzaférés — gon-
dolvan itt els6sorban az ,,akadémiai” kornye-
zetre — sem ne egyetemleges, sem nem teljesen
nyilvanos, inkabb az a célja, hogy kivalasztott
¢s korlatozott szam profi legyen beavatott. Van
tehat — egyrészt — egy elit, amely magas szinten
tudja hasznalni ezeket az eszkozoket, és — mas-
részt — a vilag maradék része, ami a hasznalok
nagyobbik részét jelenti, akik a digitalis konyv-
tart és eszkozeit alapszinten hasznaljak. Es ezen
az egylittesen kiviil ott vannak a népesség széles
rétegei, akiknek nincs joguk a digitalis konyvta-
rakhoz valé hozzaférésre, mivel nem tartoznak
valamely intézményhez, amely kifizeti a gyak-
ran igen magas el6fizetési dijakat a tudomanyos
publikaciokert.

Az open access

Az ismeretek kereskedelmi uton vald terjedése
mellett 1étezik az a mozgalmunk, amely az open
access és a copyleft filozofiajahoz ragaszkodik.
Eszerint a kiadok és a szerzok fenntartvan a
szerz6ség jogat a mi folott, lemondanak a ke-
reskedelmi jogokrol, amelyek a mii megjelente-
tésébol erednek, abban a reményben, hogy ezzel
a tudomany gyorsabb haladasat és sajat munka-
juk nagyobb hatasat segitik el6. Mindazonaltal a
nyilt hozzaférés nem jelenti a kereskedelmi jo-
gok teljes elvesztését. A gold road révén a kiadot
fizetik, és a tudomanyos irodalomhoz valé nyilt
hozzaférésrol szolo berlini nyilatkozat logikaja
szerint csak a digitalis példanyhoz vald hozza-
férésnek kell nyiltnak és ingyenesnek lennie, és
a papir-kiadvanynak nem.
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Jelen pillanatban nem tudjuk eldre latni, hogy
milyen valtozasok érinthetik ezt a forgatokony-
vet, de az bizonyos, hogy a konyvtar szerepel
majd benne, és miutan taljutott az atalakulas
jelenlegi fazisan, olyan, a tudas ma még nagy-
részt ismeretlen fejleményei fogjak tovabb ala-
kitani, amelyek a széles korben elterjedt és a
polgarokhoz kdzeli ismeretek reményét hordjak
magukban.

Az IFLA goteborgi konferenciaja alkalmaval
az elndk Ellen Tise hangstlyozta a konyvta-
ros tamogatd szerepét a nyilt hozzaférés, mint
ben, mely el6segiti az ismeretek szabad aram-
lasat mint kozjot, és amely a konyvtari tradicio
egyenes folytatasa egy olyan id6északban, ami-
kor a tudomanyos ¢és felsdoktatési kiadvanyok
egyre koltségesebbé és nem mindenki szamara
hozzaférhetové valnak. A digitalis open access
kompenzalhatja a tudomanyos irodalom hoz-
zaférhetdségének eljovendod csokkenését, azt a
csokkenést, ami veszélyezteti az 0j ismeretek
megteremtését, mivel az a meglévd ismeretek
aramlasan, kiaknazasan, feldolgozasan alapul.
Olyan témarol van sz6, mely napirenden van
mind a nemzetk6zi szakirodalomban, mind a
konyvtarhalozatok vezetésének gyakorlatdban.

Az ismeretekhez valo hozzaférés
mint a polgdr pozitiv szabadsdga

Az ismeretekhez vald hozzaférés negativ sza-
badsagként is értelmezhetd, amennyiben az a
barmiféle tudas aramlasanak, terjedésének vo-
natkozasaban a korlatozasok, a sz{irék és a cen-
zura megsziintetését jelenti. Viszont felfoghatd
ugy is mint a polgar pozitiv szabadsaga, ahol —
tul a hozzaférést gatld akadalyok elmozditasan
—a konyvtar egy az olvasasnak kedvez6 politika
elémozditdjaként mutatkozik meg, és az olvasoi
igények felfogasara torekszik.

Ebben a vizioban a konyvtar kulturalis és politi-
kai kiildetésétél motivalva azon dolgozik, hogy
véghezvigye az elso 1épést kdzonsége felé, az
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elézéekben emlitett stratégiak és programok
szerint, tudataban annak az alapvetd, meghata-
rozd szerepnek, amelyet a sajat kozosségiik tar-
sadalmi, miiveltségi, gazdasagi fejlesztésében,
¢és ennek megfeleléen az életmindség fejlodé-
sében jatszik.

A konyvtdr a kultéra gazdasdgtand-
ban

A kulturalis intézmények jotékony hatast tud-
nak kifejteni a polgarok intellektualis és mora-
lis emelkedésére (ez mar 6nmagaban elegendd
oka kellene, hogy legyen megfeleld finansziro-
zéasuk), ami gazdasagilag jelentékeny, kozvet-
len és kozvetett hatassal jar. Ha egy kozosség
kozdsen hasznal egy konzisztens dokumentum
(forras) gytijteményt, ez megtakaritast jelent ah-
hoz a koltséghez képest, amellyel mindenkinek
maganak kellene az informacios javakat besze-
reznie, és ez a megtakaritds masra fordithato.
Ezen kiviil a kulturélis intézmények forrasok
sorat hozzak be a gazdasagi korforgasba (az al-
kalmazottak bérétdl a szolgaltatasok megvasar-
lasaig), amelyek taplaljak a kornyez6 teriiletek
termeld szektorat.

Egy olyan korban, mint a miénk, amelyben a
tudas valt a termelés legfontosabb nyersanya-
gava, a kulturara forditott forrasok felkészitik a
polgart a munka vilagara, a versenyképességre,
a globalis piac kihivésaira; ahol az innovacio
és a kutatas olyan tevékenység, amelyek nélkiil
immar nem lehet elérni sem szakképesitést, sem
szakértelmet, sem szakmai jartassagot.

fme tehat a konyvtar, a gazdasagi valsag idején
még inkdbb, a novekedés egyik lehetdségévé és
a kozosséget érintd kulturalis, szocidlis és politi-
kai hatas érdekében tett befektetésseé valik.
Eppen ezért felfoghatatlan minden olyan poli-
tika, amely valogatas nélkiili és érvekkel alata-
maszthatatlan koltségesokkentésekkel operal,
ekképp kockara téve a konyvtarak célszeri
voltat és a konyvtarosok munkajat. Mas dolog
viszont a pazarlds csokkentése és a forrasok fel-
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hasznalasanak optimalizalasa egy cél érdekében.
Ez a cél a library divide lekiizdése; a kiilonbsé-
gé, ami azon szerencsések, akik egy nemzetkdzi
szabvanyokra alapoz6 konyvtar szolgaltatasait
¢élvezhetik, és azok kozott van, akik kénytelenek
megelégedni egy sztereotipiaval.

Megirtak?, hogy egy egyetem ,éltetd nedve” a
konyvtara, és a konyvtarnak jard forrasok meg-
nyirbaldsa olyan, mint az agy megfosztasa az
oxigén-ellatastol.

Milyen legyen ma a konyvtdr stilusa?

Luigi Crocetti nevezetes kifejezésével élve?,
milyen stilusban kell a mai konyvtarnak kinal-
nia magat az olvasé szamara? Minden forras,
minden szolgaltatas egyarant jar barmelyik ol-
vasonak, vagy jobb lenne ésszertisiteni a valosa-
gos ¢s a potencialis olvasok tipusait figyelembe
veld modon? A szolgaltataisok mindegyikének
ingyenesnek kellene-e lennie vagy egyesekért
konyvtarnak, egyénnek egyforman fizetnie kell-
jen? Meddig kell a konyvtarnak befogadnia és
vendégiil latnia az olvasassal, az olvasmanyok-
kal és a kutatdssal kapcsolatos rendezvényeket
¢és anyagi forrasokat felhasznalni azért, hogy

a kulturalis kozpont funkcioit is ellassa a po-
tencialis hasznalok szamara vonzd szerepben?
Milyen jogokat és milyen kotelezettségeket kell
a konyvtarnak megallapitania hasznaldi javara
vagy terhére? A mozgas ¢€s a viselkedés milyen
fokat engedheti meg a hasznaloknak, és milyen
viselkedést, milyen szabadsagot kell megtiltania
a kozérdek védelmében?

Bizton allithato, hogy azt a hasznalot, aki kelle-
mes elsé benyomast szerzett a konyvtarrol, min-
den valosziniiség szerint drokre meg is hoditotta;
hogy ez igy legyen, a konyvtarnak felkésziiltnek
kell lennie, kiilonosen a hozzaférhetdség és a
sziveslatas tekintetében, lehetdségei legjobbja
szerint. Ranganathan szerint a referensz sikerét
— de ezt a gondolatot kiterjeszthetjiik a konyv-
tar egészére — egy ,,kettds mosoly” tanusitja: az
olvas6é és a konyvtarosé. Az olvasd mosolya az
elégedettség (a kielégitettség) jele a kapott se-

KONYVTARI FIGYELO 2012/1



gitségért, a konyvtaros mosolya pedig a szakmai
megelégedettséget jelzi.

A hozzdférés szabadsdga és senki
cenzirdija

A konyvtar olyan mértékben tud az allampolgari
jogok megvaldsulasahoz hozzajarulni, amennyi-
re sikeriil az informaciokat és az ismereteket a
polgéarokhoz eljuttatnia®. Az eszmék pluraliz-
musa a konyvtarnak mint kozintézménynek de-
mokratikus mivoltaval egylényegii gondja. Az
ember hasznaloként megy be a kdnyvtarba, és
ugy jon ki, mint sajat jogainak tudatositasaval
gazdagitott polgar.

Fel kell hivni a figyelmet az advocacy fon-

tossagara, amit a konyvtaraknak és az AIB-nak’
gyakorolnia kell: arrél a képességrol van szo,
amellyel a kozdsség és az intézményi résztvevok
szamara tudatositjak azt a szocialis, kulturalis és
gazdasagi hatast, amit a konyvtarak elérhetnek.
Vilagossa kell tenni, hogy a konyvtaraknak stra-
tégiai értékiik van a kultra jovéje és az orszag
demokratikus életereje szempontjabol.
Ebben az sszefiiggésben ndvekszik meg mind-
annyiunk tarsadalmi szerepe: polgari elkotele-
zettség nélkiil valojaban a szakmai hozzaértés
technicizmussa sztkiil, képteleniil arra, hogy
hatéassal legyen a tarsadalom emelkedésére.

o/

Konklozio

A nyilt hozzaférés az ismeretekhez és a szabad
hozzaférés a konyvtarhoz azt is jelenti, hogy
minden — nyilvanos, egyetemi, iskolai — kdnyv-
tar arra van felszolitva, hogy hasznositsa az 10j
ismereteket, segitse az 0j tudomanyos eredmé-
nyek kidolgozasat azzal, hogy az olvasok és a
kutatok rendelkezésére bocsatja a lehetd legtobb
dokumentumot, sajat anyagi és szervezeti lehe-
toségei szerint. Azt is jelenti, hogy a konyvta-
rosoknak kotelességiik sajat szakmai hozzaér-
tésiik fejlesztése: a kommunikaciotol a social
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networkokban valo részvételig, az open access
logikajanak és eszkozeinek ismeretétdl addig a
képességig, hogy tekintélyiik legyen a hagyoma-
nyos mellett a digitalis vilagban is, mint a tudas
aktiv 6rizéinek.

Meggyozodéssel kell vallani, hogy a jelenko-
ri konyvtar paradigmaja az ismeretekhez valo
nyilt hozzaférés mindenki szdmara. Hozzaférés
a helyiségekhez, a hagyomanyos és digitalis
gyljteményekhez, a helyi és az online szolgal-
tatasokhoz. Sokak szamara magatol értetd6do,
de nem mindenhol biztositott célok ezek. Az is-
meretekhez vald szabad hozzaférés biztositasa
éppen olyan fontos, mint a sz6las szabadsaga-
nak biztositasa: mindkettd olyan alapvetd jog
a modern demokracidban, mely nem képezheti
alku targyat.

A hozzaférhetdség feltételezi, hogy figyelem
fordul azok felé, akik csak nehezen, vagy egy-
altalan nem tudjék hasznalni a berendezéseket: a
konyvtaraknak tehat fel kell szerelkezniiik olyan
eszkozokkel, amelyek megfelelnek az egyes ol-
vasok specialis sziikségleteinek.

Feltételezi, altalanosabban, hogy meghallgat-
tatik minden egyes hasznal6, mint személyt, és
nem mint egy szamot kezelve; hogy megértik
sziikségleteit ¢s megtalaljak a kommunikaciohoz
sziikséges nyelvezetet mindenkivel.

Feltételezi a sziveslatas politikajanak gyakorla-
sat, mely tekintetbe veszi a kisebbségek sziik-
ségleteit, és nem diszkriminal senkit, fliggetlen
attol, hogy ki az olvas6, vagy honnan szarmazik.
Mindezt teszi egy olyan egyetemes allampol-
garsag nevében, mely eltekint nemzeti specifi-
kumoktol, és értéket tulajdonit a kultarak és a
nyelvezetek taldlkozasanak €s szembesiilésének:
a konyvtari gyljteményeket és szolgaltatasokat
mindenki szamara hoztak létre, azok célja min-
denki hasznara lenni; senki sincs kizarva.

A konyvtarban senki nem érezheti magat ide-
gennek, kiviilallonak vagy kellemetlen ven-
dégnek!

A konyvtarakat, kiilondsen az egyetemieket,
erdteljesen kérjik, hogy tartsak fenn a nyilt hoz-
zaférést a tudomanyos kutatasi eredményekhez.
Miként az IFLA gbteborgi kongresszusan 2010.
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augusztus 14-én az open access-r0l elfogadott 2.
hatarozata mondja, az informaciokhoz valo nyilt,
korlatlan, azonnali és kozvetlen hozzaférés alap-

vetd kdvetelmény a tarsadalom fejlédéséhez, a 3
demokratikus névekedéshez ¢és az emberi jolét
emelkedéséhez.
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Crocetti egy 1987-es konferencia-eldadasanak cimében
hasznélta el6szor ,a konyvtar stilusa” kifejezést, azéta az
olasz szakirodalomban gyakran élnek vele.

Egy 2009-ben Genovaban, a kifejezés szabadsagaeért és a
barmiféle cenzuira ellen rendezett konferencia egyik f6 gon-
dolata szerint — MJ.

Az olasz konyvtéaregyesiiletrdl van sz6, &m a gondolat alta-
lanosithatéan érvényes minden szakmai szervezetre — MJ.

)

ACTA

Atalakithatiak az internet- és médiahaszndlati szokésokat azok a nemzetkézi

egyezmények — SOPA (Stop Online Piracy Act), PIPA (Protect Intellectual Property Act) és
az ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) — , amelyeket a kézelmultban fogadtak el.

Németorszdg Lettorszag, Szlovdakia, Csehorszdg, Lengyelorszég felfiggesztették
az ACTA aldirdsét, mondvdn, tdbb idére van szikségik a kérdések tanulményozéséhoz.

Sokan aggodalmukat fogalmazték meg az ineternet szabadsdga védelmében és
tiltakoztak a szabdlyozés ellen.

Magyarorszdgon a Hamisités Elleni Nemzeti Testilet (HENT) szerint ,,az uniés és magyar
jogszabdlyok vdltoztatés nélkil megfelelnek a megallapodds kételezéen betartandé
rendelkezéseinek, tehat semmilyen véltozést nem hozna a hazai szabdlyozédsban
az ACTA hatdlyba |épése, s8t, nem érintené az eljaré hatésdgok gyakorlatét és
a fellépés szigorisdgdt sem. Magyarorszégon tehdt, amennyiben a megdllapodds
hatalyba lép, tovdbbra is a hatdlyos szerz8i jogi és iparjogvédelmi szabdlyozéds marad
az irdnyadé. A bintetdjogi jogszabdlyokat sem kell szigoritani az ACTA miatt, hiszen
az ACTA kizdrélag a szdndékos és kereskedelmi mérték( szerz8i jogi jogsértésekkel,
illetve védjegyhamisitéssal szembeni fellépés esetében irja elé a bintet8jogi eszkdzék
alkalmazhatésdgdt, amelyeket a magyar Buntetd Térvénykdnyv jelenleg is
buntethetének minésit.”

http://telefonkozpont.blog.hu/2012/02/10/nemetorszag_is_felfuggesztette az_acta_szerzodes
alairasat
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