A jelentés, az igazsdg és
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a theory cimii tanulmanyat (Journal of Documentation, vol. 67. 2011.
no. 1. 56-74. p.) Koltay Tibor toméritette

Az igazsag létezésének ¢s Iényegének kérdésével filozofusok, nyelvé-
szek €s masok tobb mint két évezrede birkdznak. Viszonylag ritkan tették
viszont fel azt a kérdést, hogy a jelentés és az igazsag sziikségesek-¢ az
informacio 1étéhez.

Az informaciétudomany teriiletén' a jelentés figyelembe vétele szempont-
jébol talan a legismertebb Kuhlthau elmélete, amely szerint a jelentést az
informaciokeresés sordn hozzuk létre Osszefiiggésben azzal, hogy mi a
célja a keresésiinknek. Ez, az egyénekre épité megkdzelités alapvetden
proceduralis jellegil, tehat azt tételezi fel, hogy mindenkinek, aki informa-
ciot keres, olyan Iépések sorozatan kell végigmennie, amelyek az értelmes
dolgok megtalalasara vannak optimalizalva. Aki tehat informaciot keres,
annak meg kell értenie azt, amit talalt. Ez a megkdozelités aztan kiegésziil
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az informacid keresésének, megtalalasanak és
és tarsadalmi elmeivel.?

Az igazsag ¢és a jelentés természetének vizs-
galata onmagaban is ijesztOen nagy feladat, és
kapcsolatuk az informacioval sokféleképpen
kozelithetd meg.

A jelentés és az igazsag Osszefliggése szempont-
bol igen tanulsagos a pletyka terjedése. Gerjesz-
téinek motivacidja ugyanis rendkiviil valtozatos
lehet, és nem feltétleniil kot6dik értelemmel bird
és igaz allitdsok kommunikalasahoz.
Megkérdezhetjiik tehat, hogy az informacidonak
igaznak kell-e lennie ahhoz, hogy alkalmas le-
gyen az informalasra; vagy hogy fiiggetlen-e az
igazsagtol. Kérdés az is, hogy a potencialisan
informativ ,,dolgok” igaz volta fiigg-e bizonyos
szerkezeti elemektdl. Vajon lehet-e vizsgalni va-
lamelyiket ezek koziil a masik létezésének felté-
telezése nélkiil, tovabba van-e az informacionak
a lényegébol fakado (inherens) jelentése; vagy
magaba tud-e foglalni interpretalhat6 jelentést?
Sziikségszertien felmertiil az a kérdés is, hogy mit
tud err6l mondani az informaciotudomany.

Az analitikus filozofia szamos képviseldje sze-
rint a jelentést €s az igazsagot az koti Ossze,
hogy a jelentés nélkiil nincsen igazsag. Egy igaz
mondatnak értelme is van. Ez egyuttal kapcso-
16dik a referencia, azaz a vonatkoz(tat)as kérdé-
seihez, amelyet az informaciétudomany két jol
elkiilonitheté modon kezel. Strukturalis aspek-
tusa megkdoveteli, hogy legyenek osztalyozasok
(vagy ha tagabb értelemben vessziik, kategori-
zalasi lehet6ségek), amelyek egyrészt eliranyit-
jak az informaciot keres6é egyedeket azokhoz a
tételekhez, amelyek valamely konkrét témarol
,,$z0Inak”; masrészt egy csoportba gyljtik az
azonos vagy hasonlo6 témakrol szolo tételeket.
Aki informaciot keres, a témak és a kategdriak
ismeretében tesz fel kérdéseket. Mindkét as-
pektus problematikus, bar a vonatkoztatashoz
szlikséges, hogy az informacid iranti igényt és
a visszakeresést, a pontossagot és a jelentést az
igazsagtartalom értékelése szempontjabdl itéljiik
meg, azonban a keresést végzd személyre nagy
intellektualis terhet r6, hogy elérje azt a pontot,
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ahol a referencia érthetévé valik. Képesnek kell
lennie a gyakorlati logikat ugy alkalmazni, hogy
kiilonbséget tegyen a kiilonb6zé dolgok kozott
¢és csoportokat tudjon alkotni beldliik. Egytttal
érzékenynek kell lennie a kontextusok irant, mi-
vel a nyelvnek gyakran sajatja a valtozatossag
és sokféleség.

Amikor informaciot keresiink, elfogadhat6 va-
laszokat varunk kérdésiinkre. Ebben segitségiil
szolgalhat a nyelv bizonyos vonasainak (nem
feltétlentiil explicit) ismerete. A szemantika pél-
daul ismeri az extenzid és az intenzio fogalmat.
Az e két fogalom kozotti kiillonbségtétel némi-
leg hasonlit az informacidtudomany altalanos
kategorizacio-fogalmahoz. Extenzié az, ami-
kor a rehén szot kiterjesztjiik a vilag teheneinek
Osszességére, az intenzidt ezek meghatarozo
jellemz6i alkotjak, tehat a szarvasmarha szoval
irhatok le.

A referencia elsddleges fontossagu, de nem
egyediili alkotoeleme a jelentésnek. Az infor-
macidtudomany szamara nagyon hasznos volna,
ha Predelli nyomdokain haladna. O ugyanis a
szemantika logikai és nyelvészeti megkdzelitése
helyett a kommunikativat hangstlyozza.® A cél
nem az, hogy elhagyjuk a logikat és a jozanész
szempontjait, hanem az, hogy megvizsgaljuk,
milyen médon manifesztaloédnak a kontextusok
a formalis kommunikacié soran. A formalis
kommunikacié valamilyen cél elérésére ira-
nyul, azaz intencionalis (szandékolt). Ez az
intencionalitds azonban nem monolitikus. Az
intencionalis kommunikaci6 bizonyos fajtai arra
iranyulnak, hogy a tudasra vonatkozo6 allitasokat
fogalmazzunk meg az allitasok kontextusaval
Osszhangban és/vagy meglevo allitasokat kérdo-
jelezziink meg.

Barmilyen formalis kommunikacié egyiitt jar
szabalyok és normak alkalmazasaval, annak
érdekében, hogy lehetséges legyen a megértés. A
szabalyok kozott ott vannak az érvelés szabalyai
is. Mig az informalis kommunikaci, a beszélgetés
folyamataban lehetséges a hazugsag vagy az
igazsag elkeriilése, a formalis kommunikacio
(a kutatas és a tudomany muvelése) normativ
jellegli. A jelentés ebben a kontextusban azon
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alapszik, hogy feltételezziik a kommunikacio
szandékoltsagat és résztvevdinek kolesonos
tudasat.

Az informacidtudomany szemléletében a jelen-
tés a retorikan is mulik. A retorika legtobb de-
finicioja a meggy06zés elemét emeli ki, de tény,
hogy a stilus és az ¢kesszolas mellett fontossaga
van a témanak és a szolid érvelésnek is. Indokolt,
hogy a retorikat, kiilondsen a szolid érvelést a
jelentés részének tekintsiik, abban az értelemben
legalabbis, hogy az a feladokat és a cimzetteket,
valamint a kozottiik zajlo komplex interakciokat
magaban foglalja.

Az igazsagnak vannak technikai és kevésbé
technikai megkdzelitései. A legnagyobb hata-
su technikai szemlélet 7arski nevéhez fuizodik.
Szerinte az igazsag lényege, hogy olyan kije-
lentéseket tegylink, amelyek allitasa nem tobb,
mint aminek a l1étezése kimutathat6. Egy mondat
tehat akkor igaz, ha egy 1étez6 tényallast jelol.*
Ha csak nagyon specifikus tényallasokrol be-
sz¢liink, Tarski megallapitasa problémamentes,
viszont tilsdgosan sok korlatozast tartalmaz
ahhoz, hogy megfelelden leirja a formalis kom-
munikacionak azt a formajat, amellyel az infor-
macidtudomany foglalkozik.

Azigazsag kérdésével pragmatista filozofusok is
foglakoztak, természetérél azonban nincs koztiik
egyetértés. James természetesnek veszi, hogy
vannak jelenségek, amelyek észlelésiinktdl és
itéleteinktdl fliggetlentiil 1éteznek. Az igazsag-
nak pedig gyakorlati kdvetkezményekkel kell
jarnia.® Ett6] eltér a neopragmatistak, koziilik
is a legnagyobb hatdsu Rorty allaspontja. Meg-
itélése szerint a tudast akkor kozelithetjiikk meg
a legjobban, ha megértjiik a meggydzddések tar-
sadalmi megokolasnak folyamatat: Ehhez nincs
sziikség arra, hogy a reprezentaciok helyességét
vizsgaljuk. A nyelv és az egyének, vagy a nyel-
vet hasznalo egyének és vilag kozotti vertikalis
viszonyok keresése helyett annak a horizontalis,
avagy kovetkeztetésekre épiil6 folyamatara kell
koncentralnunk, amelynek soran elésegitjiik és
elfogadjuk egymads érveit. A megokolas ilyen
modon ,.tarsadalmi jelenséggé” lesz, nem pedig
a ,,tudast birtokl6 alany” és a ,,valosag” kozotti
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tranzakcio.® Rorty szimara mindenestre az igaz-
sag as a tudas bokkendje az, hogy csak az szamit,
ami az emberek boldogulasat szolgalja.

Ha megszabadulunk attol a képzett6l, hogy az
igazsag a mondatokban hasznalt szavak jelen-
tésére korlatozodik, mas lehetdség is felmeriil,
még akkor is, ha a szavak értelmével torodniink
kell.

Amikor Davidson arrol szol, hogy az igazsag —
bar hasznos fogalom —nem definialhato, hozza-
teszi, hogy ez a fogalom azért érdekel minket,
mert bizonyos allapotok, targyak, és egyedek
tartalmat nem tudnank jellemezni, ha kijelenté-
sek, feliratok stb. igaz voltat nem tudnank meg-
érteni.” Arrol van sz6, hogy az igazsig nemcsak
a mondatban szerepl6 szavak értelme, ahogy azt
Tarski irta, hanem sziikség van a pragmatikai
elemre is.

Az akérdés, amelynek megoldasaval Habermas
kiizd, ugyanaz, mint amelyet az informaciétu-
domanynak is fel kell tennie: Mi a vilag ¢és a
kommunikaciés eszk6zok kolcsonds megérté-
sének alapja?® Tegyiik gyorsan hozza, hogy a
kolcsonds megértés nem koveteli meg a teljes
egyetértést. Habermas szerint az életvilag kiilon-
boz6 szabalyok vezérelte tevékenységbdl all. A
diskurzus €s a beszédaktusok megkiilonbozteté-
sének kritériuma az, hogy a nyelvet kommuni-
kaciora vagy reprezentaciora akarjuk-e hasznal-
ni. Ez a kiilonbségtétel az informaciétudomany
szdmara is keretet ad.

Masok figyelmének kdzpontjaban a propozi-
cionalis és az asszertorikus kijelentések alltak,
ami szamos Osszetett fogalom tisztazasat eld-
segitette. Sperber és Wilson példaul segitenek
abban, hogy megértsiik a relevancia bizonyos
kommunikativ aspektusait.” Az egyéni (Ossze-
hasonlit6 jellegli) relevancia egyik hatarfeltétele
az, hogy optimalis feldolgozas esetén nagy le-
gyen kontextualis hatdsa. A masik (kapcsolodo)
hatarfeltétel, hogy az optimalis feldolgozashoz
sziikséges erdfeszités kicsi legyen.

Habermas szerint a megértés szandéka, amely
hozzatartozik a nyelvi struktarakhoz, perspek-
tivavaltasra készteti a kommunikacié részve-
voit, amely abban a sziikségletben fejezddik ki,
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hogy a sikerre torekvo vilagban valakire hatni
kivano szinész objektivalasi attitlidjét a szonok
performativ attitiidje valtja fel, aki arra torek-
szik, hogy egy masik személlyel megértesse
magat.'” A kommunikativ tett eredményeként
létrejove megértés kozvetlen kapcesolatban all
azzal, hogy mit tekintiink informacionak. Ha
ugyanis mindent informacidnak tekintiink, amit
az informaciotudomany definicioi annak tekin-
tenek, nincs az informacionak definicioja, igy
nincs az informacionak elmélete sem.

Az informacid, ha nem szaknyelven, nem szak-
emberként besz€liink rola, nem foglalja magaba
a hazugsagot. Az a szandék, hogy félrevezesstink
valakit, egyuttal annak szandéka is, hogy ne
informaljuk az illetdt, vagy — masképen fogal-
mazva — annak szandéka, hogy félreinformaljuk
abban az értelemben, hogy eltorzitjuk annak a
formajat, amit a megismerés soran megkap. Ezt
Dretske is kifejezi, amikor felhivja arra a figyel-
met, hogy ha minden, amit mondunk hamis, ak-
kor nem kozliink informaciot.!! A hazugsagot
koz16 beszEld vagy iré szandéka, hogy kétféle
modon gatolja a tudas boviilését. Egyrészt el
kivanja torzitani a hallgatd megértését annak
érdekében, hogy valami, valamilyen kognitiv és
intellektualis potencial kihagyasra vagy tévutra
keriiljon. Masrészt a beszéld szandéka az lehet,
hogy tévutra vigye hallgatojat azért, hogy mas és
hamis kognitiv struktarak jojjenek létre. Ebben
az esetben a besz€l célja hogy olyan illoktcios
és perlokucids hatasokat erdsitsen fel, amelyek
a hallgatot a beszElo altal kivanatos tettekre
sarkalljak.

Felmeriilhet az az ellenérv, hogy a félreveze-
tés is informalés, amelynek soran szandékoltan
kozvetitiink jelentést, és ezt a jelentést a hall-
gatd gy érti, ahogyan azt a beszéld akarta. A
probléma ezzel az, hogy a beszéld ismeri az
elhallgatott tartalmat, a hallgatd viszont nem
tud kovetkeztetéseket levonni a kijelentés teljes
értelemére vonatkozoan, €s ami még fontosabb,
a félrevezeté kommunikacio alapjan nem tud
érveket talalni. Mas szoval, a félrevezetés ese-
tében nincsen megértés, kivéve azokat az ese-
teket, amikor a hallgat6 elegendd és a beszeld
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kijelentéseitdl fiiggetlen ismerettel rendelkezik
ahhoz, hogy félrevezetonek mindsitse az adott
megnyilatkozast.

Az altalanos jellegli megtévesztés egyik fajtaja
az ideologia. Ideoldgia alatt itt azt értjiik, ami-
kor a gondolatok eredetének és iddallosaganak
vizsgalata helyett a tények takargatasa torténik.
Thompson igen elevenbe vagé megfogalmazasa
szerint az ideoldgia olyan reprezentaciok rend-
szere, amelyek arra szolgalnak, hogy fenntart-
sak az osztalyuralom meglevd viszonyait azzal,
hogy az egyéneket a jelen helyett a mult felé
vagy olyan képzetek és eszmék felé forditjak,
amelyek elrejtik az osztalyviszonyokat és el-
terelik figyelmét a tarsadalmi valtozasok iranti
kozos torekvésekrol.'> Erdemes kitagitanunk ezt
amegkozelitést ugy, hogy az osztaly szot elhagy-
juk és helyébe a valaki felett gyakorolt hatalom
megszerzésére tett barmilyen, a félrevezetést
célz6 probalkozast tessziik, amelynek eszkoze
az eltitkolas, a bagatellizalas és a torzitas.

A félrevezetés masik tipusa a cenzura, amely-
nek természetesen van koze az ideologiahoz,
azonban céljai eltérdek és jol elkiilonithetdek.
A cenzura leggyakrabban annak elhagyasa, ami
potencialisan jelentoségteljes. Kijelentéseket és
érveket hallgattat el, azzal a céllal, hogy korla-
tozza a tudas iranti igényt és a tudas novekedé-
sét. Meggatolja azt a kognitiv és intellektualis
formalodast, amelyet az informacié tud eldse-
giteni a jelentés feltarasara iranyulo szabad dis-
kurzus megnyitasaval.

Az igazsag itt alkalmazott meghatarozasa sza-
hoz, kiiléndsen abban a tekintetben, hogy bar-
milyen megnyilatkozasnak vagy érvnek, ahhoz,
hogy potencialis igaz-voltat vizsgalhassuk, érte-
lemmel kell birnia. Vizsgalodasunkat Blackburn
alapkérdésével érdemes kezdeniink: Miért kelle-
ne méltanyolnunk vagy toleralnunk valakinek a
nézOpontjat csak azért, mert az masvalaki véle-
ménye?"® Roviden szélva, nem kell toleralnunk.
Masképpen szolva, meggy6zddéseink mogott
érveknek és bizonyitékoknak kell lennie. Itt vi-
szont kiilonbséget kell tenniink az igaz megal-
lapitasok kiilonb6zd tipusai kozott. Ezekben a
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reprezentacionak fontos szerepe van. Meg kell
példaul érteniink azt a szokincset, amelyet pél-
daul egy tudomanyos elmélet kidolgozasahoz
hasznal valaki.

Az informaci6 elméletének kialakitasahoz fel-
tétleniil el kell fogadnunk Lynch (2004) kdvet-
kez6 figyelmeztetését: az csak mitosz, hogy az
igazsag keresése a bizonyossag lehetéségén
alapszik. A legveszélyesebb emberek azok, akik
bizonyosak valamiben, abszolut biztosak abban,
hogy az 6 utjuk az igaz 1t.

Ha a bizonyossagot, mint abszolttumot kizar-
juk, az informaci6é mibenlétének kérdése (az
igazsag kontextusaban) megvalaszolhatova va-
lik. A bizonytalansag, amely az emberi vilagnak
¢s cselekvésnek nagyban része, nem zarja ki az
igazsag lehetdségét, viszont behozza a képbe az
esetlegességet. Arrol van szo, hogy a bizonyta-
lansag az igaz allitasokat sajatos modon befo-
lyasolja. Ezek csak annak kontextusaban lehet-
ségesek, ami tudhato. Ilyen moédon kizéarhatd,
ami hamis. Az allitasok, kijelentések és érvek
magukban hordjak annak szandékat, hogy va-
lami olyat talaljunk, ami igaz. Igy lesz bel8liik
informacio.

Lynch megallapitja, hogy amikor tévediink és
tévedésiinket kiigazitjuk, abban ott vannak az
objektivitas elemei. Ez a megallapitas az arti-
kulacio, az értékelés és a helyesbités folyamatat
hangsulyozza.'* A folyamat nemcsak erésen a
reprezentaciora éplil, hanem annak elfogadasat
is jelenti, hogy a vilag, amelyben éliink valosa-
gos €s valamennyire megismerhetd.

Az informdcié meghatdrozdsa

Az informéci6é mibenlétének meghatarozasara
tett elsd 1épés az, hogy elfogadjuk: az informa-
ci6 minden formaja kommunikativ.

A kommunikativ cselekvés szandékolt cselek-
vés, tehat mindig van célja. Ezen kiviil a cselek-
v6 személy akaratanak, vagyainak, reményeinek
kinyilvanitasa.

Ez azt is jelenti, hogy azzal a személettel szem-
ben, amely az informacidt, mint dolgot vagy
kommunikaciét nem igénylé objektumot hata-
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rozza meg, az informacidhoz szorosan hozzatar-
tozik a csere. A csere valodi nyelveket, jeleket
¢és szimbolumokat igényel. Ennek a definicionak
integrans része, hogy a kommunikacio és kii-
16n6sen a kommunikativ cselekvés céliranyos.
Ezzel 6sszekatjiik a céliranyos emberi cselekvést
¢és az informativ megnyilatkozasok, allitasok és
érvek létrehozésaval.

Az informacié tehat értelemmel bird, kommuni-
kativ cselekvés, amelynek célja igaz allitasok és
feltételek l1étrehozasa. Az informaciéo magéaban
foglalja azokat a kommunikativ cselekvéseket
(és csakis azokat), amelyeket a kommunikacio
célkozonsége vagy potencidlis cimzettjei érte-
lemmel bironak itélnek meg. Az értelem nem
korlatozodik a puszta szemantikara, hanem az
értékelésben rejlo kontextust és torténetet is
magaban foglalja. Ezen til, az informaci6 akkor
igaz, ha garantalva van, hogy a kommunikativ
cselekvés nem tartalmaz szandékos félreveze-
tést vagy kihagyast, tovabba vannak inherens
értékelési elemei, megokolasa bizonyitékokon
alapul és etikus.

Ez az elméleti megkozelités nem jelenti azt,
hogy az informativ kommunikacié konnyen és
egyszerlien volna azonosithatd. Az értékelés 6sz-
szetett logikai, nyelvészeti, etikai, értékelméleti
¢és kognitiv feladat, amely az informéaciotudo-
many kdzponti kérdése és dialektikus vizsga-
latot kovetel.

A jelentés kifejezhet6 és kikdvetkeztethetd,ami
természetesen nem jelenti azt, hogy univerzalis
¢és egyértelmil volna. Csak kognitiv és nyelvi
eréfeszités eredményeként johet 1étre.

Jegyzetek

1. Célszerlinek latszik, hogy mi is ezt a kifejezést hasznaljuk,
bar tudataban vagyunk annak a terminolégiai nehézségnek,
amit az informaciétudomany, a kdnyvtar- és informaciotudo-
many és a kdnyvtartudomany kdzvetlen hasznélata gyakran
okoz. Errél lasd KOLTAY Tibor — PROKAY Margit: Termino-
|6giai valtozasok a XX-XXI. szazadi kdnyvtartudomanyban.
= Magyar Terminoldgia, 3. évf. 2010. 2. sz. 269-284. p.
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A Kolozsvari Kézponti Egyetemi Kényvtar
digitalis gylGjteménye

A Kolozsvari Kézponti Egyetemi Kényvtér 2008 6ta foglalkozik digitalizaldssal, amikor kialakitot-
tak azt a digitalizalé méhelyet, ahol a kényvtdrosok végzik a digitalizalast. A mGhely létrehozésa
két f8 célt szolgdlt: egyrészt online elérhetévé kivanjdk tenni a régi kataléguscédulékat, mert
az 1945 elstti dllomdany ezekbdl kereshetd ki a legbiztosabban. Ez a szolgdltatds a kényvtdrkézi
kolcsdonzéssel kiegészitve hozzéférhetévé teszi az dlloményt a szélesebb kdzdnség szdmdara is.
A munka eddigi eredménye megtekinthet a kévetkezé cimen:
http://www.bcluj.ro/hu/regikatalos.php

A mdésik célio a mUhely létrehozdsdnak az volt, hogy a kényvtér gyliteményének
minél tdbb értékes és érdekes mivét elérhetévé tegyék digitélis forméban, segitve
az olvasoék, kutaték munkdjét.

A digitalizélésra valasztott mGveknél fontos szempont, hogy Erdély térténelmére,
mUvel8déstdriénetére nézve relevans mivek legyenek.
A digitdlis kényvtar cime: http://dspace.bcluj.ro/2locale=hu.

A digitdlis gyGjteményben jelenleg tébb mint 90 folydirat 17 802 szdma érheté el
teljes széveggel és visszakeresheté formdban. A magyar folydiratok kézil példdul a kévetkez8k:
Cimbora, EMKE — Erdélyi Magyar KézmUvel&édési Egyesulet, Erdélyi Helikon,
Fényképészeti Lapok, Kolozsvari Szinhézi Kézlény,
Nemere: politikai, kézgazdészati és tarsadalmi lap, Petéfi Mizeum stb.

A folyéiratok mellett t6bb mint 50 kézirat is elérhetd maér az interneten. izelit81 néhdny cim:
Grof Gyulai Lajosnak maga keze és kényve: naplé Erdély aranyvidéke orvosi szempontbél;
Az erdélyi 1848-i események dnvédelmére készilt leirasa (Mikd Imre) stb.

A digitdlis tar kdnyveket is felvesz, ezek széma meghaladt a 250-et. Ebb&l 124 kétet
a Régi Magyar Kényvtdrba tartozik. A gyGjtemény elérheté a WorldCat katalégusén kereszttl is

(Katalist, 2012. 02. 15. Bodndr Rébert, Kolozsvari Kézponti Kényvtdr
Digitdlis Kényvtar téajékoztatdsébdl)
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