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A jelentés, az igazság és  
az információ

BUDD, John

Az igazság létezésének és lényegének kérdésével filozófusok, nyelvé-
szek és mások több mint két évezrede birkóznak. Viszonylag ritkán tették 
viszont fel azt a kérdést, hogy a jelentés és az igazság szükségesek-e az 
információ létéhez.
Az információtudomány területén1 a jelentés figyelembe vétele szempont-
jából talán a legismertebb Kuhlthau elmélete, amely szerint a jelentést az 
információkeresés során hozzuk létre összefüggésben azzal, hogy mi a 
célja a keresésünknek. Ez, az egyénekre építő megközelítés alapvetően 
procedurális jellegű, tehát azt tételezi fel, hogy mindenkinek, aki informá-
ciót keres, olyan lépések sorozatán kell végigmennie, amelyek az értelmes 
dolgok megtalálására vannak optimalizálva. Aki tehát információt keres, 
annak meg kell értenie azt, amit talált. Ez a megközelítés aztán kiegészül 

BUDD, John: Meaning, truth and information: prelegomena to  
a theory című tanulmányát (Journal of Documentation, vol. 67. 2011. 
no. 1. 56–74. p.) Koltay Tibor tömörítette
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az információ keresésének, megtalálásának és 
interpretációjának kognitív, affektív, kulturális 
és társadalmi elmeivel.2
Az igazság és a jelentés természetének vizs-
gálata önmagában is ijesztően nagy feladat, és 
kapcsolatuk az információval sokféleképpen 
közelíthető meg. 
A jelentés és az igazság összefüggése szempont-
ból igen tanulságos a pletyka terjedése. Gerjesz-
tőinek motivációja ugyanis rendkívül változatos 
lehet, és nem feltétlenül kötődik értelemmel bíró 
és igaz állítások kommunikálásához.
Megkérdezhetjük tehát, hogy az információnak 
igaznak kell-e lennie ahhoz, hogy alkalmas le-
gyen az informálásra; vagy hogy független-e az 
igazságtól. Kérdés az is, hogy a potenciálisan 
informatív „dolgok” igaz volta függ-e bizonyos 
szerkezeti elemektől. Vajon lehet-e vizsgálni va-
lamelyiket ezek közül a másik létezésének felté-
telezése nélkül, továbbá van-e az információnak 
a lényegéből fakadó (inherens) jelentése; vagy 
magába tud-e foglalni interpretálható jelentést? 
Szükségszerűen felmerül az a kérdés is, hogy mit 
tud erről mondani az információtudomány.
Az analitikus filozófia számos képviselője sze-
rint a jelentést és az igazságot az köti össze, 
hogy a jelentés nélkül nincsen igazság. Egy igaz 
mondatnak értelme is van. Ez egyúttal kapcso-
lódik a referencia, azaz a vonatkoz(tat)ás kérdé-
seihez, amelyet az információtudomány két jól 
elkülöníthető módon kezel. Strukturális aspek-
tusa megköveteli, hogy legyenek osztályozások 
(vagy ha tágabb értelemben vesszük, kategori-
zálási lehetőségek), amelyek egyrészt elirányít-
ják az információt kereső egyedeket azokhoz a 
tételekhez, amelyek valamely konkrét témáról 
„szólnak”; másrészt egy csoportba gyűjtik az 
azonos vagy hasonló témákról szóló tételeket. 
Aki információt keres, a témák és a kategóriák 
ismeretében tesz fel kérdéseket. Mindkét as-
pektus problematikus, bár a vonatkoztatáshoz 
szükséges, hogy az információ iránti igényt és 
a visszakeresést, a pontosságot és a jelentést az 
igazságtartalom értékelése szempontjából ítéljük 
meg, azonban a keresést végző személyre nagy 
intellektuális terhet ró, hogy elérje azt a pontot, 

ahol a referencia érthetővé válik. Képesnek kell 
lennie a gyakorlati logikát úgy alkalmazni, hogy 
különbséget tegyen a különböző dolgok között 
és csoportokat tudjon alkotni belőlük. Egyúttal 
érzékenynek kell lennie a kontextusok iránt, mi-
vel a nyelvnek gyakran sajátja a változatosság 
és sokféleség. 
Amikor információt keresünk, elfogadható vá-
laszokat várunk kérdésünkre. Ebben segítségül 
szolgálhat a nyelv bizonyos vonásainak (nem 
feltétlenül explicit) ismerete. A szemantika pél-
dául ismeri az extenzió és az intenzió fogalmát. 
Az e két fogalom közötti különbségtétel némi-
leg hasonlít az információtudomány általános 
kategorizáció-fogalmához. Extenzió az, ami-
kor a tehén szót kiterjesztjük a világ teheneinek 
összességére, az intenziót ezek meghatározó 
jellemzői alkotják, tehát a szarvasmarha szóval 
írhatók le. 
A referencia elsődleges fontosságú, de nem 
egyedüli alkotóeleme a jelentésnek. Az infor
mációtudomány számára nagyon hasznos volna, 
ha Predelli nyomdokain haladna. Ő ugyanis a 
szemantika logikai és nyelvészeti megközelítése 
helyett a kommunikatívat hangsúlyozza.3 A cél 
nem az, hogy elhagyjuk a logikát és a józanész 
szempontjait, hanem az, hogy megvizsgáljuk, 
milyen módon manifesztálódnak a kontextusok 
a formális kommunikáció során. A formális 
kommunikáció valamilyen cél elérésére irá
nyul, azaz intencionális (szándékolt). Ez az 
intencionalitás azonban nem monolitikus. Az 
intencionális kommunikáció bizonyos fajtái arra 
irányulnak, hogy a tudásra vonatkozó állításokat 
fogalmazzunk meg az állítások kontextusával 
összhangban és/vagy meglevő állításokat kérdő
jelezzünk meg. 
Bármilyen formális kommunikáció együtt jár 
szabályok és normák alkalmazásával, annak 
érdekében, hogy lehetséges legyen a megértés. A 
szabályok között ott vannak az érvelés szabályai 
is. Míg az informális kommunikáció, a beszélgetés 
folyamatában lehetséges a hazugság vagy az 
igazság elkerülése, a formális kommunikáció 
(a kutatás és a tudomány művelése) normatív 
jellegű. A jelentés ebben a kontextusban azon 
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alapszik, hogy feltételezzük a kommunikáció 
szándékoltságát és résztvevőinek kölcsönös 
tudását. 
Az információtudomány szemléletében a jelen-
tés a retorikán is múlik. A retorika legtöbb de-
finíciója a meggyőzés elemét emeli ki, de tény, 
hogy a stílus és az ékesszólás mellett fontossága 
van a témának és a szolid érvelésnek is. Indokolt, 
hogy a retorikát, különösen a szolid érvelést a 
jelentés részének tekintsük, abban az értelemben 
legalábbis, hogy az a feladókat és a címzetteket, 
valamint a közöttük zajló komplex interakciókat 
magában foglalja.
Az igazságnak vannak technikai és kevésbé 
technikai megközelítései. A legnagyobb hatá-
sú technikai szemlélet Tarski nevéhez fűződik. 
Szerinte az igazság lényege, hogy olyan kije-
lentéseket tegyünk, amelyek állítása nem több, 
mint aminek a létezése kimutatható. Egy mondat 
tehát akkor igaz, ha egy létező tényállást jelöl.4 

Ha csak nagyon specifikus tényállásokról be-
szélünk, Tarski megállapítása problémamentes, 
viszont túlságosan sok korlátozást tartalmaz 
ahhoz, hogy megfelelően leírja a formális kom-
munikációnak azt a formáját, amellyel az infor-
mációtudomány foglalkozik.
Az igazság kérdésével pragmatista filozófusok is 
foglakoztak, természetéről azonban nincs köztük 
egyetértés. James természetesnek veszi, hogy 
vannak jelenségek, amelyek észlelésünktől és 
ítéleteinktől függetlenül léteznek. Az igazság-
nak pedig gyakorlati következményekkel kell 
járnia.5 Ettől eltér a neopragmatisták, közülük 
is a legnagyobb hatású Rorty álláspontja. Meg-
ítélése szerint a tudást akkor közelíthetjük meg 
a legjobban, ha megértjük a meggyőződések tár-
sadalmi megokolásnak folyamatát: Ehhez nincs 
szükség arra, hogy a reprezentációk helyességét 
vizsgáljuk. A nyelv és az egyének, vagy a nyel-
vet használó egyének és világ közötti vertikális 
viszonyok keresése helyett annak a horizontális, 
avagy következtetésekre épülő folyamatára kell 
koncentrálnunk, amelynek során elősegítjük és 
elfogadjuk egymás érveit. A megokolás ilyen 
módon „társadalmi jelenséggé” lesz, nem pedig 
a „tudást birtokló alany” és a „valóság” közötti 

tranzakció.8 Rorty számára mindenestre az igaz-
ság ás a tudás bökkenője az, hogy csak az számít, 
ami az emberek boldogulását szolgálja.
Ha megszabadulunk attól a képzettől, hogy az 
igazság a mondatokban használt szavak jelen-
tésére korlátozódik, más lehetőség is felmerül, 
még akkor is, ha a szavak értelmével törődnünk 
kell.
Amikor Davidson arról szól, hogy az igazság – 
bár hasznos fogalom – nem definiálható, hozzá-
teszi, hogy ez a fogalom azért érdekel minket, 
mert bizonyos állapotok, tárgyak, és egyedek 
tartalmát nem tudnánk jellemezni, ha kijelenté-
sek, feliratok stb. igaz voltát nem tudnánk meg-
érteni.9 Arról van szó, hogy az igazság nemcsak 
a mondatban szereplő szavak értelme, ahogy azt 
Tarski írta, hanem szükség van a pragmatikai 
elemre is. 
Az a kérdés, amelynek megoldásával Habermas 
küzd, ugyanaz, mint amelyet az információtu-
dománynak is fel kell tennie: Mi a világ és a 
kommunikációs eszközök kölcsönös megérté-
sének alapja?8 Tegyük gyorsan hozzá, hogy a 
kölcsönös megértés nem követeli meg a teljes 
egyetértést. Habermas szerint az életvilág külön-
böző szabályok vezérelte tevékenységből áll. A 
diskurzus és a beszédaktusok megkülönbözteté-
sének kritériuma az, hogy a nyelvet kommuni-
kációra vagy reprezentációra akarjuk-e használ-
ni. Ez a különbségtétel az információtudomány 
számára is keretet ad. 
Mások figyelmének központjában a propozi
cionális és az asszertorikus kijelentések álltak, 
ami számos összetett fogalom tisztázását elő-
segítette. Sperber és Wilson például segítenek 
abban, hogy megértsük a relevancia bizonyos 
kommunikatív aspektusait.9 Az egyéni (össze-
hasonlító jellegű) relevancia egyik határfeltétele 
az, hogy optimális feldolgozás esetén nagy le-
gyen kontextuális hatása. A másik (kapcsolódó) 
határfeltétel, hogy az optimális feldolgozáshoz 
szükséges erőfeszítés kicsi legyen.
Habermas szerint a megértés szándéka, amely 
hozzátartozik a nyelvi struktúrákhoz, perspek-
tívaváltásra készteti a kommunikáció részve-
vőit, amely abban a szükségletben fejeződik ki, 
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hogy a sikerre törekvő világban valakire hatni 
kívánó színész objektiválási attitűdjét a szónok 
performatív attitűdje váltja fel, aki arra törek-
szik, hogy egy másik személlyel megértesse 
magát.10 A kommunikatív tett eredményeként 
létrejövő megértés közvetlen kapcsolatban áll 
azzal, hogy mit tekintünk információnak. Ha 
ugyanis mindent információnak tekintünk, amit 
az információtudomány definíciói annak tekin-
tenek, nincs az információnak definíciója, így 
nincs az információnak elmélete sem.
Az információ, ha nem szaknyelven, nem szak-
emberként beszélünk róla, nem foglalja magába 
a hazugságot. Az a szándék, hogy félrevezessünk 
valakit, egyúttal annak szándéka is, hogy ne 
informáljuk az illetőt, vagy – másképen fogal-
mazva – annak szándéka, hogy félreinformáljuk 
abban az értelemben, hogy eltorzítjuk annak a 
formáját, amit a megismerés során megkap. Ezt 
Dretske is kifejezi, amikor felhívja arra a figyel-
met, hogy ha minden, amit mondunk hamis, ak-
kor nem közlünk információt.11 A hazugságot 
közlő beszélő vagy író szándéka, hogy kétféle 
módon gátolja a tudás bővülését. Egyrészt el 
kívánja torzítani a hallgató megértését annak 
érdekében, hogy valami, valamilyen kognitív és 
intellektuális potenciál kihagyásra vagy tévútra 
kerüljön. Másrészt a beszélő szándéka az lehet, 
hogy tévútra vigye hallgatóját azért, hogy más és 
hamis kognitív struktúrák jöjjenek létre. Ebben 
az esetben a beszélő célja hogy olyan illokúciós 
és perlokúciós hatásokat erősítsen fel, amelyek 
a hallgatót a beszélő által kívánatos tettekre 
sarkallják.
Felmerülhet az az ellenérv, hogy a félreveze-
tés is informálás, amelynek során szándékoltan 
közvetítünk jelentést, és ezt a jelentést a hall-
gató úgy érti, ahogyan azt a beszélő akarta. A 
probléma ezzel az, hogy a beszélő ismeri az 
elhallgatott tartalmat, a hallgató viszont nem 
tud következtetéseket levonni a kijelentés teljes 
értelemére vonatkozóan, és ami még fontosabb, 
a félrevezető kommunikáció alapján nem tud 
érveket találni. Más szóval, a félrevezetés ese-
tében nincsen megértés, kivéve azokat az ese-
teket, amikor a hallgató elegendő és a beszélő 

kijelentéseitől független ismerettel rendelkezik 
ahhoz, hogy félrevezetőnek minősítse az adott 
megnyilatkozást. 
Az általános jellegű megtévesztés egyik fajtája 
az ideológia. Ideológia alatt itt azt értjük, ami-
kor a gondolatok eredetének és időállóságának 
vizsgálata helyett a tények takargatása történik. 
Thompson igen elevenbe vágó megfogalmazása 
szerint az ideológia olyan reprezentációk rend-
szere, amelyek arra szolgálnak, hogy fenntart-
sák az osztályuralom meglevő viszonyait azzal, 
hogy az egyéneket a jelen helyett a múlt felé 
vagy olyan képzetek és eszmék felé fordítják, 
amelyek elrejtik az osztályviszonyokat és el-
terelik figyelmét a társadalmi változások iránti 
közös törekvésekről.12 Érdemes kitágítanunk ezt 
a megközelítést úgy, hogy az osztály szót elhagy-
juk és helyébe a valaki felett gyakorolt hatalom 
megszerzésére tett bármilyen, a félrevezetést 
célzó próbálkozást tesszük, amelynek eszköze 
az eltitkolás, a bagatellizálás és a torzítás. 
A félrevezetés másik típusa a cenzúra, amely-
nek természetesen van köze az ideológiához, 
azonban céljai eltérőek és jól elkülöníthetőek. 
A cenzúra leggyakrabban annak elhagyása, ami 
potenciálisan jelentőségteljes. Kijelentéseket és 
érveket hallgattat el, azzal a céllal, hogy korlá-
tozza a tudás iránti igényt és a tudás növekedé-
sét. Meggátolja azt a kognitív és intellektuális 
formálódást, amelyet az információ tud előse-
gíteni a jelentés feltárására irányuló szabad dis-
kurzus megnyitásával.
Az igazság itt alkalmazott meghatározása szá-
mos ponton kapcsolódik a jelentés definíciójá-
hoz, különösen abban a tekintetben, hogy bár-
milyen megnyilatkozásnak vagy érvnek, ahhoz, 
hogy potenciális igaz-voltát vizsgálhassuk, érte-
lemmel kell bírnia. Vizsgálódásunkat Blackburn 
alapkérdésével érdemes kezdenünk: Miért kelle-
ne méltányolnunk vagy tolerálnunk valakinek a 
nézőpontját csak azért, mert az másvalaki véle-
ménye?13 Röviden szólva, nem kell tolerálnunk. 
Másképpen szólva, meggyőződéseink mögött 
érveknek és bizonyítékoknak kell lennie. Itt vi-
szont különbséget kell tennünk az igaz megál-
lapítások különböző típusai között. Ezekben a 
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reprezentációnak fontos szerepe van. Meg kell 
például értenünk azt a szókincset, amelyet pél-
dául egy tudományos elmélet kidolgozásához 
használ valaki. 
Az információ elméletének kialakításához fel-
tétlenül el kell fogadnunk Lynch (2004) követ-
kező figyelmeztetését: az csak mítosz, hogy az 
igazság keresése a bizonyosság lehetőségén 
alapszik. A legveszélyesebb emberek azok, akik 
bizonyosak valamiben, abszolút biztosak abban, 
hogy az ő útjuk az igaz út.
Ha a bizonyosságot, mint abszolútumot kizár-
juk, az információ mibenlétének kérdése (az 
igazság kontextusában) megválaszolhatóvá vá-
lik. A bizonytalanság, amely az emberi világnak 
és cselekvésnek nagyban része, nem zárja ki az 
igazság lehetőségét, viszont behozza a képbe az 
esetlegességet. Arról van szó, hogy a bizonyta-
lanság az igaz állításokat sajátos módon befo-
lyásolja. Ezek csak annak kontextusában lehet-
ségesek, ami tudható. Ilyen módon kizárható, 
ami hamis. Az állítások, kijelentések és érvek 
magukban hordják annak szándékát, hogy va-
lami olyat találjunk, ami igaz. Így lesz belőlük 
információ.
Lynch megállapítja, hogy amikor tévedünk és 
tévedésünket kiigazítjuk, abban ott vannak az 
objektivitás elemei. Ez a megállapítás az arti-
kuláció, az értékelés és a helyesbítés folyamatát 
hangsúlyozza.14 A folyamat nemcsak erősen a 
reprezentációra épül, hanem annak elfogadását 
is jelenti, hogy a világ, amelyben élünk valósá-
gos és valamennyire megismerhető.

Az információ meghatározása

Az információ mibenlétének meghatározására 
tett első lépés az, hogy elfogadjuk: az informá-
ció minden formája kommunikatív. 
A kommunikatív cselekvés szándékolt cselek-
vés, tehát mindig van célja. Ezen kívül a cselek-
vő személy akaratának, vágyainak, reményeinek 
kinyilvánítása. 
Ez azt is jelenti, hogy azzal a személettel szem-
ben, amely az információt, mint dolgot vagy 
kommunikációt nem igénylő objektumot hatá-

rozza meg, az információhoz szorosan hozzátar-
tozik a csere. A csere valódi nyelveket, jeleket 
és szimbólumokat igényel. Ennek a definíciónak 
integráns része, hogy a kommunikáció és kü-
lönösen a kommunikatív cselekvés célirányos. 
Ezzel összekötjük a célirányos emberi cselekvést 
és az informatív megnyilatkozások, állítások és 
érvek létrehozásával. 
Az információ tehát értelemmel bíró, kommuni-
katív cselekvés, amelynek célja igaz állítások és 
feltételek létrehozása. Az információ magában 
foglalja azokat a kommunikatív cselekvéseket 
(és csakis azokat), amelyeket a kommunikáció 
célközönsége vagy potenciális címzettjei érte-
lemmel bírónak ítélnek meg. Az értelem nem 
korlátozódik a puszta szemantikára, hanem az 
értékelésben rejlő kontextust és történetet is 
magában foglalja. Ezen túl, az információ akkor 
igaz, ha garantálva van, hogy a kommunikatív 
cselekvés nem tartalmaz szándékos félreveze-
tést vagy kihagyást, továbbá vannak inherens 
értékelési elemei, megokolása bizonyítékokon 
alapul és etikus.
Ez az elméleti megközelítés nem jelenti azt, 
hogy az informatív kommunikáció könnyen és 
egyszerűen volna azonosítható. Az értékelés ös�-
szetett logikai, nyelvészeti, etikai, értékelméleti 
és kognitív feladat, amely az információtudo-
mány központi kérdése és dialektikus vizsgá-
latot követel. 
A jelentés kifejezhető és kikövetkeztethető,ami 
természetesen nem jelenti azt, hogy univerzális 
és egyértelmű volna. Csak kognitív és nyelvi 
erőfeszítés eredményeként jöhet létre.
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A Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár  
digitális gyűjteménye

A Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár 2008 óta foglalkozik digitalizálással, amikor kialakítot-
ták azt a digitalizáló mûhelyet, ahol a könyvtárosok végzik a digitalizálást. A mûhely létrehozása 

két fô célt szolgált: egyrészt online elérhetôvé kívánják tenni a régi katalóguscédulákat, mert  
az 1945 elôtti állomány ezekbôl kereshetô ki a legbiztosabban. Ez a szolgáltatás a könyvtárközi 
kölcsönzéssel kiegészítve hozzáférhetôvé teszi az állományt a szélesebb közönség számára is.  

A munka eddigi eredménye megtekinthetô a következô címen:  
http://www.bcluj.ro/hu/regikatalos.php

A másik célja a mûhely létrehozásának az volt, hogy a könyvtár gyûjteményének  
minél több értékes és érdekes mûvét elérhetôvé tegyék digitális formában, segítve  

az olvasók, kutatók munkáját.

A digitalizálásra választott mûveknél fontos szempont, hogy Erdély történelmére, 
mûvelôdéstörténetére nézve releváns mûvek legyenek.  

A digitális könyvtár címe: http://dspace.bcluj.ro/?locale=hu.

A digitális gyûjteményben jelenleg több mint 90 folyóirat 17 802 száma érhetõ el  
teljes szöveggel és visszakereshetõ formában. A magyar folyóiratok közül például a következõk: 

Cimbora, EMKE – Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület, Erdélyi Helikon,  
Fényképészeti Lapok, Kolozsvári Színházi Közlöny,  

Nemere: politikai, közgazdászati és társadalmi lap, Petõfi Múzeum stb.
A folyóiratok mellett több mint 50 kézirat is elérhetõ már az interneten. Ízelítõül néhány cím: 
Gróf Gyulai Lajosnak maga keze és könyve: napló Erdély aranyvidéke orvosi szempontból;  

Az erdélyi 1848-i események önvédelmére készült leírása (Mikó Imre) stb.
A digitális tár könyveket is felvesz, ezek száma meghaladt a 250-et. Ebbõl 124 kötet  

a Régi Magyar Könyvtárba tartozik. A gyûjtemény elérhetô a WorldCat katalógusán keresztül is

(Katalist, 2012. 02. 15. Bodnár Róbert, Kolozsvári Központi Könyvtár  
Digitális Könyvtár tájékoztatásából)


