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Bevezetés

A mai kdnyvtarosoknak a XIX. szdzadi magyar
bibliografiak torténetébdl leginkabb a szazad
masodik felében—vége felé (és a XX. szdzadra is
atnyuloan) tevékenykedo nagy bibliografus-tri-
asz, Szabo Karoly (1824-1890), Szinnyei Jozsef
(1830-1913) és Petrik Géza (1845—-1925) neve
jut eszébe. Az utokor szemszogébol nézve ez
nagyon is helyes, hiszen egyrészt miveik mind
a mai napig hasznalatosak, masrészt pedig azért,
mert nemzeti irodalmunk konyvészeti feldolgo-
zasa érdekében végzett példaértékii munkassa-

guk szamos kdvetore talalt. Mindazonaltal a bib-
liografiatdrténetben az 6 nagysaguk mindenkép-
pen jogosan, am mégis kissé méltatlanul feledtet
el tobbeket, elodoket és kortarsakat egyarant.
Egyikiik a mindharmukkal kapcsolatba hozhato
Kertbeny Karoly (1824—1882), akinek gyakorlati
konyvészeti tevékenysége tulajdonképpen torzod
maradt, igy valoban nem tekinthetd olyan nagy
hatastinak, mint a ,,hdrom nagy”-¢é, de torekvé-
sei, bibliografusi kiildetése és bibliografiaelmeé-
leti alapozésa kétségkiviil érdemes arra, hogy a
XXI. szazadi modern és teljesitménycentrikus
vilag is emléket allitson neki.

* Ez a gondolat Kertbeny egész bibliografusi tevékenységének ars poeticdja, szamos bibliografidjanak, konyvészettel

kapcsolatos irasanak mottojaként visszatér.

** Jelen irds az eredeti tanulmany roviditett valtozata. A tanulmany teljes szovege a Konyvtari Figyeld weboldalan

(http://ki.oszk.hu/kf) olvashato. (A szerk.)
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Kertheny Karoly élete

Kertbeny Karoly csaladja bajor f6ldrél szarma-
zott Pestre, ahol nagyapja 1812-ben épitette fel a
Magyar Kiralyhoz cimzett fogadot.! igy csaladi
gyoOkereibol adodoan magatol értetdden tartozott
hozza a mindennapokhoz a kor hirességeivel,
mivészeivel, politikusaival valo talalkozas, a
veliik valo kapcsolatépités, ,,kozlekedés” Karl
Maria Anton Josef Benkert®, 1848-ban tortént
névmagyaritisa utan Kertbeny Karoly (Maria)?
szamara. De az ifju Kertbeny nem csupan a csa-
lad tulajdonaban allo pesti fogadd vendégein ke-
resztiil kapcsolddott a miivészvilaghoz, hanem
a csaladon beliilrdl is meghatarozé impulzusok
érték a felnovekvd gyermeket. Apja, Anton
Benkert (1794-1846) német szinész és jsagird?,
anyja pedig Benkert Charlotte (sziletett Graf;
1800-1868) festoként tevékenykedett, fiait,
Karolyt és Imrét (1825—1855) szintén tanitotta,
utobbit tobb sikerrel. Szinnyei a Magyar irék
¢élete és munkaiban azonban szépiroként jegyzi
Benkert Charlottét: 1832-ben jelent meg Pesten
Kertbeny ,,nagybatyja”-nak, a tavoli rokonsag-
hoz tartozé Landerer Lajosnak (1800—1854) ki-
adasaban Der Lichtschirm cimii novellgja.’

A félig német, félig magyar szarmazasu, de a
korabeli pesti és budai polgarsag szokasainak
megfelelden inkdbb németajki gyermek isko-
lai utan 1838-ban a familia pragai agabol valo
Joseph Bayerral tett utazast: ,, gézhajoval Pest-
rél Bukaresten dat Konstantindpolyba ™, majd
Isztambultol Kairoig jarta be a Keletet. Haza-
térve — talan a Landerer-rokonsag 6sztonzésére?
— 1840-ig, rendszeres studiumai lezarultaig, a
gy6ri Schwaiger konyvkereskedd segédje’, majd
rovid ideig Heckenast Gusztav (1811-1878) cé-
gének alkalmazottja lett és mar itt nagy bibliog-
rafiai miveltségrol tett tantibizonysagot, sokat
olvasott, irodalmi életrajzokat, illetve kritikakat
tett kozzé®. Tovabbi életének alakuldsara azon-
ban éppilyen nagy hatassal volt, hogy az iizlet-
ben megismerkedhetett a reformkor nagyjaival,
tobbek kozott Kossuth Lajossal (1802—1894),
Dessewffy Auréllal (1808-1842), Eotvos Jo-
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zseftel (1813—1871), Pulszky Ferenccel (1814—
1897), Széchenyi Istvannal (1791-1860), Wes-
selényi Miklossal (1796—1850), Szemere Pallal
(1785-1861), Majlath Janossal (1786—1855) és
Teleki Laszloval (1811-1861) — szépirodalmi
tevékenysége soran tobbiik életrajzat is feldol-
gozta®. 1842. aprilis 30-4n elszokott otthonrdl
és Bécsbe utazott és mivel mar rendelkezett
némi Ujsagiroi tapasztalattal, a Wiener Theater-
Zeitunghoz ment, majd Pragaban, Lipcsében,
Drezdéban élt'°, ahol ismét a kényvkereskedd-
ként tevékenykedett.

Decemberben tjra Pesten taladlja magat az 5.
tiizérezred Onkénteseként!!. A kadétiskola szin-
tén szamos ujabb ismerdssel ajandékozta meg,
azokkal a fiatal nemesekkel, akik természet-
tudomanyos, illetve matematikai miiveltségiik
kiszélesitése érdekében voltak dnkéntes-tarsai
és koziiliik tobben a szabadsagharc alatt katona-
ként tiintették ki magukat'?. Egyik tanara Mack
Jozsef (1810—1868) volt, aki késébb amerikai
emigraciojabol kiildte el neki emlékiratait annak
megjelentetését kérve téle. (A rendelkezésemre
allo forrasok alapjan a memoar nem jelent meg;
Szinnyei szerint Kertbeny a kéziratot egy lipcsei
konyvkiadonak adta at, aki azt beszolgaltatta az
osztrak kormanynak.'?)

Katonaideje azonban nem tartott tulzottan soka-
ig, 1843-ban szabadsagoltak, eleinte Pesten né-
met irodalommal foglalkozott, 1845-ig legtobbet
a pesti Spiegelbe irt'* — Gjsagiroi tevékenységét
majdnem egész ¢€lete soran folytatta itthon és
kiilfoldon egyarant — néhany évvel kés6bb pe-
dig jelentkezett elso sikertelen ,,lapalapitasi”
kisérletével. 1846-ban latta meg a napvilagot a
Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarn
cimii évkonyyv, els6 és egyben egyetlen kotete!.
Kozben azonban mar a magyar irodalommal is
kereste a kapcsolatot, 1845-ben ismerkedett meg
Petofi Sandorral (1823-1849), illetve szdmos
kortars koltdvel, iréval; hamarosan meg is kezd-
te a miliveik németre forditasat, majd még ebben
az évtizedben kiilfoldi megjelentetését.
Mindeko6zben autodidakta modon folytatott or-
vosi, jogi, nemzetgazdasagi, torténelmi tanulma-
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nyokat, de ,,mind e szakokban inkabb érdeklédve
azok kdnyvészete, mint magok a szakok irant™'¢
¢s mar az 1840-es években kezdett formalddni
benne a magyar konyvészet terve!” is.

1846 és 1851 kozott Keleten, majd Oroszor-
szagban, Svéjcban, Franciaorszagban, Belgium-
ban, Angliaban és Németorszagban ¢lt, bujta a
konyvtarakat, archivamokat ,.s buzgobban ta-
nulmanyoztam ez orszagok irodalmi és konyv-
kereskedési viszonyait, mint a hogyan viragzo
ifjusagomban magat az életet élveztem.” — aho-
gyan A magyar nemzeti és nemzetkozi irodalom
konyvészete elészavaban'® ezekrdl az éveirdl
tudosit. A kiilhoni konyvtarakban végzett kuta-
tasairol, azok eredményeirol, az illetd biblioté-
kakrol, valamint a még feldolgozasra varo intéz-
ményekrol idosebb Emich Gusztav (1814—1869)
felkérésére a Szépirodalmi Lapokban tett kozzé
tobbrészes irast Kiilfoldi konyvtarak s a magyar
torténet cimen'®, hogy konnyen ide vetett, de
tag vonalakban egy uj tert [jeloljon ki, mellyen
torténetiink érdekében a nemzet minden egyes
tagja munkalkodhatik”. Azonban mindenképpen
azt javasolja, hogy a kutatok tevékenységét va-
lamely kdzponti intézménynek, példaul az Aka-
démianak vagy a Nemzeti Mlzeumnak akar egy
kiilon erre a célra megszervezett és a kiilfoldi
forrasok beszerzésére, vagy legalabb ismerteté-
sére hivatott tirsasagnak kellene koordinalnia®.
Personliche Erinnerungen zu tausend beriihmte
Leute cimli manuscriptumaban és egy¢éb onélet-
rajzi irdsaiban err6l az utazasarol megorokitette
tobbek kozott Antonio Panizzihoz (1797-1879),
a British Library igazgatdjahoz*' fiiz6d6 kapcso-
latat, akivel Sir John Bowring® (1792-1872),
szamos magyar irodalmi alkotas angolra fordit6-
jénak kozvetitésével ismerkedett meg 1846-ban
¢s ,,a hires polyglottista ... alkalmazast is talalt
neki a British Museumban Panizzi igazgato ba-
ratjanal a vilaghirii muzeumnak magyar kényvek
és kéziratok rendbeszedése végett” > Egy masik
onéletrajzi jegyzetébol az szintén tudhatd, hogy
Kertbeny a kdnyvtar magyar allomanyarol kata-
logust készitett a direktor megbizasabol**, me-
lyet késobb megkiildott az Akadémiai Konyvtar
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szamara®. 1848-ban Kertbeny visszatért Angli-
abol a kontinensre és folytatta utazasait, illetve
konyvtari, levéltari buvarlatait.

1852 ¢és 1855 kozdtt mar Pesten dolgozott
konyvészeti tervei megvaldsitasan: 1854-ben
az 1848-1853-as korszak bibliografiajat akarta
elkésziteni és megjelentetni —, de a tervben to-
vabbi éves kurrens jegyzékek 0sszeallitasa szin-
tén szerepelt. Kutatasait a pesti nagykonyvta-
rakban végezte, els6sorban a Nemzeti Muzeum
konyvtaraban, de éppigy atfésiilte az egyetemi
¢s az akadémiai bibliotéka allomanyat; a magan-
konyvtarakbol szarmazo tételekkel egyiitt igy
mintegy hétezer magyar és kilencezer idegen
nyelvii munka adatait gytijtotte 6ssze?® Hunfalvy
Pal (1810-1891) akadémiai f6konyvtaros, vala-
mint Szinnyei Jozsef egyetemi konyvtardr segit-
ségét is igénybe véve?’. Azonban a vallalkozas
irant nem volt kell6 érdeklédés, igy sajnalato-
san elegend6 eléfizetd sem, de ez a kudarc és a
késobbi értetlenség sem szegte kedvét a magyar
kultara apostolanak, aki élete soran ujabb és
ujabb konyvészeti terveket tlizott maga elé.
Kultarakozvetitd tevékenysége szamadra realis
cselekvési teret keresve 1859-ben wjabb kiil-
foldi utra indult, helyesebben mondva elhagyta
az orszagot és csak 1875-ben, mar idésodve,
betegen tért haza. 16 éves tavolléte alatt ismét
Nyugat-Eurdpaban jart — hosszabb id6t toltve
Salzburgban, Miinchenben, Genfben, Parizsban
¢s Briisszelben. Anyagi helyzetében némi javu-
las kovetkezett be, igy életét ismét teljes egé-
szében bibliografiai tevékenységének szentelte.
Ekkorra sajat adatkdzlése szerint 1852 és 1855,
illetve 1860 és 1862 kozott 10 nyelven mar mint-
egy 40-50 000 cédulat gyiijtott 6ssze a magyar
konyvészethez. Ebben a hatalmas munkédban
levelezésein keresztiil tobb honfitarsa segitet-
te: Toldy Ferenc (1805-1875), pesti egyetemi
konyvtarigazgatd, Thewrewk Emil (1838—-1917)
klasszika-filologus, miiforditd, Rath Karoly
(1829-1868) gyori torténész, valamint a bibli-
ografus Szabd Karoly, aki ekkoriban a kolozs-
vari Erdélyi Muzeum-egylet kdnyvtarosa volt.
Rovid id6re pedig két konyvkereskedd-bibliog-
rafus is tarsa lett kdnyvészeti tevékenységének:
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Tettey Nandorral, a Rath-féle konyvkereskedés
elsé segédjével, majd késobb Abafi Lajossal
(1840-1909) korabban pozsonyi, majd 1861-t61
pesti konyvkereskedével probalt egyiitt dolgoz-
ni — azonban veliik valo egyiittmikddése nem
bizonyult gyiimdlcsdzének®.

Konyvészeti tevékenysége mellett belekezdett
a szabadsagharc utan kiilféldre kényszertilt
magyar emigransokrol szolo adattar 6sszealli-
tasaba. Az adatokat személyes levelezésen ke-
resztiil probalta megszerezni; mintegy hatszaz
felhivast kiildott szét, elsésorban a Nyugat-Eu-
ropaban €16 honfitarsainak, feladatanak tekintve
ezzel a vilagban szétszorodott, de tovabbra is
aktiv politikai, tarsadalmi, irodalmi és tudoma-
nyos elit bemutatasat, illetve megszervezését™.
Anyaggytjtésének egyik eredménye kéziratos
fényképalbuma (24 a volt magyar menekiiltség
soraibol. Gyujttte Kertbeny Karoly Briisselben
1864), amelyet az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattara 6riz*'; nyomtatasban is kozzétett
munkaja pedig az Alphabetische Namenliste der
Ungarischen Emigration seit 1849 cimii tomus,
amely az eldszdban olvashatd ars poetica ta-
nusdga szerint nagy muvének, a Die Ungarn
im Auslande ciml sorozatnak volt elsé kote-
te, amely a magyar név dicséségének tiikre.
., Ehrenspiegel” abban az értelemben is, mint —
ahogy a késobbiekben lathato lesz — Czwittinger
David Specimen-jének is ez volt a célja.
Mindazonaltal nem szakadt meg minden Osz-
szekottetése a hazaiakkal sem, s6t — ahogyan
Kozocsa Sandornak Szinnyei Jozsef naplojat
idéz6 irasaban kozzétette®® — szoros munka-
kapcsolatba keriilt a hires bibliografussal, akit
ezidotajt (1864. marcius 17-ei naplobejegyzése
alapjan) mar foglalkoztatott ,, a nagy repertori-
um” és a Magyar irok élete és munkai cimii val-
lalkozasainak gondolata. Szinnyei tehat kereste
az egylittmiikddés lehet6ségét kora konyvésze-
ivel, tobbek kdzott a magyar kulttra kiilfoldon
tevékenykedd apostolaval is. Késébbi levele-
z¢ésiik soran Kertbeny felkérte 6t munkatarsnak
tervezett Magyar konyvészetéhez.>*

Briisszelt elhagyva Kertbeny 1866—1868-ban
a Rajna-melléken Petofi-felolvasasokat tartott,
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utana segédszerkesztoként tevékenykedett Koln-
ben, majd Hannoverbe ment, 1868 és 1875 ko-
zott pedig Berlinben élt, ahol Jokai lapjanak, a
Honnak volt tudoésitoja, illetve Jokai regényeit
forditotta németre®®. Tevékenységének elisme-
réseként 1869-ben itt valasztottak meg a magyar
egylet elndkének, de bibliografiai terveirdl és
kutatasai folytatasarél sem mondott le.

Az 1870-es évek elején a magyar szellemi élet
képviseldi koziil tobben is radobbentek mun-
kassaganak jelentoségére és hazahivasat siir-
gették. Utolso éveiben — 1875 és 1882 kozott
—rendithetetlen buzgalommal dolgozott tovabb
egyrészt konyvészeti tervei megvalositasan,
masrészt pedig a magyar ¢és a kiilfoldi kultara
kozotti hid felépitésén. 1878-ban egy kiadvany
Osszeallitasaval probalkozott a magyar kultira
franciaorszagi €s europai megismertetése érde-
kében®’; az Encyclopédie hongroise ancienne et
moderne elnevezésii kézikonyvet Franciaorszag-
ban, Parizsban tervezte megjelentetni. A munka
kozrebocsatasahoz allami tamogatasért Trefort
Agoston (1817-1888) vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterhez folyamodott*®. Memorandumaban
javasolta, hogy a Magyarorszagot, a magyar
foldet, torténelmét, gazdasagat, szellemi életét
bemutaté lexikont egy kiilfoldon is ismert és el-
ismert személy, példaul Jokai Mor (1825-1904),
Pulszky Ferenc vagy Tiirr Istvan (1824-1908)
szerkessze, a kiadast pedig a kultuszminisztéri-
um tdmogatasaval a Magyar Tudomanyos Aka-
démia gondozza. Elképzelései szerint az elsd
2000 példanyt ingyenes ajandékként kellene
eljuttatni a kovetségeknek, kormanyoknak ¢és
jeles intézményeknek, a tovabbi példanyok Eu-
ropa kilencezer nyilvanos, illetve tizszer ennyi
maganbibliotékajaban lelnének olvasokra. A
hivatalok, olvasokorok és konzulatusok tagja-
ival, munkatarsaival egyiitt mintegy szazezer
érdeklédonek nytjtana az enciklopédia realis
képet hazankrol, a kiilfold szamara egzotikus
terra inkognitarol.

A korabbi cikkek, forditasok mellett azonban
Kertbeny ¢életmiive — ahogyan utolsd éveiben
magat titulalta ,,a Rudas-fiirddi vén remete’™
vagy ,,a févdros koldusa™*® tollabol — még-
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is gazdagodott egy jelentds bibliografiaval, 4
Magyarorszagra vonatkozo régi német nyom-
tatvanyok : 1454—1600 cimi 0sszeallitassal,
amelyet torzé volta miatt és az azota elkésziilt
ujabb konyvészetek mellett tajékoztatasi se-
gédletként talan kevéssé ismer a szakma, de
amelynek tudomdanytorténeti jelentdsége tobb
mint egy évszazad tavlatabol sem csokkent. De
az ¢lete alkonyan elvégzett munka €s az annak
kovetkeztében elnyert elismerés ellenére is tra-
gikus, hogy 1882-ben bekdvetkezett halalakor
rokonok ¢és hagyaték hianyaban az irdi segély-
egylet temettette el*!.

Kertheny Kdroly konyvészeti és bib-
liografia-elméleti tevékenysége

»A haza szolgalataban élte életét még akkor
is, mikor nem volt a hazaban. Ott hirdette a
népek kozott a mi dicséségiinket.” — 0ssze-
gezte Kertbeny sirja folott elkésett méltatassal
¢letének legfobb torekvését Komocsy Jozsef
(1836-1894), a Pet6fi Tarsasag alapitoja és al-
elnoke®. Es méltan hangzottak el ezek az elis-
merd szavak a koporsonal, hiszen a magyarsag,
a magyar szellemi élet és Magyarorszag megis-
mertetésének, eurdpai létjogosultsaga bizonyi-
tasanak szentelte minden energidjat, forditoi,
publicisztikai, lexikonszocikk-ir6i, lapalapitoi
tevékenységét. De még a Wien-Pester-Zentral-
Weinhandelsgesellschaft 1859-es megalapitasa
kortili sikertelen munkalkodasaban, a nemzetko-
zi borkereskedelemben tervezett részvételében
is a magyar borok rekldmozasan keresztiil az
orszag hirnevének oregbitésén faradozott®.

Egyik Pulszky Ferenchez irott levelében* igy
Osszegezte a magyar kultara kiilfoldi megis-
mertetése érdekében kifejtett differencialt tevé-
kenységének teriileteit: ezek egyrészt az orszag
egészének megismertetésére iranyulnak, neve-
zetesen politikai publicisztikai munkassagan
keresztiil az orszag nemzetgazdasagi érdekeinek
képviseletére, de kiterjed a magyar jeles haza-
fiak és utazok ¢életrajzanak kozzétételére, ehhez

KONYVTARI FIGYELO 2012/1

kapcsolodoan pedig a 1849-es emigracionak
valdé méltd emlékallitasra. Miikodése masrészt
a magyar irodalomra fokuszal, vagyis a magyar
koltészet forditasara és hazai forradalmi dalok/
koltészet Osszegyljtésére, illetve a szépiroda-
lom propagalasara. Tudomanyos, bibliografi-
ai szinten értelmezve pedig a kiilfold felé (de
a hazai szellemi élet szamara ugyszintén) az
orszag kulturdlis, szellemi ¢életének megfeleld
reprezentdlasa a honi nemzeti bibliografia meg-
teremtésével, €s ezzel a magyar intellektualis
egyenjogusag, illetve az orszagon beliili szellemi
hegemonia bizonyitasaval valosithatdo meg.
Lathato, hogy bibliografiai torekvései ennek a
sokkal szélesebb kori kultarakdzvetitd elkotele-
zettségnek ¢és ,,orszag-marketing”-nek képezték
szerves részét. Ebben az értelemben a (magyar
nemzeti) konyvészetrdl alkotott elképzelései
sokkal kozelebb allnak a nemzeti bibliografiak
korai motivumaihoz ¢s a bibliografia fogalma-
nak a Szabd-Szinnyei-Petrik-tridszét megelo-
70, régebbi értelmezéséhez: a konyvészetet a
torténelemhez, az irodalom- és miivel6déstor-
ténethez kotd historia litteraridhoz. Kertbeny
¢letutja és munkdassaga igy tehat nem csupan
szinkron, egymas mellett €16 kultirak kozott te-
remtett kapcsolatot, hanem éppugy hidat épitett
az id6n keresztill a régi és a modern kozott, a
konyvészet terén kifejtett munkalkodasa nagy-
részt a reformkor eszméibdl gyokerezve vezetett
at a XIX-XX. (-XXI.) szdzadi modern magyar
nemzeti bibliografiaba. Kertbeny indittatasaiban
hatarozottan kotddik a korai konyvjegyzékek
céljahoz, de — amint lathat6 lesz — modszereiben,
illetve a koncepcidiban megfogalmazott alapel-
vek tekintetében a mai bibliografusok szadmara
is példakép lehet.

Mindannyian, akik a konyvtaros hivatast va-
lasztottuk, megtanultuk a nemzeti bibliografiak
létrejottének okai kozott €s a patriotikumokat
regisztralo konyvészetek dsszeallitasanak torté-
netébdl, hogy feladatuk Nyugat-Europaban egy-
részt a nemzeti kulturalis 6rokség reprezentalasa
John Leland, illetve John Bale (1495-1563) ese-
tében, vagy egy nyelv irodalmanak lajstromba
vétele, erre példa Franceso Doni 6sszeéllitasa.

69



@ POGANYNE ROZSA GABRIELLA @

Az éppen haromszaz esztendeje, 1711-ben meg-
jelent els6 nyomtatasban is kdzzétett 6nallé ma-
gyar konyvészeti munkanak, Czvittinger David
(1676-1743) Specimen Hungariae literatéjanak,
inditéka azonban a kultarbarbarizmus vadjanak
cafolasa volt®. Kertbeny konyvészeti elképze-
léseiben mindezek a motivumok egyszerre van-
nak jelen és egyiittesen illeszkednek tevékeny
élete mas teriileteihez. Igy idével koncepcioi-
ban a magyar nemzeti bibliografia nem csupan
a hazai kiadvanytermés, a nyelvi és a teriileti
hungarikumok regisztralasara fokuszal, hanem
integrans részének tekinti a kilfoldi és barmi-
lyen szempontbdl Magyarorszagra vonatkozo
irodalom szambavételét is, vagyis annak be-
mutatasat, hogy a honi literatura a kiilfoldre is
hatéssal bir. Ebb6l kovetkezden Kertbenyt nem
csupan a sziikebb értelemben vett ,,nemzeti”
bibliografia egyik jeles, bar elkésziilt jegyzé-
kei, illetve az altala szamba vett tételek szamat
tekintve nem talzottan termékeny munkésanak
kell tekinteniink, hanem a hungarika-bibliografia
elsd jelentds alkotojanak, aki e miifaj elméleti
megalapozasaban ugyszintén elsé és maradando
¢életmiivet hagyott az utokorra.

De érdemes részletesebben is attekinteni, ho-
gyan formalddtak ki bibliografia-elméletének
egyes agai, hogyan épiiltek bele az tijabb szem-
pontok Kertbeny konyvészet-értelmezésébe.
Kertbeny még 1842-ben, elso kiilfoldi tartoz-
kodésa alatt szembesiilt azzal, hogy a németek
milyen keveset tudnak Magyarorszagrol, igy
hamarosan hatarozott célkitiizésévé valt ezen
tudatlansaguk felszamolasa és a hazankrol ke-
ringd téves szobeszédek megcafolasa. Mar ek-
kor foglalkoztatta a magyarorszagi konyvészet
Osszeallitasanak terve, 1846-ban megkezdett
hosszu utazasan pedig ,,mindinkabb megérett
benne a gondolat a magyar irodalom kozveti-
t6jévé lenni a mas nyelvii kiilfold iranydaban™.
A Magyarorszagot érintd kiilhoni tajékozatlan-
sagot tobb okra vezette vissza*®. Kiilfoldon vi-
szonylag kevés kiadvany jelenik meg hazankrol,
illetve kevés magyar szépirodalmi muvet tesz-
nek kdzzé mas nyelveken a hatarokon tul, ezek
tobbsége is inkabb magyar, esetleg bécsi nyom-
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dakbol kertiil az olvasok kezébe. A vonatkozo
publicisztikai irasok nagy része sem kozvetlen
forrasokon alapul, hanem a bécsi lapok — sajatos
szempontl, st sokszor elfogult — cikkeit veszik
at az europai sajtdborganumok szerkesztoségei. A
magyar vonatkozast irodalomnak szintén csak
elenyészd része keriil be Eurdpa nagy konyvta-
rainak allomanyaba és az orszag iranti csekély
érdeklddést, valamint ebben az orszag feleldssé-
gét is mutatja, hogy az egyetemeken nincs tan-
széke a magyar nyelvnek és irodalomnak, a hi-
vataloknak nincsenek magyar tolmacsai, a hazai
cégeknek képviseletei, a magyar termékeknek,
természeti és kulturalis értékeknek reklamozoi.
Szintén hibaul roja fel azt is, hogy a kiilféldon
tevékenykeddé hazankfiai, tudosok, miivészek
csak elvétve segitik a kozvetitést az orszagok ko-
z0Ott, a magyar diplomatak pedig inkdbb osztrak
alattvaloként viselkednek, mintsem Magyaror-
szag képviseldiként. Javasolja, hogy a kulturalis
parbeszédben aktivan résztvevd néhany kiilfoldi
szamara kitlintetés, dij alapittassék. Kertbeny
az Akadémia szamara is nagyobb cselekvési
teret, tevékenységének szélesebb értelmezését
javasolja szellemi életiink kiilf6ldi megismer-
tetésében — megkifogasolja az alapszabaly azon
pontjat, hogy kiadvanyait magyar nyelven teszi
kozzé. gy az Akadémiai Konyvtar cserekap-
csolatai sem segitik tudomanyos eredményeik
széles korben valo elterjesztését, hiszen a ma-
gyar nyelvli kiadvanyok kiilféldi olvasédtabora
elenyész0 1étszamu, igy ,,az dsszes népek sza-
mara a tudomadny mindig is egyetemes volt és az
is marad, de miivészetiik nemzeti. Mi magyarok
a természet torvenyeit forditva értelmezziik:
nalunk a tudomany nemzeti és a miivészet ’koz-
mopolita’ annak ellenére, hogy a magyarsag a
kisebbségekkel szemben kulturadlis folényben
van”.* Pedig az idegen nyelven megjelentetett
magyar irodalomra reagéltak az olvasok, igy
ismereteik hianya nem politikai vagy gazdasagi
motivumokbol kdvetkezik; tehat minden orszag
felelds azért, hogy sajat maga milyen képet ala-
kit ki magardl a kiilvilagban.

Igazan komolyan azonban csak 1852 és 1855
kozott foglalkozott konyvészeti tervei megva-
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lositasaval, am ekkor még csak a hazai nyom-
tatvanytermés szambavételére vallalkozott:
1854-ben az 1848—-1853-as korszak retrospek-
tiv bibliografiajat, illetve késobb annak kurrens
folytatasat tervezte elkésziteni €s megjelentet-
ni, mivel — ahogyan A Magyarorszdagra vonat-
kozo régi német nyomtatvanyok elészavaban is
megfogalmazta®® — az 1848 utani irodalomrol
csupan a hazai konyvarusok jegyzékei allnak
rendelkezésre. Elismerte ugyan, hogy ezek mar
bibliografiailag pontosak, de a nemzeti iroda-
lom teljes regisztralasara nem vallalkoztak, nem
is vallalkozhattak. Ugyanitt szamol be arrdl is,
hogy az Eggenberger-cég szerkesztésében meg-
jelent Honi Irodalmi Hirdeto 1849-es évfolyama
is elkésziilt ugyan, de a Bach-korszak cenzura-
hivataldban nyomtalanul elt(int.’! Az imponald
célkitlizés nem vonzott elég eléfizetdt, bar né-
hany jeles hazai és kiilfoldi személyiség, illetve
tobb hires kiilhoni nagykonyvtar szintén jelezte,
hogy megvenné a kiadvanyt. Erdekes azonban,
hogy Abafi vonatkozo6 cikkének™ felsorolasa-
ban nem talalhat6 arra valé utalds, hogy a hazai
nagy bibliotékak koziil barmelyik reagalt volna
a felhivasra.>

Mindazonaltal a kudarc ellenére a kdvetkezd
évben, 1855-ben a Vasdrnapi Ujsdgban latott
napvilagot a kordbbi terv részének, folytatasa-
nak tekinthetd kurrens kdnyvészetet igérd hir-
detés: ,,Szamvald Gyula (1825-1912) tevékeny
fiatal kiado ollyan konyv kiadasara vallalkozott,
melly irodalmunkban minden perczben érzett
hianyt potoland. Czime e konyvnek: Magyar
bibliographia 1854-re. Szerkeszti Kertbeny.
Ugyanazon hazankfia, ki mult évben [1854-
ben®*"] 100 magyar kéltétél valogatott kéltemé-
nyeket adott német forditasban, s tobb év ota
nagy szorgalommal faradozik abban, hogy iro-
dalmunkat a kiilfélddel megismertesse.” A kony-
vészet lehetd teljességét elérendd a szerkesz-
to ,korlevelet bocsatott konyvkereskedokhoz,
nyomdatulajdonosokhoz, kényvtarnokokhoz, stb,
a mellyben felkéri 6ket hogy: mindazon kényvek,
ropiratok, hirlapok, népdalok, programmok,
zenemiivek, aczél-, kényomatok, térkeépek stb.
jegyzekét, mellyek 1854. jan. 1-t6l nalok meg-
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Jelentek, teljes és pontosan foljegyzett czimmel
hozza: Emich Gusztav kényvnyomddjaba bekiil-
deni sziveskedjenek. Ezen felszolitds igen alapo-
san vdrhatja a szives teljesitést annyival inkabb,
minthogy a vallalatba vett munka nagy kényel-
mére leend az olvasé kozonségnek.”>

A konyvészet szerkesztdjének buzgalma, a lo-
gikus érvek, a lap tamogatd szavai és a fontos
célkitlizés egyiittesen sem volt képes sikerre vin-
ni a probalkozast. Am ez sem bétortalanitotta el
a bibliografust, s6t egy ujabb és még nagyobb
planum megalkotasara sarkallta.

Koréabbi utazasai soran mindenhol felkereste a
nyilvanos vagy kutathaté magankdnyvtarakat
és Osszegyljtotte, -jegyzetelte, kicédulazta a
magyar vonatkozasu forrasokat®®, ezzel mar a
tovabbi hungarikum-kategoriak is bekeriiltek
anyaggyujtésének korébe. Késobbi megfogal-
mazasa mar raillik erre a kdnyvészetre is: ,,Egy
dllamilag s torténelmileg 6nallo nemzet iro-
dalmaban minden esetre elsé helyen allanak a
nemzeti nyelven irott munkak, de egyuttal azok
is befoglalandok, melyek idegen nyelven, de ha-
zai nyomdabol keriiltek ki, valamint mindazon
munkak is, melyek kiilféldon, barmely nyelven
irattak e nemzetrél, vagy annak hazajarol.” igy
kdvetkezo probalkozasaban az 1800 és 1854 ko-
zotti id6szak Magyar konyvészetében ,, minden,
barmely nyelven akar Magyarorszagban nyom-
tatott, akar kiilfoldon megjelent, de tartalmuk,
szerzojiik, kiadojoknal stb. fogva Magyaror-
szagra vonatkozo konyveknek, tovabba minden
Magyarorszagon kiadott naploknak, havi és heti
iratoknak, minden egyes évfolyam tartalmanak
részletes kimutatasaval; végre mindennemti ze-
nemiivek-, miiczikkek- és térképeknek™® kiad-
vanytipusok szerinti betiirendes jegyzékét igérte,
valamint 4jbdl szdmolt a retrospektiv konyvészet
évenkénti kurrens folytatasaval.

Az 1800 és 1854 kozotti Magyar kényvészet
elso Ot fejezete tajékoztatott volna a megjelent
irodalomrol: az els6 részben a tervek szerint a
konyveket nyelvek szerinti bontasban regiszt-
ralja, ezt koveti a naplok, valamint az idGszaki
kiadvanyok felsorolasa és repertorizalasa, a ma-
gyar szerzoktdl szdrmazo, hazdnkban nyomta-
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tott zenemiivek jegyzékét a ,,miicikkek” (képek,
metszetek) lajstroma koveti, végiil kdvetkezik
a hazai térképek, tervrajzok, fold- ¢és éggdm-
bok szambavétele. A hasznalat megkonnyité-
sére pedig magyar és német nyelvli szakrendi,
szerz6i, forditoi, illetve kiadoi mutatdt csatolt
volna a kézikdnyvhoz, de kiaddi, valamint
kiadvanystatisztika szintén kapcsolddott volna a
mithdz. Talan a korabban mar tapasztalt k6zom-
bosséget akarta azon intézmények €s személyek,
a munkalatokhoz barmilyen segitséget nyjtok,
eléfizet6k nevének felsorolasaval ellensulyozni,
akiknek (anyagi és erkdlcsi) tamogatasaval terve
megvaldsitasat remélte. Az [rodalmunk tual a ha-
taron elnevezésii részben Kertbeny sajat korabbi
Osszeallitasanak, az 1853-ban a Szépirodalmi
Lapokban kdzolt azonos cimii dsszeallitdsanak>
bdvitett valtozatat szandékozta kozzétenni.*®

A retrospektiv bibliografia megjelentetésé-
re vonatkozo felhivast a Pesti Napld 1855-6s
87. szamaban Szamvald Gyula (1825-1912)
nyomdasz-vallalkozoval kozosen tette kozzeE®!,
amely Kertbeny akkori ars poeticajanak, bibli-
ografia-elmélete rovid foglalatanak tekinthetd
¢és amelybdl az tgyszintén kideriil, hogy nem
csupan a gylijtokor tekintetében boviilt ki korab-
bi elképzelése, hanem az 1840-es évek derekan
megfogalmazott célkitlizésnek megfelelden — a
magyar kulturardl a kiilfold tajékoztatasanak ér-
dekében — a kozolt adatok korét is tagabbra von-
ta. Az alapvetd azonositast szolgald kdnyvészeti
informaciok mellett a szlav és magyar cimeket,
illetve a szakrendi mutatot német forditasban is
kozolni akarta, mivel ,,a vilagirodalomra néz-
ve ... eddig elszigetelt nemzeti irodalmunk ezen
vallalat altal lép eldszor az altalanos megismer-
tetés s tokéletes hozzaféres korébe, mi nem egy
kiilfoldit foghat rabirni, hogy Europanak eddig
legismeretlenebb nyelvét és irodalmat kézelebb-
rol megismerje”.

Mindazonaltal Kertbeny a kdnyvészet hazai tu-
doés hasznaldira szintén gondolt. ,,Kiilondsen a
magyar irodalomra nézve ezen bibliogrdfia a
legsziikségesebb munka — irja a hirdetésben —
mert bibliogrdfia nélkiili irodalom olyan, mint
kereskedeési iizlet az activik és passivak dtte-
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kintese nélkiil ..., az ily irodalom birhat ugyan
jo konyvekkel ..., de terményzése csak esetle-
ges marad, tudomanyos iranyzat, dsszefiiggeés
s valdosdgos eléhaladas nélkiil, mert senki sem
tudja, hogy eldode mit tett mar eme vagy ama
szakban. A mar jelenlévonek ismerete hianya-
bol munkajat mindenki mindig elolrol elkezdi s
ezen terv és czélnélkiili torekvés eredménye az,
hogy egy tudomadnyos szakban sem haladunk
elbre, korben forgunk magunk koriil.”®? Egy
késdbbi forrasban pedig gy fogalmazott, hogy
konyvészeti tevékenysége arra irdnyul, hogy ,,a
magyar irodalmat igazi, organikus és hasznalt
irodalomma tegye” .

A Pesti Naploban olvashat6 iras ujra felkérte
a kiadokat, nyomdakat, egyesiileteket, intéze-
teket és a publikald maganszemélyeket, hogy
az altaluk kozrebocsatott vagy irt kiadvanyok
adataival segitsék a szerkesztoket. Ebben tjra
Kertbeny modernségének tanubizonysaga lat-
hato: kiemeli a ,, kisebb, konyvkereskedésben
eld nem fordulo, épp azeért a figyelmet gyakran
elkeriilo ropiratokra, mint egyes tarsulatok év-
konyvei, iinnepélyre alkalmazott iratok, alma-
nachok stb.” fontossagat. Ezeket a mai konyvtari
terminologia — természetesen tovabbi tipusokkal
gazdagitva — sziirke irodalomnak nevezi és be-
keriilése a konyvtari rendszerbe, illetve konyvé-
szeti regisztralasa mind a mai napig a nemzeti
kiadvanytermés szambavételének egyik fontos,
am problematikus teriiletét alkotja.

Kertbeny a Jelenkorban, alcime szerint a Politi-
ka és tarsas élet encyclopaedidjaban is fontos-
nak tartotta a rola sz0l6 szocikkben megemliteni
— és propagalni — konyvészeti munkajat: ,,t6bb
magyar miibarat, kiilonosen b. Pronay Gabor
[(1812—1875)] bokeziisége altal gyamolitva egy
nagy fontossagu munka osszeallitasaval foglal-
kozik, melly nem egyéb, mint a Magyar konyve-
szet 1801-1855-ig. E mii igen érezheté hianyt
fog potolni irodalmunkban™®.

Mindazonaltal ezt a kezdeményezése sem jart
sikerrel, nem jelentkezett kelld szamu érdeklddd
¢és a mar Osszegyljtott anyag sem volt még teljes
— Abafi ugy tudja Kertbenyt6l, hogy —a felhivas
megjelenése idejére 9000 cimet gylijtott dssze.
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Még tovabbi munka vart volna a bibliografusra,
azonban ismét kiilfoldre tavozott s mintegy 16
évig nem tért vissza hazajaba — idékdzben pedig
anyaggyljtése elkallodott.®

1862 tavaszan azonban Genfben ujra foglalkoz-
tatni kezdte e gondolat. Abafi Lajos cikke idézi®
az ujabb kisérlet, A magyar kényvészet kézi-
konyve 1473—1863 cimii vallalkozas program-
jat, amelyet egy altala meg nem nevezett német
lapban jelentetett meg. Ugyanezt a koncepciot
ismerteti Kertbeny 1862. augusztus 26-an kelt és
Pulszky Ferencnek cimzett levelében, melyben
a megvalositashoz a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatdjanak tamogatasaért folyamodott.®’

A feldolgozni kivant irodalom hatalmas mennyi-
sége miatt és — mivel Kertbeny hossza kiilfoldi
tartdozkodasra késziilt —, tudataban volt annak,
hogy egyediil semmiképpen sem tudhatja el-
képzeléseit valora valtani. A hazai kiadvanyter-
més adatainak OsszegyUjtésére munkatarsakat
keresett elsdsorban Tettey Nandor és Abafi La-
jos személyében®, levelezése bizonyitja, hogy
toliik, illetve Pulszky Ferenctdl tigyszintén kért
¢és kapott konyvészeti adatokat, pontositaso-
kat, forrasokat®. Ez természetesen azt jelenti,
hogy bibliografiaja a teljesség elérésének prio-
ritast adva lemondott arrél, hogy anyaggytijtése
autopszian alapuljon.

Az 1473-1863-as évkort feldolgozé monumen-
talis bibliografiai kézikonyve a tervek szerint
harom osztalyban volt hivatott a teriileti, nyelvi,
személyi és a tartalmi hungarikumokat regiszt-
ralni. Az els6 egység beosztasat a kovetkezokép-
pen képzelte el: A vildgirodalom a magyarban, a
magyar a vilagirodalomban, a hazai szépiroda-
lom idegen nyelveken val6 megjelenését mutatja
be, A magyar nemzeti irodalom cimi fejezet a
szépirodalomroél és az egyes tudomanyok ma-
gyar vonatkozasu szakteriileteinek irodalmarol
tudosit. A harmadik rész pedig a magyar tudo-
manyos s kdzhasznu, nem magyar vonatkozasu
szakirodalom, valamint ,,a kiilonféle egyletek,
iskolak és intézetek egyleti iratai, programjai,
alapszabadlyai és kimutatasai; a kormany hi-
vatalos kiadvanyai s a nem-magyar jogisme”
konyvészete. A masodik nagy egységben, a
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IV., V. és VL. kapitulumban Magyarorszag ro-
man [latin és Ujlatin], német valamint szlav és
egy¢b nyelvil irodalmat vette volna lajstromba.
A harmadik osztaly a magyar és idegen nyelvii
id6északi kiadvanyok repertoriumait, illetve a
kottakat, térképeket, tobbszorozott képeket lett
volna hivatott szamba venni.”’ A kotetekhez a
szerkesztd a magyar és német nyelvii szakrendi
¢s egy¢éb mutatokat, illetve targyi, kronologikus,
statisztikai attekintéseket igért.

A Pulszkynak nytjtott tajékoztatas szerint a
tételek az egyes egységeken beliil a korabbi
elképzelésekkel ellentétben szakrendben allna-
nak, német cimforditassal, valamint a magyar és
szlav nyelvii cimek €s szerzoi nevek kiejtésével,
a gylijteményes miivek tartalomjegyzékével,
,,Szdmos torténeti, életrajzi s irodalmi jegyzetek-
kel ™! kiegészitve. A szisztematikus elrendezés
egyrészt a tudomany céljait volt hivatott szolgal-
ni — Abafinak irott egyik levelében kifejti, hogy
a tisztan szerzdi betiirendes elrendezésti bibliog-
rafia csak a konyvkereskedelem szempontjainak
felel meg —, az egyes diszciplinak szaktudosai
irodalomkutatasaik soran a szisztematikus bib-
liografia segitségével konnyebben térképezhetik
fel a kutatasaikhoz sziikséges teljes irodalmat. A
tartalom szerinti elrendezés masrészt a kiilfol-
di érdeklodok érdekeinek figyelembevételérdl
tanuskodik: ,,hiszen itt nem keres senki magyar
konyveket, itt csak informalodni akarnak, vajjon
a magyarok [egy-egy szakban| mind irodalom-
mal birnak”.”

Kertbeny ezen 6sszeallitasnak az eddigieken tul
ujabb — nem feltétlentil bibliografiai-elméleti —
nek még sokkal mélyebb és szellemibb iranyzata
is van: az egész vilagot meglepd és meggy6zo
tiikornek kell lennie, hogy ez az elszigetelt és ro-
konnélkiili kis nemzet szazadok ota milyen nem
sejtett szellemi életet élt, — sokkal (és aranyitva a
németek és szlavok lélekszamahoz és elonyosebb
helyzetéhez), igen sokkal gazdagabb szellemi
életet, mint a monarchianak barmely mds nem-
zete”; be kivanta bizonyitani, hogy ,,a monarchia
osszes népei kozt legnagyobb létjoga van a ma-
gvarnak, ki ennélfogva ... hivatott arra, hogy a
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tobbi népfajok folott hegemoniat gyakoroljon.
... Ez az én vallalatom titkos hazafias irany-
zata.”” A mai politikai korrektség értelmében
mar elfogadhatatlan ,,misszid”-janak azonban
valos torténelmi okai voltak. Koztudott, hogy
az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc
idején az osztrak kormanyzat a magyarok ellen
a kilfoldi segitség mellett sikerrel hasznalta fel a
nemzetiségeket is és, hogy az 1850-es népszam-
lalas azzal a még csak nem is burkolt — osztrak
részrdl szintén sok kritikaval illetett — politikai
céllal késziilt, hogy a magyarsag ardnyat minél
kisebbnek mutassak. Az 1857-es népszamlalas
kérdéivében nem szerepelt a nemzetiségre uta-
16 pont, hanem az eldz6 eredményeket igyeke-
zett ,,tovabbvezetni”, igy a statisztika még az
el6z6nél is torzabbra sikeriilt.”* A korabeli kiil-
foldi lapok pedig jobban tamaszkodtak a Ma-
gyarorszagot érintd cikkeikben a bécsi organu-
mokban megjelent, nem feltétleniil targyilagos
irasokra, mint a hazai forrasokra és ,,elleneink
— irja Kertbeny — faradhatatlanul azt hazudjak,
hogy a magyar képtelen sajatos munkalkoddsra,
az altalanos miiveltseg elfogadasara, és hogy
nemzetisége pusztan o6nzo fegyver, nem pedig
teremtd erd””.

Egy hosszabb, a magyar kultira megismertetésé-
nek kdzvetlenebb modszereivel, a magyar iroda-
lom forditasaval és felolvasasokkal munkalkodo
id6észak utan csak 1876-ban 1épett fel Kertbeny
ujabb koncepciojaval: 4 magyar nemzeti és nem-
zetkozi irodalomnak kényvészete cimen 12 flizet-
ben és német nyelvli cimforditasokkal, jegyze-
tekkel kiegészitve akarta az 1441 és 1876 kozotti
korszak kiadvanytermésérél tudositdo konyv-
jegyzéket kozrebocsatani. Am tudataban 1évén
annak, hogy mar nem lesz elég ideje és ereje az
egész munka elvégzésére, szintén a bibliografia
részekre bontasa mellett foglalt allast. Az egyes
tudomanyok vagy irodalmi miifajok 6nallo fii-
zetekben torténd szambavételében gondolkozott,
igy lehet6ség nyilott volna arra, hogy elséként
azok a szakbibliografiak késziiljenek el, ame-
lyek a kiilfold szamara a legérdekesebbek lehet-
nek, példaul a torténelem és segédtudomanyai,
a geografia, topografia, statisztika vagy akar a
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nemzetgazdasag, illetve a magyar szépiroda-
lom jegyzékei. Ekkori elgondolasa szerint csak
a magyar nyelvili nyomtatvanyok szerepeltek
volna az alapkdtetekben, a hazai idegen nyelvii
kiadvanyok attekintése kiilon fiizetekben latott
volna napvilagot’®. A tervezet szerint a kotetek
a kovetkezd témakat foglaltak volna magukban:
A magyar ¢s kiilhoni irodalom kapcsolatairol, a
forditasban megjelent miivekrél A magyar iro-
dalom a vilagirodalomban, A vilagirodalom és
Magyarorszag, illetve A vilagirodalom a magyar
irodalomban cimii részek adtak volna felvilago-
sitast, a [IV=VI. egységek miifaj szerinti bontas-
ban vették volna lajstromba a magyar koltésze-
tet, a drama- és regényirodalmat. A kovetkez6
0t fiizet a magyar torténettudomany, a népisme
(néprajz), a bolcsészet, szépészet, muvészet,
illetve a nyelvészet konyvészetét, valamint a
magyar jog- és hittudomany szakbibliografiajat
tartalmazta volna. A munka utolso, tizenkettedik
egysége a magyar vegyes (tudomanyos) iroda-
lomrdl nytjtott volna attekintést.””

A vallalkozasrol a Magyar Konyvszemle 1876.
évi — és a kiadvany életében is — els6 szamaban
jelent meg rovid felhivas™: |, 4 magyar nemzeti
és nemzetkozi irodalomnak konyveszete 1441—
1876 czim alatt Kertbeny Karoly nevezetes val-
lalatot indit meg. Tizenkét fiizetre van tervezve.
Az elsonek, mely mar sajto alatt van, tartalma:
a magyar irodalom a vilagirodalomban, t. i.
azon 300 magyar munkanak jegyzéke, melyek
tizenhat kiilonbozo idegen nyelvre leforditva je-
lentek meg. A munka magyar és német nyelven
lesz szerkesztve, hogy ekkent a kiilfoldon is hasz-
nalhato legyen. Megjelenése utan érdemlegesen
ismertetni fogjuk.””

Még 1876-ban Tettey Nandor kiadasaban Buda-
pesten napvilagot is latott a konyvészet elsé és
sajnalatosan egyben egyediili, unicusnak maradt
fizete, 4 magyar irodalom a vilagirodalomban
cimt bibliografiaja, amely a ,,magyar miivek
idegen nyelven, ondlloan megjelent forditasai-
nak konyvészeti kimutatasat” tarja a tdjékozodni
kivanok elé.

Bibliografiai flizetének utdoszavaban Kertbeny —
némi melankoliaval, de nem reményvesztetten
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— Osszegezte €letének és kulturalis misszidjanak
tanulsagait®. A magyarsag és a magyar irodalom
meg- és elismertetésére iranyulo tevékenységet a
kiilfoldre kell orientalni. Ehhez irodalmunk for-
ditasarol gondoskodni sajat feladatunk — érdemes
megjegyezni, hogy a 2011-es konyvfesztivalon
Szavai Géza, a Pont Kiado egyik tulajdonosa is
éppen erre hivta fel egyik 0j kotetének bemu-
tatojan elhangzott bevezetdjében a figyelmet®!.
A mai szerz6i jogi szabalyozéas szempontjabol
nehezen elfogadhato, de Kertbeny kiildetésének,
¢lettitjanak és kora konyves vildganak ismere-
tében mindenképpen érthetd a kovetkezd kije-
lentése: ,,F'élre minden nemzetkozi iroi egyez-
ménnyel! Kezit csokoljuk annak az idegennek,
ki magyarbol fordit, s adjunk halat az Istennek,
hogy a hirneves kiil-autorok nem birnak tudo-
massal rolunk, s nem kévetelik rajtunk annak
arat, a mit toliik forditunk, hogy irodalmunkat
gazdagitsuk s kozonségiinket visszatartsuk — az
eredetiek megvételétil.” Ezen felil a , kiilfold-
del valo megértés céljabol” olyan nemzetkozi
folyoirat alapitasat siirgeti, amelyet itthon szer-
kesztenek, de kiilfoldon adnak ki. Konyvészeti
terveivel kapcsolatban pedig igy ,,fohaszkodott™:
En nekem pedig adassék meg lehetésége an-
nak, hogy magyar kényvészetem kozzétételével
nemzeti becsiiletiinknek éltem végorajaban is
szolgalhassak.”

Mindekdzben azonban tovabbi segitségért folya-
modott a Nemzeti Muzeum konyvtaranak igaz-
gatdjahoz és a vallas és kozoktatasi miniszter-
hez is. Trefort Agostonhoz intézett beadvanyai
végiil sikerrel jartak: 1876. julius 6-an Trefort
magahoz hivatta és timogatasarol biztositotta A
magyar nemzeti és nemzetkozi irodalom kony-
vészete cimii monumentalis munkat. Kertbeny
idds korara és a folyamatban 1év6 hasonl6 kony-
vészeti kezdeményezésekre — Szabo Karoly és
Szinnyei bibliografiaira, illetve egyes teriiletek
szakkonyvészeteire — valo tekintettel, a mi-
niszter gy dontott, hogy 6t a kiilfoldi magyar
vonatkozasu irodalom szambavételével bizza
meg. Kertbeny el0szor — mint az altala legjob-
ban ismert rész — a német nyelvii dokumentum-
termés bibliografizalasaba fogott bele, melynek
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elsé kotete a XV-XVI., a kovetkezd a XVIIL., a
harmadik rész a XVIII., utols6 egysége pedig
a XIX. szazad vonatkozo irodalmat volt hiva-
tott jegyzékbe foglalni. A miniszter még 1876.
julius 24-én 12842 szam alatt helybenhagyta a
tervet és megbizta 6t — Abafi véleménye szerint
Htekintettel arra, hogy a magyar nyelvnek igen
gyarlé ismeretét arulta el elétte™® — a német
konyvészet Osszeallitasaval, az Egyetemi nyom-
dat pedig a mti 1000 példanyban val6 kiadasaval.
A bibliografus a munkat masnap el is kezdte és
Treforthoz irott egyik levelébd1®® az ugyszintén
tudhat6, hogy munkéja sordn a nagy gylijtemé-
nyek mellett sajat konyvészeti segédkonyvtarat
is hasznalta, amelyben ekkor mar tobb magyar és
kiilfoldi nyomtatott katalogus és bibliografia allt
rendelkezésére; de az episztoldban tjabb forra-
sok megvasarlasahoz kért anyagi tiamogatast.
Akézirat 1876. december 27-én keriilt nyomda-
ba és Kertbeny 1877. szeptember 17-én a kony-
vészeti rész 23 kinyomtatott ivét mutatta be a mi-
nisztériumnak.?* A munkalatokban — Kertbeny
levelezése és kéziratos feljegyzései® tanusaga
szerint — a két Szinnyei mellett Hunfalvy Pal
és Hellebrant Arpad (1855-1925), az Akadé-
miai Konyvtar munkatarsai szintén segitségére
voltak.

Szinnyei Jozsef egyik 1877-ben kozzétett ira-
saban a kefelenyomat alapjan igy méltatta a
megjelenés alatt all6 munkat: Kertbeny Karoly
ki fiatal koratdl itthon és a haza hatarain kiviil
nemzeti irodalmunknak a kiilfélddel valo meg-
ismertetésével konyvészetiinknek nagy mérvben,
a kiilfold mintajara valo dsszeallitasaval foglal-
kozott. Ezen terve mellett kiizdott, faradott éjjelt
nappala téve, tervrajzot tervrajz utan tett kozze,
s hogy mindez kidlto szo volt a pusztaban, az ko-
rantsem lankaszta a faradhatlan férfit; mig végre
most, 30 év mulva sikeriilt neki terveit legalabb
részben valosulva latni. Eddig sikeriilt Kertbeny
Karolynak a Magyarorszagra vonatkozo né-
met osnyomtatvanyok (1454—1600) [!] jegyze-
két osszeszedve és jegyzetekkel, bo életrajzi és
targymagyarazo mutatoval kisérve, a magyar
vallds- és kozoktatasi ministerium koltségen ki-
adni. Ezen mii osszesen 32 ivre terjed és 1427
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miirol szol, melyek koziil csak 9 jelent meg ha-
zankban. A jegyzetek és a register német nyelven
irvak, s igy a torténeti irodalmunkra vonatkozo
jelen mii a kiilfoldon is elterjedhet. Természete-
sen elottiink csak noveli becsét, ha minél tobb a
remeénytink ezen miinek befejezéséhez, melyet a
tudomanyok irant lelkesedd miniszteriink Trefort
Agoston dldozatkészsége és a faradhatlan kényv-
észiink bizton hinniink engedi.”®

Az opusz elso kotetének terjedelmes és két
nyelven, magyarul, illetve németiil irott beve-
zetdje utdlag, 1879. aprilis 24-én késziilt el, igy
a kiadvany 1880-ban keriilt a hazai ¢s kiilfoldi
érdeklodok kezébe. A hosszlra nyult elészo-
ban Kertbeny teljes bibliografia-elmélete ijra
megjelenik: dsszefoglalja benne sajat nemzeti
bibliografia-koncepciojat, felsorolja és értékeli
a korabbi kezdeményezéseket, a bibliografiakat,
katalogusokat és kereskedelmi jegyzékeket egy-
arant. Az olvaso elott kirajzolodnak torténelem-
filozofiai nézetei is — nem kevés teret engedve
ebben a magyar kulturfolényrdl alkotott patrio-
ta érzelmeinek. A Magyarorszag és a konyvé-
szet cimil részben az orszag soknyelviiségére,
viharos torténelmére utalva mondja ki a sok
tekintetben a mai ,,magyar életérzés”-re is illo
értékitéletét: ,, Aki e szomori tényt nemzetko-
zi szempontbol is meg akarja érteni, ifjusagat
Kozép-Eurdpdaban kellett atélnie” ¥ Es éppen
ezen szubjektiv és politikai indulatoktdl sem
mentes kitérok miatt keriilt konfliktusba a ko-
rabeli békiilékenyebb kulturpolitika egyik jeles
képviseldjével, Fraknoi Vilmossal (1843—1924),
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak igaz-
gatdjaval, a miazeumok és konyvtarak késobbi
orszagos fofeliigyel6jével, aki tobb levelében
is felszolitotta Kertbenyt, hogy csak a specia-
lis feladatra koncentraljon és hagyja ki irasabol
a magyar kormanyt és a kulturalis igazgatast
kompromittalé kitéroket.™

Trefort 1878. november 9-ei 29241 sz. alatti
rendelete® engedélyezte a mar idés bibliogra-
fus szamara, hogy a kdnyvészet Osszeallitasat
a XIX. szazadi kotettel folytassa®. A szerkesz-
tési munkalatokat Kertbeny megkezdte — ko-
rabbi anyaggytjtéseit kiegészitette és ponto-
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sitotta —, de befejezni mar nem tudta a soron
kovetkezd tomus sajtd ala rendezését. Aigner
Karoly (1860-1917) mar Kertbeny halédla utan
a Corvindban arra szolitott fel, ,, hogy a hagya-
tékaban eldfordulo konyvészeti részt a Magyar
Konyvkereskedok Egylete szerezné meg s adna
ki”®'. Az 1801 és 1860 kozotti idoszak hazai né-
met konyvészetét halala utan végiil Petrik Géza
fejezte be®, aki feladatat ... oly jél oldotta
meg, hogy [Trefort] miniszter ur 6excellencidja
benne vélte feltalalhatni azt az embert, ki eldis-
mereteinél fogva is legalkalmasabb megoldani
azt a masik nagy feladatot: hazank 1712-1860
kozotti konyvészetét osszedllitani”™. Petrik te-
hat Kertbenyvel egyiittmiikodve, az 6 szellemi
oroksége egyik letéteményeseként valt a régi
szazadfordul6 iddszakanak egyik meghatarozo
bibliografusava és — Abafi értékelését idézve
— ,,ezzel, bar némi modositassal megvalosult
Kertbeny élete adlma, ha nem is dltala, de min-
denesetre azon érdeklodés folytan, melyet Trefort
miniszterben & keltett. "

Abafi Lajos azonban magardl a német konyvé-
szetr6él mar kevésbé elismerden nyilatkozott,
illetve ellentmondast 1at Kertbeny altalanos cél-
kitlizését és a megjelent Gsszeallitas valosagos
varhatd hatésat illetéen: ,,elsé feladat volt vol-
na a magyar nyomtatvanyok felsorolasat adni
és csak azutan a mellé adni a német és egyéb
nyelvii irodalmi termékeket. Igy azonban ...a
magyar kormany gazdagitotta a német bibliog-
rafiat és ellenségeink, kik a magyar kényvésze-
tet nem ismertek, méltan mondhattak: ime, mily
szellemi tevékenységet fejtettek ki fajbelieink
még oly orszagban is, a hol annyira el vannak
nyomva.””

A magyarorszagi német kdnyvészet munkalatai
kdzben, 1878-ban Kertbeny ijabb koncepcidval
is eléallt: Magyarorszag irodalmanak konyve-
szeti, életrajzi és irodalomtorténeti forrasai
cimen a teljes magyar tudomanyos kiadvany-
termés és a konyves kultara (irodalom, nyom-
daszat, konyvkiadas, konyvtarak, bibliografia)
kuatféinek szambavételét vette tervbe. A részben
forrasokat regisztral6 elséfoku, részben pedig a
konyvészetekrol tudositd masodfoki bibliogra-
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fidkat tematikus flizetekként kivanta publikalni,
ezzel is lehetdséget kinalva arra, hogy mindenki
a sajat érdeklodésének megfeleld jegyzéket tudja
beszerezni és igy a szamara relevans forrasba-
zist attekinteni.

A szinopszis alapjan az elso flizet Magyarorszag
irodalmanak statisztikaja, ezt a latin, magyar,
német €s francia nyelvii irodalomtorténetek, va-
konyvészete és a magyar nemzeti irodalom élet-
rajzgylijteményeinek jegyzéke kdvette volna. A
magyar irodalmat monografiak, onéletirasok,
emlékbeszédek, versek miifaji csoportokra ta-
golva tekintette volna at, ezutdn a magyarorszagi
szlav, majd a német kiadvanytermés bibliografi-
4ja jelent volna meg az életrajzi forrasok jegy-
z€kével kiegészitve. Kertbeny a kiilonféle célu
konyvjegyzékekrol 6nallo bibliografiak készité-
sét tervezte, feldolgozta volna az 1803 és 1878
kozotti konyvészeteket, a konyvkereskedoi jegy-
zékeket 1710-t61 kezd6édben, a nyomtatasban
kozzétett konyvtari katalogusokat pedig 1784-
t6l, de kiilon bibliografiai fiizetet szentelt volna
a Bibliotheca Corvinianat targyald miiveknek,
a nyomdaszattorténeti munkaknak, valamint a
hazai id6szaki sajtotermékeknek. De nem ma-
radt volna ki a monumentalis vallalkozasbol
a Magyarorszag irodalmara és konyvészetére
vonatkozo kulfoldi forrasok, valamint a hazai
szakbibliografidk masodfoku bibliografiaja és
a honi folyoiratok repertoriumai sem.”
Kertbeny a Konyvtarjegyzékek konyvészetében
anyomtatasban kozzétett konyvtari katalogusok
mellett egy viszonylag Gjabb kezdeményezés-
ként indult program eredményeirdl is be kivant
szamolni. A Vallas- és Kozoktatasi Miniszté-
rium 1875. nov. 24-én 28001 szam alatt kibo-
csatott rendelete irta eld a konyvtarak szamara,
»hogy a bennok létezd konyvekrdl, valamint
a kettos példanyokrol jegyzékeket kiildjenek
a minisztériumhoz”™’. A nyomtatott kdnyvtari
allomany-nyilvantartasok egylittesen egyrészt
— kissé nehézkesen hasznalhaté — kozponti
katalogusként is funkciondlhatnak, masrészt
a duplumjegyzékek kiadasa konyvtarpolitikai
célokat uigyszintén szolgalt. Utobbiak feladatat
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Rdcz Agnes az OSZK torténetét feltard krono-
logiai adatbazisban igy idézi: ,,a tudomanyos
intézetek allomanyuk kiegészitésére, majd a
nagykozénség vasarlasra ezt hasznalhassa. Az
eladasi arakat, amelyekbdl a konyvtar gyara-
pitasat kivantak fedezni, a rendes antikvariusi
araknal 30-50 szazalékkal olcsobban dllapitot-
tak meg. Az elsé jegyzek 1876 elején jelent meg
A m. n. Muzeum konyvtaraban talalhato tébbes
példanyok jegyzéke, elsé fiizet cimmel”.*

Szintén 1878-ban Kertbeny nyomtatasban is
kozzétette egyik Trefort Agostonnak cimzett
beadvanyat, amelyben a nemzeti bibliografia
intézményrendszerének feladatait 0sszegezte
¢s javaslatokat fogalmazott meg annak megte-
remtésére”. A hungarika-irodalom feldolgozasa
nézetei szerint nem csupan a korabbi és korabe-
li kezdeményezdk, a konyvkereskeddk szama-
ra jar haszonnal, nem csak a tudésok, kutatok
szdmara nyujt informaciot a forrasokrdl, vagy
buzditja konyvvasarlasra és ezzel a hazai iro-
dalom, irodalmi élet timogatasara inspiralja az
olvasokozonséget. Az allamnak szintén érdeke,
hogy folyamatosan pontos képet kapjon a ha-
zai kdnyvprodukciordl, ehhez azonban neki is
szerepet kell vallalnia a megfeleld infrastruk-
tura életre hivasaban és fenntartasaban. A teljes
kiadvanytermés csak a kotelespéldanyok segit-
ségével vehetd szamba, de megfeleld torvényi
szabalyozas nélkiil — becslései szerint — a nyom-
datermékek egytizede nem jut be ilyen modon a
konyvtari és kdnyvészeti rendszerbe. A nemzeti
bibliografia 0sszeallitasat tehat egy orszagos
konyvészeti kozponti irodara kell bizni — ennek
példaja az 1850-es években Bécsben megszerve-
zett bibliografiai intézet lehetne, amely azonban
a Bach-korszak politikai célkitiizéseihez illesz-
kedve a magyar konyvkiadasrol meglehetosen
elfogult és torz képet festett. Javaslata szerint a
kotelespéldanyok alapjan 2—3 alkalmazott képes
lenne a kurrens, havonta megjelend jegyzék el-
készitésére, amelyet német vagy francia cimfor-
ditasokkal kellene kiegésziteni. Ha az intézetet
a nemzeti kdnyvtarban helyezik el, akkor a fel-
dolgozas a magyar konyvészet mellett egyuttal
a konyvtar katalogusa szamara is késziilhet. A
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tovabbiakban Kertbeny konkrét javaslatai ko-
vetkeznek: az intézet alkalmazottai ismerjék az
orszagban beszélt Osszes szlav nyelvet és a né-
metet és tudjanak ,, inventarizalni”. A kiadvany
korrekturazasaval kapcsolatban — ez a kdnyvé-
szetben kozolt adatok pontossaga miatt nélkii-
l6zhetetlen, ezért sziikséges e mellékesnek tiind
kérdésre kiilon kitérnie — szintén ajanl megfele-
16 személyeket, intézményeket. Kertbeny kon-
cepciodja szerint a konyvészeteket az elsd €vben
ingyenesen kellene a kormanyoknak, a jelentds
nyilvanos konyvtaraknak, tudésoknak és nem
utolsosorban bibliografusoknak eljuttatni. A ta-
jékoztatas mellett tovabbi hozadékokat is remélt
a projekttdl, nevezetesen azt, hogy jo forditasok
keletkezhetnének a magyar irodalombol, de a
kiilfoldi sajto érdeklodése is Magyarorszag felé
fordulhat és ez az idegenforgalomban szintén ér-
zetetné hatasat.'” Trefort azonban nem foglalko-
zott a kdnyvészeti kdzponti iroda szervezésével,
a kurrens magyar bibliografia dsszeallitasanak
¢és megjelentetésének feladatat a Magyar Konyv-
szemle bibliografiai rovatara, illetve az 1878-ban
a Magyar Konyvkereskeddk Egylete altal alapi-
tott Corvina cimii lapra bizta.'!

Mindekozben 1880-ban kefelenyomatban el-
késziilt a Magyar kéltok 1801-1880 cimii bib-
liografiaja'® is, amely Kertbenynek egy tjabb
atfogd magyar konyvészet-rendszere elsdként
megjelentetni kivant tomusa. (Az OSZK Régi
Nyomtatvanyok taraban, illetve a Kézirattar
segédkonyvtaraban 6rzott munkaban még van-
nak kihagyasok, a szerkeszt0 autograf jegyzetei
mellett — Kertbeny bejegyzése alapjan — Gdspdr
Imre (1854-1910) hirlapird, kolto, ,.a Magyar
Ifjak Orszagos Szovetsége cz. kalandos haza-
fias és irodalom-partolé egylet” alapitdjatol'®?
szarmaz6 pontositasok is talalhatok.)

A XIX. szazadbeli magyar irodalom kdényvé-
szete husz flizetben kivanta lajstromba venni a
magyar lira, proza és szinmuirodalom, valamint
a koltészeti antologiak, almanachok és a szin-
haztudomany, a magyar literatura forditasai,
a szépirodalmi folyoiratok és kiilon az ifjusag
konyvek kdnyvészeti adatait. A kdvetkezd osz-
talyokban Kertbeny az altaldnos torténelem utan
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a magyar historia, az életrajzok, a f6ldrajz és a
néprajz szakirodalmat, a hazai orszagismeretet,
a magyar statisztikai kimutatdsokat tervezte
feldolgozni. Onallé kiadvanyban kaptak volna
helyet a torténelmi folyoiratok, az atlaszok, il-
letve térképek és a hires magyarok arcképeinek
bibliografiai'®. Koncepcidjabol lathato, hogy a
wmagyar irodalmat regisztralo nemzeti konyvé-
szetet tulajdonképpen a tudomdnyok osszesseé-
gét lefedo, magyar szakbibliografiak” egységbe
foglalasaval kivanta megvalositani, ezt egészitik
ki a tobbi hungarika-kategoriat feldolgozé egy-
ségek. Mostani tuddsunk alapjan mar megkér-
dojelezhetd nézetei szerint kiilfoldon nemzeti
irodalom alatt csak a szépirodalmat értik és ,,a
nemzeti torténelem minden segédtudomanyaval”
egyiitt, a kiilhoni nemzeti bibliografiak gytij-
tokorébe nem tartozik bele ,, minden konyv, a
mely azon a nyelven nyomatott. Mert theologia,
gyogyaszat ... egy népnél sem nemzetiek, nem is
lehetnek, mert minden tudomany terméki az osz-
szes emberiségnek, a mely egymastol kélcsonzi
tanait ™%,

A mar idds és megtort kdnyvész a kovetkezo-
képpen ajanlja miivét az érdekléddknek: a tobbi
tomus kész anyaggytjtését halala utan ,,nagyon
konnyii lesz ... egy hasonloan buzgd hazafias
honfitarsamnak ... az én rendszeremben folytat-
ni”, ,,de ha ez elsd fiizetet nem kovetheti maso-
dik és a tobbi, akkor magok a magyarok — mint
hanyag vevék — lesznek az oka™'*® Az 1800 és
1880 kozotti ciklusbibliografiajabol az els6 kotet
sem jelent meg nyomtatasban, nemhogy terveze-
te tovabbi flizetei napvilagot lattak volna, igy az
altala beigért kurrens folytatas sem. Mindazonal-
tal més szerkezetben a ,,Petrik”-ek tdjékoztatast
nyujtanak az utokornak e korszakrol.

Osszegzés

Kertbeny bibliografiai torekvései tehat — bar
nem az 6 életében —, de mindenképpen az ¢ in-
dittatasait is integralva és részben mas elméleti
alapokra épiilve sok tekintetben mar szervezet-
tebb keretek kozott megteremtett bibliografiai
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szambavétel keretében megvalosultak. Konkrét
koncepcioit azonban sorra meg nem értés és si-
kertelenség Ovezte, elkésziilt bibliografiai fele-
désbe mertiltek, de Vertesy Miklos értékelését
idézve'"”: |4 nemzeti bibliogrdfia sziikségessé-
gét 6 hangoztatta eldszor, és 0 hangoztatta olyan
kitartoan, hogy nem sokkal halala utan komoly
formdban hozzdldttak elkészitéséhez”. Igy mélto
tehat, hogy megemlékezziink a magyar nemzeti
bibliografia és a magyar kultura ezen apostola-
101, aki sajat kora k6zombdsségével szembesiilve
joban-rosszban, még szegénységében és beteg-
ségeiben is mindenét a magyarsag szolgalataba
allitotta, nem térédve kudarccal, gdncsoskodas-
sal; tette tlizon-vizen at és mindennek ellenére,
amit életcéljaul felvallalt kiildetése megkovetelt
téle. Kertbeny Karoly, ahogy Szinnyei Jozsef
itja ,,Kalandos szellemével megegyezdleg sok-
szor gyalog jart s tobbszor kiizdve inséggel, de
mindeniitt a politikai, irodalmi s miivészeti élet
legnevezetesebb férfiait, természeti, tudomanyos
és miivészeti intézeteket keresvén fel "' egész
¢letében a magyar kultira megismertetésén,
kiilfoldi reprezentalasan ¢s a kiilfoldi magyar
vonatkozasu forrasok felkutatasan, konyvésze-
ti regisztralasan, tervezett (szak)bibliografiain
keresztiil a hazai tudomany tamogatasan fara-
dozott. Publicisztikai tevékenysége kozel 3000
cikket szamlal, melyek jobbara az Augsburger
Allgemeine Zeitungban, a Leipziger Illustrierte
Zeitungban és a Magazin fiir Literatur des
Auslandesben jelentek meg és csaknem mind
magyar vonatkozast kérdésekrdl szolt'®,
Utols6 munkéjaban — mar-mar testamentuma-
ként — ajanlotta torekvéseit a haza iidvére: LEn
magam nem igénylek tiszteletdijat vagy valami
hasznot, mert én e vdallalatot hagyomdanykep
akarom nemzetemnek adni.”'’’ Eletében nem
sok része volt tiszteletben, tiszteletdijban és el-
ismerésben, nekiink, mai kdnyvtarosoknak azon-
ban erkolesi kotelességlink megemlékezni rola,
hogy szerteagaz6 munkassaga a konyvtartudo-
many, a bibliografia torténetében méltd helyére
keriilhessen. Ertékeljiik azt a ,hagyomany”-t,
hagyatékot, amivel Kertbeny Karoly a mostani
magyar konyvészet tigyét sok tekintetben el6-
készitette!
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(Principles on Open Bibliographic Data), melyet az Open Knowledge Foundation
Nyilt bibliogréfiai adatok munkacsoportja adott kdzre.
A dokumentum célja, hogy felhivia a figyelmet a bibliogréfiai adatok minél szélesebb kéri
és minél szabadabb felhasznaldsi médot engedélyezd kdzreaddsdéra.
Négy egyszer( alapelvet fogalmaz meg, aminek kévetése minden
magyar kényvtar figyelmébe ajénlhaté:
* a bibliogréfiai adatok publikaldsa jarjon egyitt egyértelm( és megalapozott jogi nyilat-

kozattal;
¢ alkalmazzunk az adatok kezelésére megfeleld médot adéd nyilatkozatot vagy jogi enge-
délyt;

* ha azt szeretnénk, hogy az adatok a lehetd leghatékonyabban hasznosuljanak, az ada-
toknak nyiltté kell vélniuk a Nyilt definicié meghatdrozdsa szerint (http://opendefinition.
org), — ennek szellemében a kereskedelmi hasznélat kizdrdsét és az egyéb korldtozd
rendelkezéseket is kertlni kell;

* ha lehetséges, tegyUk hozzéférhetdvé a bibliogréfiai adatokat a Kézkincs
(Public Domain), azaz a PDDL vagy a CCO licenccel.

A dokumentum angol szévege és a forditds elérhetd
a http://openbiblio.net/principlwes/hu cimen.

(Katalist, 2012. 01. 25. Kirdly Péter tdjékoztatdsa alapjdn)
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