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Egy szerzo — egy tema:
valtozatok torténelmi oldal-
fenyben, némi kommentdrral

Sebestyén Géza a falusi konyvtarakrol
(1942, 1947, 1956)

SONNEVEND Péter

A 20. szazad egyik 6rokzold témaja idehaza a falusi lakossag konyvtar-
ellatasa. Pedig elvben mi sem lehet egyszertibb: indulj ki abbol, hogy a
falusi lakossag épp olyan vagy hasonldan igényes ellatast érdemel, mint
a varosi, majd a megoldas végett tanulmanyozd a meglévo (nemzetkozi)
tapasztalatokat, s maris eljuthatsz az — esetleg alternativakat kinal6 — ered-
ményhez.

Igen am, de mi van akkor, ha a torténelem (a politika) 0j kereteket teremt,
Uj prioritasokat diktal, vagyis nem hagyja a célracionalis (,,vegytiszta”
szakmai) gondolkodast érvényesiilni? Mit tegyen egy vilagosan 14t6 szak-
ember: hallgasson el (menekiiljon kiilf6ldre), keressen kompromisszumot,
netan szimplan hasonuljon (még rosszabb valtozatként, ,,maganszorgalmu
kutyaként” — Illyés Gyula kifejezése — csaholjon)? Ezek a dilemmak tajé-
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kunk (1d. Sziics Jend elméletét a koztes régiorol:
Kelet-Ko6zép-Europarol) demokracia-hianyos,
tekintélyuralmi, fél- vagy egészen diktatdrikus
rendszerei kozepette nem elméleti kérdésként
meriilnek fel, hanem — akar htisba-vérbe vago
— kényszerhelyzetek sordhoz vezethetnek. Pél-
daknak se szeri, se szama.

Sebestyén Géza irasai alkalmat kinalnak, hogy
behatdan megnézziik egy konkrét szakmai kér-
dés felvetésének és megoldasanak modosulasat,
161éssel élve — ,,torténelmi oldalfényben”.
Sebestyén (1912—-1976) tudods nyelvésznek in-
dult s németorszagi, majd ausztriai 6sztondijas
éveit kdvetden, 25 évesen az Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kézpontban kapott
értelmes munkalehetdséget, s ezzel alkalmat
a fokozatos — késébb véglegesnek bizonyuld
— palyamodositasra. 1942-ben sziiletett elso,
maris kiérlelt konyvtaros szakmai irdsa a kor
(kormanyparti) kdzpolitikai értelmiségi folyd-
iratdban latott napvilagot. A kovetkez6 bé harom
évtizedben — ennyi adatott neki — a szerz6 koztu-
dottan a hazai konyvtarossag egyik legnagyobb
hatéasu vezetd személyiségévé: gondolkodojava
és iranyitojava valt.!

Elemzésiink harom idépontban ,,faggatja” Se-
bestyén azonos témaju irdsait. 1942, 1947,
1956°. (Ezek az irasok szerz6i szinten szorosan
Osszefliggenek: az els6bdl néhol egész adatsoro-
kat és mondatokat, s6t, szakaszokat vesz at dol-
gozata késObbi valtozataiba, &m sem 1947-ben,
sem 1956-ban nem utal az eldzményekre.)
Nem lehet feladatunk a torténelmi kornye-
zet akar rovid felvazolasa sem: az érdeklodot
Romsics Igndc alapvetd konyvéhez (Magyar-
orszag a XX. szazadban), illetve az altala szer-
kesztett 24 kotetes kismonografia-sorozat (Ma-
gyarorszag torténete) megfeleld kdteteihez (19.
Ungvary Krisztian: Magyarorszag a masodik
vilaghabortban; 20. Gyarmati Gyérgy: Demok-
raciabol diktatGraba. 1945-1956.; mindkettd
2010-ben jelent meg a Kossuth Kényvkiadonal,
illetve utdbbi szerzo legfrissebb kdonyvéhez — A
Rékosi-korszak, 2011.) utaljuk. Csak cimsza-
vakra van itt helytink:
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1942-ben a Trianon-revizid blivoletében az
orszag a hoditd szandéku nemzetiszocialista
Németorszag oldaldn haborut folytat a Szov-
jetunio ellen, annak tertiletén,
1947-ben — haborus vereségiink utan —a szov-
jet megszallas alatt allo orszag Utban van a
rovid ideig gyakorolt (remélt) demokracia-
bol a diktatiraba,
1956-ban a hazai sztalinista-rakosista diktatu-
ra meginog, s olyan erjedés kezdddik, amely
az oktoberi forradalomba torkoll.
Ezt utdlag mi lathatjuk (viszonylag) ilyen vila-
gosan. Tizenot év alatt harom mély torténelmi
torés. A kortars, aki akkor élt és dolgozott ira-
sain, az adott pillanatban a kortilményeket akar
tartosnak is tekinthette. Hisz irni akkor érde-
mes megoldasra vard kérdésekrol, ha ismertek
a sziikséges — szélesebb, mélyebb tarsadalmi
— hatotényezok, s viszont: nehéz lehet akkor
érdemben irni sziikséges evolucios folyamat-
rol, ha minden vészesen gyors atalakulasban
van, raadasul irracionalisnak tin6é modon vagy
iranyban.

A fo cél

A téma indoklasa Sebestyén 1942-es bevezetd
mondataiban kategorikus feladatot vazol. ,,4z
elott, aki tisztaban van a kényvtarak nagy ne-
veld szerepével, egyaltaldan egész jelentoségével
egy nemzet életében, cseppet sem lehet vitds,
hogy ennek az intézménynek elvileg az orszag
minden lakojat el kell érnie. [...] Nalunk még
kiilon hangsulyt kap a kérdés azzal, hogy Ma-
gyarorszdagon sokkal nagyobb a falu jelentosége,
mint toliink nyugatra. Magyarorszdagon e kérdés
kapcsan nemzetiink legjelentésebb rétegérdl van
sz0, akar a szamok, akar a magyarsag szemszo-
gébol nézziik a dolgot. Ezért itt a felvetett kérdeés
egyenesen azt jelenti: mindegy-e nekiink, hogy
népiink legkiterjedtebb s legmagyarabb rétege
europai szinten vesz-e részt a nemzet életeben
[ ...]. Csakhogy amilyen kénnyii a falu egyenjo-
gusdgat elismerni a felvetett kérdésben, épp oly
nehéz ennek az egyenjogusdgnak a gyakorlatban
érvényt szerezni.”
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1947-ben a felvezetés hasonldan kategorikus.
»Az a tarsadalom, amely most van sziiletoben, az
egyenjogusag gondolatdt minden vonatkozdasban
érvenyesiteni fogja. A legkorszeriibb konyvtari
torekvések is abbol a szandékbol fakadnak, hogy
a miivelddeés eszkozeit mindeniitt — a vagyoni,
foglalkozasbeli, foldrajzi tényezoktol fiiggetle-
niil — hozzdférhetévé tegyék. Igy a falusi konyv-
tar tigyet is egészen mas nézopontbol tekintjiik
ma.”* E16bb tehat (1942) a nemzet, a magyar-
sag (s csak alarendelten az egyenjogusag), mig
utobb (1947) az egyenjogusag a vezéresillag,
amelyet a konkrét kérdésben kdvetni kell. Utob-
bihoz hasonlé a harmadik valtozat felvezetése:
»szamunkra a kérdés épp a tarsadalmi egyenjo-
gusag szempontjabol jelentkezik” (kiemelés az
eredetiben. — S.P.). Megjegyzendd, hogy a mai
alaptorvény csupan a férfiak és nok tekintetében
hasznalja az ,,egyenjogusag” kifejezést.>

A megoldds f6 nehézsége

A szakmai inditas — mindharom irasban — vilago-
san jelzi, azért nehezebb a falusi lakossag szin-
vonalas ellatasa a varosihoz képest, mert utobbi
esetében ,,nagy tomeg ember erdsebb anyagi
alapot s kiterjedtebb olvasokizonséget jelent ™.
Erdemi konyvtari mikddés akkor lehetséges, ha
biztositott a ,,gazdag, valtozatos konyvanyag és
ennek dllando felfrissitése, alkalmas helyiség
és kepzett konyvtaros [...] ezek koziil a varos-
ban egyik sem tartozik a lehetetlenségek koze.
De hogy keljen [...] versenyre a falu a maga
gyvatra anyagi eszkozeivel és kevés olvasojaval
[...] mikor nala ehhez szinte minden elofeltétel
hianyzik?””

Visszatekintés (1): az elsé forma és
kudarca

Az els0 iras a fent idézett mondat (,, hogyan kel-
Jen versenyre’”’) utan rogton azzal folytatja, hogy
a ,.falusi konyvtariigy egész fejlodése folyaman
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erre a kérdésre kerestek feleletet”. A harom iras
harom, illetve két fokozatrol tudosit.

A falusi konyvtarak ,,elsé formaja az 6nallo,
fuggetlen kiskonyvtar” (kiemelés az eredetiben
— S.P.). Tanulsagos adatok kovetkeznek el6bb
Amerikabol, ahol New York allam 1838-ban
55 ezer dollart iranyzott el falusi kdnyvtarak-
ra, feltételiil szabva, hogy a raforditassal azonos
Osszeget adjon a telepiilés is. ,,/847-ben mar
tobb mint 8000 kiskonyvtar miikédott 6sszesen
1.338.848 kotettel (egy konyvtarra atlag 166 ko-
tet esett)”. A csucspontot 1852-ben érték el 1,6
milli6 kotettel, innen ,,megkezdodott a hanyat-
las, [...] vegiil 1892-ben feladtak a rendszert”,
beolvasztva a megmaradt allomanyt az iskolai
konyvtarakba.® A masodik irasban ehhez képest
annyi a kiilonbség, hogy 1853-ra teszi a csu-
csot. A mésodik valtozat szinte sz6 szerint adja
vissza az idevago 1942-es szoveget. Miért valt
a rendszer lehetetlenné? Konnyt belatni, érvel
a szerzd. A ,,gyors elaggds” mindeniitt meg-
ismétlodik. A legnagyobb joakarat sem képes
megakadalyozni, mert ,, sok ezer apro konyvtar
szinvonalon tartasa olyan dsszegeket igényelne,
amelyeket sehol sem tudnak erre forditani”. Az
iras tovabbi érvelése: ,, 4 kiilonadllo falusi kis-
konyvtarnak az a tragédiaja, hogy mire raka-
patna az olvasdsra, ki is meriilnek a lehetdségei.
(kiemelés az eredetiben — S.P.). "

Ezutan Sebestyén dsszefoglalja a hazai probal-
kozasokat, mondvan, a ,,magyar fejlédés ha-
sonlo tanulsagokat mutat”. A foldmuvelésiigyi
minisztérium 6nalld probalkozasai (a ,, vilaghda-
boru kitoréséig 3815 helyre majdnem félmillio
kotet” jutott, vagyis atlag 130 kotet) mellett ki-
emeli a Mizeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Ta-
nacsa (MKOT) és Fofeliigyelosége torekvéseit,
melyek eredményeként szintén a vilaghabortig
1475 falusi konyvtar 1étestilt. A fejlodés tehat
lathatéan oly lassu volt, hogy Wiassics Gyula
MKOT-eln6k mar 1909-ben arrél szamolt be a
miniszternek, hogy igy nem lehet elérni a ko-
zel 13 ezer kozséggel rendelkezd orszag atfogod
konyvtari ellatasat. Majd az ,, 1912. évi emlék-
irat” igy fogalmaz: ,,az eleinte élénk érdeklddés
uj taplalek hijan évrol-évre csokken s nem egy-
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szer teljesen megsziinik”. Ezért a ,,Tandcs és a
Fofeliigyeloség a vilaghabori kériil mar azon
az allasponton volt, hogy az izolalt kiskonyvta-
rak helyett egyebiitt kell a megoldast keresni”. A
vilaghaboru s az ,utana kévetkezd megrdazkod-
tatasok [ ...] a Fofeliigyeloség életrevalo terveit
elsodortdk [...] 1923-ban a népkonyvtariigy az
iskolan kiviili népmiivelés keretébe keriilt,, s eb-
ben a keretben 1927-ben népszévetségi kolcson-
bl 1500 falusi konyvtar létesiilt”. Majd 1936-t61
Lwminden kozség megkapja a Népkonyvtari So-
rozatban megjelend koteteket. ldaig megjelent
36 kotet.” Bisztray Gyula adatait idézi a szerzo,
melyek szerint a korabbi egy kotetre jutd évi
2,3-szori kdlcsonzés par év alatt 1,8-ra csokkent.
Summazat: az ,.elszigetelt kiskonyvtaraknak az a
bajuk, hogy a rajuk forditott toméntelen osszeg-
gel” sem lehet ébren tartani az érdekl6dést.!”
Az 1947-es iras a MKOT munkajara vonatkozo
adatokat ismétli, majd a vilaghabora utani hely-
zetre ideologiai magyarazat kovetkezik (,,sajnos,
a ket vilaghaboru kozti ujfeudalis-nagypolgari
szellem nem kedvezett a kérdés megoldasanak™),
majd igy 0sszegez: ,, Ha a kotetek szamat akar-
tak novelni, csak kevés falunak lehetett konyvta-
rat juttatni. Ha meg sok falut be akartak vonni,
minimalis kotetszam jutott egyre-egyre” (kieme-
1és az eredetiben. S.P.).!"!

Az 1956-0s iras kiilon alfejezetet szentel a ,,kii-
l6nallo kiskonyvtarak” fokozatnak. Itt szinte
mondatrol-mondatra ismétlédnek az 1942-ben
irottak. Uj elemként jelenik meg az elsd vi-
laghabora el6tti helyzetre vonatkozodan, hogy
a parasztsag ,,sajat kezdeményezésére létrejott
olvasokorok, sokhelyiitt kifejezetten agrarszoci-
alista jelleggel” hozzajarultak a falusi konyvel-
latashoz, de a szerzo szerint ,,0k sem hozhattak

meg a kérdés megolddsat”."?

Visszatekintés (2): a vandorkonyvtar

A szerz6 szerint az izolalt kiskonyvtarak ,,me-
revséget probalta kikiisz6bolni a vandorkényvtar
egyik valtozata azaltal, hogy esetrél-esetre, az
egyes konyvtarak sziikségletének a figyelembe-
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vételével igyekszik osszeallitani a szétkiildendo
konyvanyagot [...] Egyes kényvtari kozpontok
odaig mennek, hogy az egyéni kéréséket is haj-
landok kielégiteni. [ ...] Sajnos azonban az eld-
nyoknek igen nagy dra van. A csomagolds és
szallitas elképesztoen nagy osszegeket emészt
fel [...] A kényvek elokészitése, becsomagoldsa,
kicsomagolasa igen sok idot és faradsagot ige-
nyel [...] a sok koltség és faradsag végiil nem
is vezet célhoz. A sajatos, aktualis sziikségletek
kielegitése nem képzelhetd el az olvasoval valo
szemeélyes kapcsolat nélkiil.” A mai szoval le-
téti konyvtari ellatas iranyaba megtette az els6
Iépéseket a MKOT, majd hasonlé gondolatra
jutottak az ,,/935-36-ban megindulo masodik
népkonyvtari kisérlet” idején.

Az 1942-es irasnak van még egy kiemelten fon-
tos tartalmi eleme: Sebestyén szerint a ,,nép-
konyvtarat [ ...] épp a neveld szerepe nélkiil nem
lehet elképzelniink. Benne a kényvtaros feladata
nem meriilhet ki” az adminisztracioban, ,, ellen-
kezdleg, neki dallandoan tandccsal, felvilagosi-
tassal kell az olvaso mellett allnia, fejlesztenie,
vezetnie izlését, kikérdeznie az elolvasott konyv
fel6l” (a helyi konyvtaros erre nem alkalmas,
mert ,,az képzetlen konyvtaros, s neki maganak
is tandcsadasra lenne sziiksége”)."* Az 1947-es
és 1956-0s cikk nem tér ki erre az egyszerl letéti
rendszerre, mint kiilon (atmeneti) fokozatra.

Visszatekintés (3): tajkonyvtar
(1942), korzeti konyvtar (1947),
teriileti (jardsi) konyvtdar (1956)

A vandorkonyvtarnak az a hallatlan jelento-
sege, hogy rajta keresztiil sziiletett meg a falu
kényvtaranak modern tipusa: a tajkonyvtar”
(kiemelés az eredetiben. S.P.) [...] 4 tdjkonyv-
tar epp olyan egységes nagykonyvtar, mint pl.
egy jol kiepitett varosi konyvtar [...] Anglia-
ban az elmult vilaghaboru folyaman kezdték
megszervezni a grofsagi konyvtarakat (county
library) tisztan a falusi lakossag szamara. [...]
Mig 1921-ben a legnagyobb grofsagi kényvtar
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is kb. 18 000 kotettel rendelkezett, 1935-ben
mar volt grofsagi kényvtar, melynek allomanya
a 260.000 kotetet is meghaladja.” A tajkonyvtar
terjedését a ,,modern technika” is eldsegitette, s
igy megsziiletett a ,,konyves autobusz. Ma mar a
nagy Amerikatol a kis Daniaig mindenfelé ezek
kapcsoljak ossze a tajkonyvtarat a falvaikkal.”
Ez lehet egy ,,igényesebb, fedett teherauto”,
amelyen ,, beliil [...] a polcok futnak kériil. A
polcokon 1000-2000 kétetet lehet elhelyezni, s
ezekkel, meg egy képzett, iigyes kényvtarossal
dllandéan viton van.” igy ,,most nyilik meg iga-
zan a lehetdség a konyvtar nevelé munkajanak
a kifejtésére. Ha Franz Schriewer szerint a nép-
konyvtar mindig személyes konyvkélcsonzés, a
lényeget az a kép fejezi ki, amint az olvaso és a
konyvtaros a konyvszekrény elott allanak, akkor
ez a kivansag a konyves autobusz esetében toke-
letesen megvalosul [...] a kényvtar itt egyuttal
tandacs, felvilagositas, vezetés is az olvasasban
[...] Nagy tajkonyvtarak létdsitésének igazaban
csak azota van értelme, miota mindentitt hozza-
férhetok. Konyves autobusz nélkiil a falu szama-
ra alig lenne jelentoségiik [...] Egy példa erre.
1930-ban létesitették a Carnegie Corporation
adomanyaval a Fraser-vélgy tajkonyvtarat Ka-
nadaban” kb. 45 ezer lakos ellatasara. ,,4 kony-
ves autobusz havonta kétszer jelent meg minden
kozségben [...] sikeriilt elérni, hogy a harmadik
esztenddoben a tajkonyvtarnak 16.000 olvasoja
volt (a lakossag 35 %-a), s egy olvasora évi dt-
lagos 15 kélcsonzés esett!” A szerz6 végil kife-
jezi reményét, hogy a ,,jelenlegi haboru utan a
motorizalds minden vonatkozdsban oridsi mére-
teket fog olteni”. Igy ,,most maga az dltaldnos
fejlodés jon a segitségiinkre. Miivelt, ontudatos,
magas szellemi szinten allo falusi tarsadalom
megteremtése mindeniitt nemzeti érdek; nalunk
is az, de nalunk ezen tulmendleg mar szinte
orszagmentés is.”

1947-ben a megnevezés korzeti konyvtarra mo-
dosul, s az érvelés 11j elemekkel gazdagodik. A
szerz6 azzal kezdi, hogy a ,,magyar tdarsada-
lom eredetileg nem varoslako tarsadalom [...]
az utolso szaz évszamos baja, valsiga onnan
adodott, hogy varosi tarsadalmak intézményeit
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vettiik at”, igy ,,voltak modern, europai intéz-
ményeink, de ezek szigetek voltak, s ezek mellett
kiilon, a kor szinvonala alatt élte életét a nép
[...] A varosi nagykényvtar és a falusi alamizs-
na-konyvtar ellentéte nemcsak a tarsadalmi
Jjogtalansagot szimbolizalja, hanem azt a vilagot
is, amelyben a magyarsdag gyarmati sorsra ju-
tott”. Ezek utan Sebestyén roviden vazolja az 4j
rendszer sziiletését Amerikaban, majd elterjedé-
sét Europaban, el6szor is Anglidban (ismételve a
fenti szamokat, annyi eltéréssel, hogy az 1935-6s
adatot valamiért 250 000-re modositotta). Kiilon
érdekessége e cikknek, hogy ezutan kifejti, volt
magyar elképzelés a MKOT keretében, konk-
rétan ,,Mihalik Jozsef helyettes fofeliigyelé”
tollabol 1918-ban. Sebestyén szerint ,.kesertien
gondolhatunk arra, hol lehetnénk ma, ha ezek
a kezdemeényezések megvalosulnak. Keleteuropa
(sic! = S.P.) példamutato népe lehettiink volna!”
Am a ,;magyar fejlédés 1919-ben tokéletesen el-
lentetes iranyt vett. Az ellenforradalom, majd a
bethleni korszak nyom nélkiil elsoporte az ilyen
terveket.” Ezutan — folytatva az 1942-es gondo-
latmenetet — kiemeli a ,,k6nyves autobusz” nyuj-
totta nagyszerl lehetoséget. A kdnyvtaros tudasa
révén megvalosul az az intencio, amely szerint a
konyvtar mai felfogasunk szerint az egyik leg-
fontosabb neveld intézményiink”. A példa ismét
a tavoli Kanada, a Carnegie alapitvany sikeres
Fraser-volgyi projektje. A rendszer 1ényege,
hogy ,,mindeniitt elérheto, ugyanakkor az egyes
allomdsok nem primitiv szinvonalon tengetik éle-
tiiket, hanem feljuthatnak a mindenkori legma-
gasabb szellemi szintre.” Végiil hangsulyozza,
hogy a ,,mezdgazdasagi gazdalkodas kiisz6bon
allo tizemi forradalma egyébkent ugyanebbe az
iranyba visz. A falusi és varosi életforma kozti
hagyomanyos kiilonbség az egész vilagon eltii-
noben van. [...] Ezen kiviil Keleteuropaban a
parasztsdag felszabaditasa nélkiil a népek szel-
lemi felszabaduldsa is lehetetlen.”!

1956-ban Sebestyén a Teriileti kényvtarszervezet
cimet viseld fejezetben a Tanacskoztarsasag elo-
remutatd kezdeményezésével indit, idézve 4 Ta-
nacskoztarsasag Konyvtariigye 1919. 2-3. sza-
mabol: ,.a falukat és tanydakat [ ...] a varosokbol
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kiindulo mozgokonyvtarak fogjak ellatni folyton
friss, uj konyvekkel”. E megoldas természetesen
¢épitett volna a meglévo amerikai tapasztalatokra:
ott Sebestyén szerint ,,a korzeti konyvtar akdr a
konyvek szamat, akar valtozatossagat tekintve
teljesen egyenrangu volt a varosi kényvtarak-
kal”. Tehat, allapitja meg, a ,,hazai konyvtari
kozvélemény mar az 1910-es években ebben az
iranyban kereste a kiutat [ ...] maga a Tandcs és
Fofeliigyeldség is hasonlo terveket dolgozott ki.
Annal szomorubb, hogy 1919 utdn ezek az elgon-
doldsok teljesen eltemetédtek.” Es 1j elemként
ekkor mar keletre tekint: elszomorito a ,, sziik-
latokoriség és hozzanemertés [...] épp azokban
az években, amikor a Szovjetunio konyvtariigye
a halozati elvet a kényvtarszervezés kézéppont-
Jjaba allitotta. A halozati rendszer szovjet tanul-
sdagai konyvtari életiinkben természetesen csak
1945 utan jelentkeztek. 1948 ota azonban gyors
titemben épitettiik ki mai, korszerii konyvtari
szervezetiinket.” Az érvelés ekkor mar harom
labra tamaszkodott: konkrét kiilfoldi példak (de
a korabbi magas konkrét szamok nélkiil!), hazai
kezdeményezések (elgondolasok), szovjet ta-
pasztalat atvételének lehetdsége. Nem fejti ki, ha
1945 utan a ,,szovjet tanulsagok” megjelentek,
miért csak ,,1948 6ta” érvényesiilnek. Mi értjiik,
elég torténelmi tapasztalat birtokaban: ,, demok-
raciabol diktaturaba” jutottunk. ..
Errél a ,korszerii szervezetr6l” szol a cikk
harmadik fejezete Kozségi és jarasi kényvtar
cimen. A szerz6 — mert ,,kozismert” — nem ki-
vanja részletezni az ,,elmult nyolc év fejlédését.
El6szor az un. korzeti konyvtarak, majd a me-
gvei és jarasi konyvtarak alakjaban megtalal-
tuk azt a format, amely tarsadalmi céljainknak
megfelel.” Hogy miért nem felelt meg a korzeti
konyvtar, erre nem veszteget szot (eltért az 1j
kozigazgatasi rendszert6l?). Kovessiik tovabb a
szerz6 gondolatmenetét. A kdzségi konyvtarnak
az 11j szervezetben csak azokat a konyveket kell
beszereznie, amelyek ,,allandoan sziikségesek”,
s e ,,torzsanyag mellé a jarasi konyvtarbol meg-
feleld letéteket kaphat nagysagadhoz, forgalma-
hoz mérten [...] a kevés anyag friss maradhat,
simulhat a sziikségletekhez.” Erdekes ,csavar’:
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vagyis a korszerii szervezet a korabban mar elte-
metett letéti rendszernek felel meg, s megjelenik
—sziikit6é funkcidval — a helyi ,,szlikséglet” (nem
kell nagy kinalat, hisz nincs nagy kereslet). Es
hova lett a mindenkinek segitd, magasan kép-
zett kdnyvtaros a maga neveld szandékaval? A
szerz szerint a jarasi konyvtar kozremikodése
révén biztosithatjak helyben is a ,,munka magas
szinvonalat [ ...] a kozségi konyvtar nem magara
hagyatva él, munkdjaban a jarasi konyvtar ta-
gabb latokore, nagyobb tapasztalata és a sziikseé-
ges szakszeriiség érvényestil.” Sebestyén szerint
a ,,jarasi konyvtarrol egyre inkabb kideriil, hogy
kozponti kérdése egész konyvtariigylinknek. A
korszerii falusi konyvtariigy all vagy bukik ezen
a konyvtartipuson. (kiemelés az eredetiben.
S.P.)” Még fokozza is az ,.ervelést”: , Vilago-
san kell latnunk, hogy ez az egyetlen helyes it,
amelyen jarunk, minden egyes (egyéb? — S.P.)
probalkozas eleve bukdsra van itélve.” Ervelé-
sét aldtdmasztja egy hosszabb, Sallai Istvantol
vett idézettel (A jarasi konyvtarak tovabbfejlesz-
tésének utja. A Konyvtaros, 1955. 8. sz. 341. p.):
,Wokkal kisebb a fejlodés a jarasi konyvtarak
legfontosabb munkateriiletén, a falusi konyvtd-
rak rendszeres ellendrzése, munkdjuk megjavita-
sa, konyvekkel valo jobb ellatdsa, tehat a jarasi
konyvtar modszertani, halozati munkdja terén.”
Kesernyésen allapithatjuk meg, megérkeztiink
a ,,modszertani” feliigyelethez, a ,,konyvekkel
valo jobb ellatds” a harmadik helyre csuszott,
vagyis elveszitette fontossagat. A valtozatlanul
megoldatlan, a népkonyvtarak korat idéz6 falu-
si konyvtarak felett ott az ellendrzés, a halozati
munka. Nyugati mintaju mozgokdnyvtari ellatas
helyett keleti halozati feliigyelet. Erdekes — és
szembet(ing —, ekkor mondja (csak) a szerzo:
,Kiilon ki kell térniink a konyvtarautobusz (ki-
emelés eredetiben. S. P.) kérdésére, mint tobb
éves adossagunk tigyére.” Hisz ma mar ,,nem-
csak a Szovjetunioban, hanem még Indiaban s a
tobbi allamok egész soraban is ezek kapcsoljak
ossze a kozponti konyvtarakat a nehezen elérhe-
10 telepiilésekkel” A szerz6 azt igéri, hogy ,.ez a
megoldas nagyobb eredményeket biztosit, mint
barmi mas”. Kérdések tolulnak: miért a ,,nehe-
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zen elérhetd” kifejezés szikitése; miért csak a
jarasi konyvtari lehet a kdvetendd modell, ha a
konyvtarbusz tobbet igér? Hol a motorizacio ko-
rabbi nagy igérete? A cikk végén ,,elobukkan” a
vezérld csillag, megint j fogalmazasban: ,,4 cél
a miiveltségileg is homogén tarsadalom, ennek
a megvalositisa nemcsak a falusi lakossagnak,
hanem az egész orszagnak az érdeke.”'®

Osszegzés?

Hatvan év tapasztalat azt mondathatja veliink: ez
a ,,miiveltségileg homogén tarsadalom” bizony
szintiszta utopia. Lélektanilag annal érthetébb
e felszarnyalas. A glizsba kétve tancold szerzd
hivatasat kivanja megélni, s ha elég magas a cél,
ennek érdekében semmi eréfeszitést sem sajnal,
talan még a beliil (rejtve) érzett dncenzurat is
ezért vallalja. Sebestyén Géza masfél évtizeden
keresztiil mély szakmai etikaval és szakmailag
felkésziilten kereste (és megtalalta) a falusi la-
kossag konyvtari ellatasanak megoldasat. Tudta,
hova nézzen iranyado tapasztalatokért: a harom
idopontban ezeket — mert a kdrnyezet valtozott
— stlyozva-mérlegelve adagolta. Osszekotd
elemként jelenik meg mindharom valtozatban a
konyvtar neveld funkcidja (ez a neveld tenden-
cia kiilon hosszu ,,misét” érdemelne szakmank
multjaban). Nem differencialtan, inkabb mint
axioma. Errdl sokat lehetne vitatkozni. Tekin-
télyuralom vagy diktatura idején hogyan is ne-
vellink: szamit-e a befogado érdeke, hajlama is?
Végiil is Sebestyén irasanak mindharom valtoza-
taban egyértelmii a végkdvetkeztetés: atomizalt
népkonyvtarakkal nem lehet megoldani a falusi
lakossag konyvtari ellatasat. Elérkeztiink ma en-
nek felismeréséhez és megvalositasahoz?

Jegyzetek

1. Adolgozat befejezésekor (januar 10-én) jutott el hozzadm a
folyoirat friss szama (2011. 4.), Téth Gyula jelent6s tanul-
manyaval, amely az eddig is eleven Sebestyén-recepciot
témank szempontjabdl is mérvadodan béviti. Téth Gyula:
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Sebestyén Géza a kdzkonyvtar megujitoja (is). = Konyvtari
Figyeld, 2010. 4. sz. 699-720. p. A szerz0 kitér az itt altalunk
értelmezni kivant irasokra is, ezek utan csak remélhetjiik, az
olvaso talal még irdsunkban figyelemre méltét.

A harom iras adatai:

Kényv a falun. = Magyar Szemle (tovabbiakban: MSzle), 1942.
43.k. 5. sz. 243-249. p.

Ekkor a szerz6 - a folyoirat sajat adata szerint - a ,Kézgy(ij-
temények Orszagos Feliigyeléségéhez beosztott okl. kdzép-
iskolai tanar”: ez egyébként nem szerepel Sebestyénnek sem
az OSZK honlapjan kozolt életrajzaban (http://tortenet.oszk.
hu/html/magyar/05foigazgatok/sebestyen.htm), sem més bio-
gréfiai adalékban (Somkuti Gabriella, wikipedia).

Falusi kdnyvtarak. = Uj Szantas (tovabbiakban: USz), 1947.
|. k. februar 101-104. p. E folyéirat — Karacsony Sandor ala-
pitasa — a haboru utani rovid ,szabadmiivelédési” korszak
nélkulozhetetlen forrasa, igy konyvtari irasai is rendkivdl
figyelemre méltoak. A szerzd ekkor a Vallas- és Kdzoktatas-
lgyi Minisztérium vezeté munkatarsa.

Afalusi kdnyvtarlgy kdzpontja a jarasi konyvtar. = A Kényv-
téros, 1956. junius, 417-419. p. (A hazai kényvtarak cim(
sorozat 1. részeként.) Aszerz6 a Miiszaki Egyetem Konyvta-
ranak osztalyvezetdje, az egyetemi kdnyvtérosképzésben a
kényvtartan eléaddja, a kézikdnyv (A kényvtaros kézikényve,
576 p.) elsd kiadasanak tarsszerzsje Sallai Istvannal. Erde-
kes modon, a kézikdnyv zaro, kilencedik fejezete — mely a
kényvtariigy egészét targyalva a kozmuvel8dési konyvtarak
tipusait is sszefoglalja —, a ,szerzék kdzos munkaja” (forras
a cimlap verzéjan).

Ahérom iras terjedelmi dsszevetése: az elsd a leghosszabb,
Ot és fél oldal, a masik kettd kozel azonos terjedelmd (mint-
egy 3,5 oldal), s igy kortilbeliil egyharmaddal révidebb az
elsénél. A masodik és harmadik szévegének — becslésem
szerint — kdzel kétharmada (érdemben) azonos az eredeti-
vel.

Erdemes felvillantani a cikkek kdrmyezetét: az els6 iras a
Magyar Szemle falusi tematikus szamaban latott napvilagot.
—Amasodik elétt (100. p.) rovid (egy oldalas) cikk szamol be
arrol, hogy 1946 karacsonya elétt ,Ger6 Emé kozlekedés-
ugyi miniszter ismertette a nagykdzonség elétt elsé izben
a Magyar Kommunista Part haroméves ujjaépitési tervét a
augusztusi kékcédulas valasztasok utan mondta Farkas Mi-
haly: It csak az fog torténni, amit a kommunista part akar’.
Toth Gyula friss irasa — miként a , Tiz év multan...” (2009. 4.
is — Ugy fogalmaz, hogy az 1948. majus végi révfiilopi konfe-
rencia ,asta meg a liberalis szabadmavelédés sirjat”. Magam
azt gondolom, hogy azt nem Révfiilopon ,astak meg’, hanem
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Rakosi Akadémia u. 17. alatti partkdzpontjaban. Két érv: E.
Kovacs Kalman (1912-2001, ird, kritikus) biral6 eléadasa
nem csupan az Uj Szantés szakfolydiratban latott napvila-
got (artatlan cime: A szabadm(ivel6dés kérdéseirdl. 1948.
8-9. 465-479. p.), hanem a kommunista part ideologiai
folyoirataban, a Tarsadalmi Szemlében is, itt mar a szét-
zUzas szandéka a cimben is érvényesill (Klerikalis reakcio,
parasztromantika és népmiivelésiink demokratizalasa. 1948.
469-476. p.). Masodszor: a Minisztertanacs 1948. julius 9-i
Ulésének napirendjén szerepel a VKM részérdl témaként:
LA révfilopi konferencia anyaganak 4000 példanyban val6
kinyomtatasa.” (Minisztertanacsi jegyz6konyvek napirendi
jegyzékei. 1947. janius 1. — 1950. februar 25. A MOL se-
gédletei 11/2. k. Bp. MOL, 2004. — 214. p.). Akiemelkedéen
magas példanyszam arulkodé tinet. — A harmadik cikk el6tt
pedig Kerekes Andras, a ,kaposvari Megyei Konyvtar veze-
t6je” ir aktualis konyvtari tennivalokrol (,a termelési agitacio
kulturélis munkajanak” segitése a konyvtarak oldalarél stb.,
416. p.).

A legmagyarabb réteg” kifejezés a parasztsaggal kapcso-
latban a Horthy-korszak ismert toposza (pl. Képvisel6hazi
Naplo, 1938. februar 17. 499. p.) http://www3.arcanum.hu/
onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=KN-1935_16/KN-
1935_16%20513&n0=0 A kérdést érintve legutobb Végel
Laszlo emlegette, hogy lllyés Gyula szaméra a ,nincstelen
tdmeg” a legmagyarabb réteg, mig Marai Sandor szerint:
,Magyar az — dobjuk végre a szemétre a sok hig elméletet
— akinek az anyanyelve magyar, s aki gy érzi, azonos az
anyanyelvével és magyar. Minden mas gonosz és veszé-
lyes halandzsa.” http://www.vajma.info/cikk/tukor/3949/.
1927-ben Kodaly a székelyt nevezte a legmagyarabb ma-
gyarnak (Pavai Istvan:.Erdély a magyar néprajz-, népzene
és néptanckutatas torténetében. In: Folkszemle, 2010. de-
cember . http://www.folkradio.hu/folkszemle/pavai_erdely/ )

Usz., 101.p

Magyarorszag alaptérvénye. = Magyar K6zl6ny, 2011. apri-
lis 25. 43. sz. http://lwww.kormany.hu/download/0/d9/30000/
Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny.pdf, 15. cikk 3. bek., — ezen tdl
az ,esélyegyenléség megvaldsulasat kiildn intézkedésekkel
segiti” (uo. 4. bek.). A jogi szakirodalom az ,egyenjogusag’
elvét a torvény el6tti egyenl8ségre vonatkoztatja (masutt
tartalma: jogegyenl6ség, jogképesség és torvény el6tti
egyenldség, a nemek kozétti egyenléség, esélyegyenldség,
a diszkriminacid tilalma).

MSzle, 243. p. - Ugyanez a gondolat a harmadik forrasban:
LA varosi kényvtar nagy tdmeg emberre tamaszkodhatik, s
ez a tdmeg ember er6sebb anyagi alapot és kiterjedtebb
olvasokozonséget jelent.” (A Kényvtaros, 417. p.)

MSzle, 243. p.
MSzle, 243-244. p.
USz, 101. p.

. Mszle, 244- 245 p.

. Usz, 102. p.

. AKonyvtaros, 417-418. p.
. MSzle, 246. p.

. MSzle, 247-249. p. F. Schriewer a nemzetiszocialista Német-

orszag vezetd kdzkonyvtéri szakértbje, rola tovabbiakat Id.
korabbi cikklinkben (Totalis barna folt: a Die Biicherei cim(i
folyoirat 1934-es elsd évfolyama. = Kdnyvtéri Figyeld, 2010.
1. sz. killénGsen a 9. 1abjegyzet). Kozismert A. Carnegie
szinte utolérhetetlen kdzrem(ikodése a modern kdzkdnyv-
tar elterjesztésében az eléz6 szézadforduld utén: dsszesen
2500 kozkonyvtar létrehozasat tdmogatta az angolajku or-
szagokban. Errél tobbet masik cikkiinkben (Az angolszész
kézkonyvtar létrejotte. = Kényv, Kényvtar, Kényvtaros, 2003.
11. sz. 37-54. p.) Az alapitvany egyébként maig aktiv konyv-
tari téren is, legutdbb a Dél-Afrikai Kdztarsasagban végeztek
jelentds munkat, példaul a 3,5 milliés lakossagu Fokvaros
Kozponti Konyvtaranak fejlesztésére (80 internetes sza-
mitogép stb,) 4,5 milli6 USD-t aldoztak, mig a Khayelitsha
varosrész (0,4 millié lakos) 2011-ben elkésziilt és megnyilt
kézponti kényvtaréplletére tovabbi 3 milliét (Kenneth Walker:
Libraries in South Africa: transforming lives, advancing
education. = Carnegie Reporter, 2011. no. 3. pp. 14-25.).
http://carnegie.org/publications/carnegie-reporter/single/
view/article/item/288/

. USz, 102-104. p. Mihalik Jozsef (1860-1925), modern

kézkényvtariigylnk egyik korai szakértéje, a MKOT és F6-
felligyel6ség vezetd munkatarsa, s mint ilyen, a szervezet
hivatalos folyéiratanak, a Miizeumi és Kényvtéri Ertesitének
(1907-1918) mindvégig szerkesztbje.

A korzeti konyvtarakrél atfogdé modern feldolgozas Toth
Gyulatol olvashato e folydiratban: Tévut vagy torzo. 50
éve alapitottak a korzeti konyvtarakat. (KF, 2000. 1-2. sz.)
és folytatasa ugyanott: Tiz év multan — a hatvan éve alapi-
tott korzeti konyvtarakrol. (KF, 1. rész 2009. 4. sz.; 2. rész.
2010. 1. sz.). Tovabbi fontos adalékot kinal ugyand: Kovacs
Maté Utja a kényvtariigybe cim(i irasaban is (Kényv, Kényv-
tar, Kényvtaros, 2009. 8. sz.)

16. A Kdnyvtaros, 418-419. p.
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