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A tanulok tudasat méré nemzetkozi programba
(PISA — Programme for International Student
Assessment), pontosabban annak elokészitésé-
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be hazank mar 1998-ban bekapcsolodott. Ennek
kdszonhetéen most valdjaban egy évtizedes ku-
tatas-sorozat (2000-2003-2006-2009) eredmé-
nyeire tekinthetlink vissza. Természetesen ennek
a vizsgalddasnak is tobb évtizedes eldzményei
(pl. IEA)' vannak, melyet rendszerint elfelednek
megemliteni a mai kutatasi beszamolokat ké-
szitok, holott ezzel a jelenben dolgozdk érdeme
semmit nem csokkenne. ,, 4 mult nem mogottiink
van, hanem azon dllunk.””

Nevezetesen a PISA folytatas és radikalis meg-
ujitas egyltt. A valtozas leginkabb két pontban
ragadhaté meg. Ezt a monitorozo jellegii felmé-
rés-sorozatot a legfejlettebb allamokat tomorito
Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szer-
vezet (OECD) hozta Iétre és tartja életben. Egy-
szerlibben szdlva az IEA mogott foként az aka-
démiai korok alltak, itt pedig mar a kormanyzati,
pénziigyi érdekcsoportoktol érkezé megrendelé-
sek dominalnak. Ebbdl pedig szervesen kovet-
kezik a nézépont valtozasa. Az 1970-es évektdl
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orszagban ezen a szinten a beiskolazasi
arany még jol megkdzeliti a 100%-ot.
Minden egyes alkalommal harom tudas-
teriiletre figyelnek: szovegértés, matema-
tika és természettudomany. (Ugyanakkor
elére tervezetten a vizsgalodas kozép-
pontja valtozo, 2000-ben és 2009-ben
egyarant a szovegértés kapott kiemelt
figyelmet.)

Az OECD Périzsban miikodo illetékes
titkarsdgat nemzetkozi hirti tudosok csa-
pata irdnyitja, melyben hazankat Csapo
Bend egyetemi tanar, a PISA Igazgato
Tanacsanak alelnoke képviseli.

A kutatds mintdja

Minden orszagbol legalabb 150 iskolat,
és minden iskolabol 35 tanulot valasz-
tanak ki. fgy orszagonként 5250 tanuld
»megszolitasat” tervezik a szervezdok. De
végeredményként megelégszenek azzal,
ha egy-egy orszagbol begytjthetik leg-
alabb 4600 tanuld kitoltott kérddiveét,
tesztjét. Hazdnkban 2009. februar, mar-
cius, aprilis honapjaiban az 1993. janu-
ar 1. és december 31. kdzott sziiletettek
koziil azok kertilhettek a megkérdezettek
csapataba, akik a) valamely oktatési in-
tézményben tanultak, b) legalabb hetedik
évfolyamosok. Magyarorszagon a vala-
szolok iskolatipusok szerinti megoszlasa
a kovetkezOképpen alakult: 70 altalanos
iskola, 61 gimnazium, 60 szakkdzép-
iskola és 33 szakiskola. A vélaszadasi
hajlandésag kiemelkedden jonak mond-

Az orszdgok helyezési tartomdnya a szovegértés-eredmények alapjan hatd: 98,42%!

kezdédo IEA kutatdsok foként az iskolaban ta-
nultak megértését, megjegyzését ellendrizték, a
PISA viszont bevallottan a munkaer6 piaca fel6l
kozelitve az eszkozjellegli, a mindennapi életben
mukodoképes, hasznosithato tudasra, a tanultak
alkalmazasi készségeire 6sszpontosit.

Ez a kutatas kovetkezetesen a 15 éveseket va-
lasztotta célcsoportjanak, mert a legtobb OECD
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Az eredmények ismertetése eldtt koteles-
ségiink betiihiven felidézni a kutatas folyaman
hasznalt szovegértés fogalmanak meghataroza-
sat. ,, A szovegértés irott szovegek megertese, fel-
hasznalasa és az ezekre valo reflektalas, illetve
a veliik valo elkotelezett foglalkozas képessége
annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait,
fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan
részt vegyen a mindennapi életben.”
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Az eredmények

Amint a Konyvtari Figyelé 2008. 2. szamaban
ezt részletesen bemutattuk, a 2000 és 2006 ko-
z06tti idoszakban a magyar fiatalok teljesitménye
allandonak bizonyult.? Nevezetesen, egyediil a
természettudomanyos ismeretekben tudtuk az
OECD orszagok atlagat elérni, de a szovegértés-
ben és a matematikaban csak alulrol kozelitettiik,
am nem értiik el ezt a szintet.

A jelmagyarazat részletezése elott emeljiik ki a
szamunkra legfontosabb eredményt. A 2000-es
480 pontot (2006: 482) 9 év elteltével 14 pontnyi
novekedéssel 494-re emelték 2009-ben 15 éves
tanuloink, ezzel elértiik az OECD orszagok at-
lagat (493). Az els6 oszlop az orszagos atlagot,
a masodik a szoras atlagat, mig a harmadikban
lathat6 jelek az OECD atlaghoz viszonyitott
iranyt tartalmazza. (A felfelé mutato nyil az atlag
feletti, a lefelé mutatd ennek ellenkez6jét, mig a
telitett pottyOk az atlaggal egyezd eredményeket
mutatjak. Az orszagnevek elott szerepld karikak
egy sajatosan, a hazai eredményekkel torténd
matematikai Osszevetés szignifikancia szintjeit
jelzik.) (Ld. 1. tablizat)

Hozzéank hasonld mértéki, szignifikans javulast
Osszesen harom orszag tudott elérni: Tajvan,
Franciaorszag és Portugalia. A miénknél 1énye-
gesen jobb eredményt az Eurdpai Unid orszagai
kozil 6sszesen harman (Finnorszag: 536, Hol-
landia: 508 és Belgium: 506) értek el.

Mas régio, de legylink méltanyosak és emlitsiik
meg a japanok figyelemreméltod 22 pontos javu-
lasat, mellyel az atlagosan teljesitok mezényébol
az élcsoportba, az OECD orszagok 3-6. helyére
kertiltek fel.

Az utdbb elvégzett szamitasok szerint az EU-
hoz 2004-ben csatlakoz6 orszagok kozott az észt
(501), a lengyel (500) és a magyar 15 évesek
pontszamai (494), szignifikansan nem térnek el
egymastdl, de minden veliink egyiitt csatlakozo
orszagénal magasabbak.

A szlikebb régio allamai koziil Magyarorszag
eredményei kiemelkedden jok, egyediil mi érjiik
el az OECD orszagok atlagat, s ez az eredmény
tobb tényez0 egyidejl valtozasaként allt eld. El-
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sOként ismételten a sajat teljesitmény lényeges
javitasaval, de éppen a targyszeriiség megtartasa,
az Onhittség elkeriilése érdekében nyomatéko-
sitsuk, hogy a 2006-ban egyértelmiien eldttiink
végzett Ausztria és Szlovénia harom évvel ké-
sObb sokat, Csehorszag kevesebbet, de mégis
rontottak korabbi eredményiikon, mig Horvat-
orszag ¢s Szlovéakia megmaradtak a harom ¢év
elotti, atlag alatti kategoéridjukban. Vagyis a 1é-
nyeges javulastol a szignifikans romldson at, a
,helybenjarasig” mindenféle mozgasforma tet-
ten érhetd kozép-eurdpai térségilinkben.

Az. 1. tablazat — melyet a legkevésbé sem vé-
letleniil vagtunk el Ausztria (470) és Litvania
(468), utan — hely hianyaban nem teljes, az also
harmadot elhagytuk, ahol Térokorszagtol (464)
Kirgizisztanig (314), tobbek kozott Szerbia
(442), Bulgaria (429), Romania (424), Monte-
negro (408) és Albania (385) is megtalalhatok.
A rangsorban elfoglalt helyiink atfogo értéke-
1éséhez fel kell idézni a 2006-0s helyzetkép
2009-es ,,elmozdulasanak” mindharom elemét.
Kategoriat valtd mértékii javulas, a gyengébol
az atlagosak csoportjaba keriilés a szovegértés-
ben, azonos teljesitménnyel a kozepesek kozott
maradas a természettudomanyban, végil val-
tozatlan pontszammal a gyengébbek csapatat
elhagyva ugyancsak kozepes osztalyzatot kap-
tunk matematikabol. T. i. romlott az atlag, tehat
a valtozatlan teljesitmény elismerést érdemelt.
Egyszeriibben szélva helyzetiink egészen jol
érzékelhetden javult, hiszen a 2006-os két elég-
ségest, valamint egy kdzepest 2009-re harom da-
rab kozepesre, atlagosra valtottuk. Bekertiltiink
a vilag legfejlettebb orszagainak derékhadaba,
legalabbis oktatasi rendszeriinket illetéen! De
valdjaban dnmagunkhoz viszonyitva egyediil a
szovegeértésben léptiink magasabbra.

S ez az a pillanat, amikor fel kell tenniink a kér-
dést: a jobb olvasasi készség miért nem hiz-
ta magaval felfel¢ a masik két vizsgalt tertilet
pontszamait? Illetve valtozatlan szovegértéssel
mennyit romlottunk volna? Hogyan kell foly-
tatnunk?

A kérddjelek és a kovetkeztetések csokorba
gytjtése eldtt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
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az ¢lcsoportban kialakult ,,tolongast” sem. Most
a harom évvel korabbi meglep6 koreai eldreto-
rést Sanghaj masolta le. Oket kéveti — némi rom-
lassal — Korea és Finnorszag, majd korvonala-
zodik egy tavol-keleti és angolszasz Hongkong,
Szingapur, Kanada, Uj-Zéland, Japan, Ausztrélia
Osszetételli csoportosulas. A finnek utan Europa
legjobbjaiként, az OECD orszagok 5—14. helyeit
elfoglalva a holland (508), belga (506), norvég
(503) harmas tiinik fel. Ez utobbiaktol benniinket
2 éve 0sszesen 9—14 pont valasztott el.

A minket kdzvetleniil megelézo, kdvetd orsza-
gok, oktatasi rendszerek tarsasaga miatt bizo-
nyara senki eldtt nem kell szégyenkezniink.
Amint a jelentés 9. oldalan olvashat6 ,,4z ered-
mények immar matematikai alapossaggal bizo-
nyitjak, hogy az oktatas fejlesztése a legiobban
megtériilé beruhdzas.”

Kovetkez6 két abrank az egy fére jutd nemzeti

jovedelem, illetve az oktatasi koltségek és a sz6-
vegértési teljesitmények Osszefiiggéseit szemlél-
tetik. Amint az jol lathato, bar nem azonos mér-
tékben, de mindkét tényezo alapvetden egy-egy
egyenes mentén teszi abrazolhatova a résztvevo
orszagok oktatasi rendszerének hatékonysagat.
(Az egy fore jutd oktatasi koltségek valamivel
erdsebb rendezének bizonyulnak a GDP-nél.)
Az éltalanos 0sszefiiggés belatasa mellett talan
még fontosabb a rendhagy6 pontok értékelése,
értelmezése. A vonal felett teljesitok — kozot-
tiikk hazank — munkaja, a vonaltol valo tavolsag
mértékétdl fliggben magyardzatra szorulnak.
Korea, Finnorszag, Uj-Zéland, Kanada, Japan,
Ausztralia, Lengyelorszag, Hollandia, Belgium,
Esztorszag! Hol vannak tartalékaik? Altalanos
tarsadalmi légkar, sajatos értékrend, a tudas, az
elérejutas, a szellemi kapacitas megbecsiilése, a
pedagdgustarsadalom elkdtelezettsége, a nem-
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Egy fére jutd GDP (USD-ban kifejezve)

2. abra
Az egy fore juto GDP (USD-ben kifejezve) és a szdvegértés-eredmények dsszefiiggése
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zeti célok megfogalmazasa, az utddok érdekeé-
ben természetesen meghozott sziildi aldozatok
sokfélesége?

Vagy mindezek toredékessége, részleges hianya
Torokorszag, Ausztria, Szlovakia, Csehorszag,
Spanyolorszag €s masok esetében? Vessiink csak
egyetlen pillantast az Uj-Zéland, Magyarorszag,
Csehorszag, Spanyolorszag véletlenszertien ki-
ragadott csoport teljesitményeinek jelentds mér-
tékli szorodasara!

A sok kérddjel mellett azonban egy tényez6
kristalytisztan megfogalmazhaté. Az OECD
allamok csoportjan beliil mindossze néhany or-
szag (példaul Lengyelorszag, Szlovékia, Chile
¢és Torokorszag) fordit fajlagosan nalunk is ke-
vesebbet az oktatasra.
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zetesen jobb eredményeket produkaldo PIRLS
korosztaly (9 évesek) képviseldi. A lanyok eld-
nye némileg csokkent a fitkkal szemben, de
maig tetemes. 38 pont! Hosszu ideje, évente
teljes kort, kotelez6 kompetencia-mérések zaj-
lanak a 6., 8. és a 10. évfolyamokon. Erre pedig
mind a pedagdgusok, mind a tanulok tarsadal-
manak fel kell késziilniiik, hiszen a fogyatkozo
gyermeklétszam miatt ki¢lezett verseny folyik az
iskolak ¢letben tartasaért. Egyszertibben szolva,
évkozben jol érzékelhetden fokozodd mértékben
vannak jelen oktatasi intézményeinkben a folya-
matos tréninget megteremt6 feladatlapok.

Az iskoldk és a csaladi hattér hatasa kiugroan
magas. Az otthonrdl hozott kulturalis toke je-
lentdsége nem csokkent, ezeket iskoldink kép-
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Egy didkra jutd oktatasi raforditas (USD-ban kifejezve)

3. abra
Az egy didkra juto oktatasi évesek raforditdas (USD-ban) és a szovegeértés —eredmények

Az eredmények ¢és a tennivalok dsszegzése ki-
kertilhetetlen feladatunk. A 1ényeges javulas hat-
terében allo tényezok egyike bizonyara az 1do.
Pontosabban, felsobb iskolai osztalyba kertiltek,
15-16 évesek lettek a hossza évek ota kovetke-
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telenek kiegyenliteni, s ezért a sziilék mindent
megtesznek annak érdekében, hogy gyermekeik
szamara az altaluk jonak latott iskolat valasszak.
Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodva kifejezet-
ten kritikai megjegyzésként ajanljuk a szerzok
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figyelmébe az Educatio 2005. 3. tematikus sza-
mat, melyben kiilondsen két tanulmanyanak
(Neuwirth Gabor, valamint a Jaap Dronkers
és Robert Péter szerzOparos) kovetkeztetései
egyértelmiien bizonyitjak a felekezeti iskolak
fokozott hatékonysagat’. Nyomatékositsuk!
2000-ben még joval kevesebb 15 éves volt jelen
a hazai kozoktatasban, mint 2009-ben, akikrél
tudhattuk, tudhatjuk, hogy az elsé osztalytol
kezdédéen mar egyhazi iskolaba jartak. Vagyis,
amikor a sziil6k gyermekeik szamara a legjobb
iskolakat keresik, egyre inkabb felfedezik a fe-
lekezeti iskolakat. Gyakran talan nem vallasos
inditékkal, csupan a hatékonyabb tanulasi kor-
nyezet biztositasa érdekében.

Kik is olvasnak jol az adatok szerint? Akik élve-
zettel, onként, rendszeresen napi 20-30 percet
szannak a betlik vilagara, a konyvek mellett a
folyoiratokat sem vetik meg, de a digitalis iras,
olvasas ugyancsak része lett mindennapjaik
szokasrendszerének. Hol is lehet mindezeket
egyetlen helyen, akar naponta, 30-40-50 percig
egymas utan, — mellett miivelni? Ezen a ponton
komoly hianyérzete tamad a recenzensnek. Ne-
vezetesen a konyvtar* sz6 nem szerepel a jelzett
fiizet szovegében, holott a bevezetdben emlege-
tett IEA kutatési jelentések egyik legfontosabb
fliggetlen valtozojaként 2 évtizede még a kuta-
tok a sziilok és a gyerekek konyvtarhasznalati
szokasait emelték ki.

,, Hazankban nem a térség legolcsobb, hanem
leghatékonyabb oktatdsi rendszerét kell létrehoz-
ni a kévetkezo 10-20 évben.” —irtuk a Szarny és
teher cimii kotet® egyik, ebben a jelentésben is
idézett kulcsmondataban. S az erre vezetd ut —
micsoda véletlen — jelzékaroi gondos munkaval
szinte kivétel nélkiil a Konyvtari Figyel6 hasab-
jain is visszakereshetok. Példaul a korai, 6vodas-
kor elétti fejlesztés konkrét modszereirdl Adie
Batt irasa®, majd a folyoirat 2010. 3. szamaban a
szlilok megnyerésével torténd (family literacy),
foként a konyvtarakban zajlo kurzusokrol Greg
Brooks cikke’. Raadasul ezekben a hetekben,
hénapokban zajlik az uj Nemzeti Alaptanterv
(NAT), kidolgozasa. Ki tartana éppen most ér-
telmetlennek, korszertitlennek a Magyar Olva-
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sastarsasag altal kezdeményezett konferencia
(2011. méjus 13—14. Szombathely) témajat ,, Az
olvasas ossztantargyi feladat”?

Az iréasra késziilédve, a jegyzetelés fazisaban,
majd a mondatok, bekezdések formalasa kdzben
arecenzens fejében, lelkében makacsul Németh
Laszlo: Emelkedo nemzet cimi, 1956. november
2-an megjelent irasanak visszafoghatatlan remé-
nye meril fel. Hatha mégis? De fegyverek nél-
kiil, nem csupan 12 napra! Kizarélag szellemi,
erkolcsi, gazdasagi sikon emelkedd nemzet?
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