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A digitalis megorzés
kérdései

A szerkesztok (Deegan és Tanner) neve nem ismeretlen a Konyvtari Figye-
16 olvasai el6tt, hiszen a Digital Futures elnevezésii sorozat elso kotetérol
mar jelent meg ismertetés a lap hasabjain.! A digitalis meg6rzés kérdéseit
targyald kotet a sorozat harmadik tagja.

Bevezetdjiiket azzal kezdik, hogy meglepdnek tlinhet, ha manapsag valaki
nyomtatott kdnyvet jelentet meg errdl témarol. Hozzafiizik azonban, hogy
az Osszefiiggd és atgondolt érvelés megfeleld foruma ma is a nyomtatott
konyv, amely hosszi td&vli megdrzésre is alkalmas, id6allé formatum.
Marilyn Deegan és Simon Tanner jegyzik a kulcskérdéseket attekintd elsd
fejezetet is. Felvetik, hogy sokak szerint a digitalis megdrzés vilagosan
megkiilonboztethetd a megodrzés mas, hagyomanyos formaitél. Ez azonban
csak részben van igy, ezért a megdrzési kotelezettség fogalmait és alapel-
veit mindkét teriileten érdemes figyelembe venniink.

A digitalis meg6rzés ugy definialhatd, mint az a folyamat, amelynek soran
olyan kornyezetet hozunk Iétre és tartunk fent, amely a miivek tarolasa és/
vagy hasznalata szempontjabdl a legjobb, és az szolgalja, hogy megakada-
lyozzuk e muvek sériilését vagy romlasat, tovabba lehetévé tegyiik, hogy
a lehetséges leghosszabb élettartamot érjék meg.

A digitalis megdrzés izgalmas kérdése a szurrogatumok haszndlata vagyis
az, amikor az eredetit egy olyan objektummal helyettesitjiik, amelyik szi-
mulalja annak tartalmat. A szurrogatumok hitelessége és elfogadasuk a
felhasznalok részérdl legalabb akkora probléma, mint maguknak a szurro-
gatumoknak a megovasa és konzervalasa. Raadasul a megdrzés sokkal tobb
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figyelmet kapott, mint a hitelesség biztositasa. Szurrogatumokkal
nem tudunk mindent pétolni, viszont szurrogatumok nélkiil min-
dent elveszthetiink ,,romlékony”” dokumentumok esetében.
Felmeriil annak a kérdése is, hogy a digitalis szurrogatumok
helyettesithetik-e a kiprobalt analog modszereket. A mikrofilm
¢élettartama varhatoan 500 év, és van mar ismeretiink romlasanak
mértékérol és tarolasanak koltségeirdl. Nagyon kevés konyvtaros
selejtezné az eredetit és bizna a digitalis masolatban anélkiil, hogy
biztonsagi mikrofilm-masolatot készitene. Minden digitalizalasi
projekt soran érdemes megfontolnunk tehat, készitsiink-e mikro-
filmet is. Vannak persze az eredeti dokumentumoknak olyan vo-
nasai, amelyeket a mikrofilm nem tud megdrizni, digitalizalassal
viszont rogzithetok.
A dokumentumok mellett az adatok megdrzése is fontos, mivel
azokat mulékony hordozora rogzitették, meghatarozott fajlfor-
matumban és atmeneti kddolasi séma (programnyelv) sziikséges
ahhoz, hogy interpretalni tudjuk oket. A masik probléma az ada-
tok Osszetettsége, valamint az, hogy az adatokbol nyerhet6 jelen-
tés attol is fiigg, hogy miként kapcsoltak dssze az egyes adatokat.
Tudjuk, hogy a szoveges dokumentumok is igen 0sszetettek, szer-
kezetiiket azonban nem kell ahhoz megérteni, hogy meg tudjuk
Orizni Oket, csak interpretacidjukra van sziikség. El6fordulhat,
hogy idével elfelejtjiik, hogyan lehet ket interpretalni, ennek fel-
elevenitéséhez azonban csak emberi képességek sziikségesek. A
helyzetet bonyolitja, hogy a digitalis adatok esetében az adatok és
az emberi értelmezés kozé be kell iktatni a szamitogépet.
Az adatok megOrzésének két olyan kulcskérdése van, amelyeknek
meglepden kevés koze van az eredeti bitek és bajtok (bitfolyamok)
megbrzéséhez:
— a fizikai hordoz6 megorzése,
— az interpretacid, az olvasas és a felhasznalas eszkozeinek meg-
Orzése.
A digitalis adatok megdrzése azért siirgetd, mert ezek természe-
tes ¢lettartama nem elég hosszl ahhoz, hogy varjunk 1ij hordozok
megjelenésére, raadasul az adatok dnmegdrzd képessége rossz.
A digitalis megdrzésnek kozismerten szamos modszere van. A
technologia megorzése, vagyis az a modszer, amikor a digitalis for-
rast tamogato hardver- és szoftver-platformokat drizziik meg, meg-
lehetdsen nehezen kivitelezhetd és koltséges. A frissités technikai
szempontbdl egyszerd, és kicsi a kockazata annak, hogy adatokat
veszitiink el, rdadasul mas megdrzési modszerekkel egyiitt alkal-
mazhato. A migralas és a technologiak emulacioja pedig viszonylag
sz¢éles korben ismert €s hasznalt megdrzési formak. Ezek mellett
szamitasba johet az adatrégészet is. Ez akkor valhat sziikségessé,
ha olyan digitalis forrast kell megmenteniink, amely fontos infor-
maciodt tartalmaz és valamilyen vératlan esemény kdvetkezett be.
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helyettesithetné. Nem 6riznénk meg a programo-
kat és nem is emulalnank dket. Inkabb az adat-
régészek fejtenék meg az adatstruktarakat, ami
olcso, viszont kockazatos megoldas.?
A digitalis megdrzés stratégiai kérdés, tehat kii-
l6ndsen fontos stratégiainak attekintése. Ezzel
kapcsolatban mindig felmeriil annak kérdése,
hogy mi az az informacio, amelyet valamikor
hasznalni fognak, és melyik az, amelyiket so-
hasem. Mivel josolni nem tudunk, a legjobb,
ha a lehetd legalacsonyabb szintre igyeksziink
levinni a megorzés koltségeit, €s nem nagyon
figyeliink oda arra, hogy vannak olyan anya-
gok, amelyeket nem fognak a jovOben hasznal-
ni. Egy konyvelé mondhatja, hogy tudomasa
szerint egy adott archivum tartalméanak 90%-at
sohasem fogjak hasznalni, annak torlésével tehat
megtakaritas érhetd el. A digitalis gyljtemény
kuratora erre azt valaszolhatja, hogy csak azt
mondjak meg, melyik az a 90%, mert azt azon-
nal tordlni fogja.

A stratégia szempontjabol az elvonatkoztatas

¢letfontossagu. A megorzés problémaja ilyen

nézetben két feladat megoldasat jelenti:

— Biztositsuk, hogy rendelkezésre alljon az a
hordozo, amelyik lehetdvé teszi a régi tech-
nolégiatol az ujabb technologiadba irdnyulo
bitfolyam tarolasat és masolasat.

— Gondoskodjunk rola, hogy fennmaradjon az
adatformatumok ismerete és képesek legytlink
arra, hogy ezeket az adatformakat gazdasago-
san dolgozzuk fel.?

Aligha véletlen, hogy a kotetben viszonylag

elére keriilt a metaadatok kérdése, kiilondsen

azért, mert a metaadatok sokfélék lehetnek. A —
bitek sorozataként tarolt — digitalis objektumok
integritdsdnak megodrzése jol ismert folyamat,
amely kevés metaadatot igényel. Az, hogy hozza
is férhessiink a digitalis tartalomhoz, mar joval
Osszetettebb feladat. Sziikséges az is, hogy ez a
tartalom értelemmel birjon. Tudnunk kell tovab-
ba, hogy modositottak-e a dokumentumot, és ha
igen, ki, mikor tette ezt. Ez utobbi dokumentalast
olyan metaadatok szolgaljak, amelyeket tobb-
féleképpen, példaul szarmazasi metaadatoknak
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neveznek, és természetesen leird metaadatokra
is sziikség van.*

Két iras is foglalkozik a web archivalasaval,
az elvi kérdések kifejtése mellett esettanul-
manyokat’ is felvonultatva. Julien Masanes
irasaban kifejti, hogy a weboldalak archivala-
sa nem magatol értetddd feladat. El6szor is az
adott szajt Osszes oldalat meg kell talalnunk,
bar a http-protokoll nem ad teljes listat ezekrol.
A begylijtésre hasznalt automatikus eszkozok
(crawlerek) szamara egyes linkek feloldasa
nehézséget jelenthet. A lathatatlan (deep) web
megléte is okozhat problémakat. Az id6tényezd
sem lényegtelen, hiszen példaul egyes belinkelt
oldalak tartalma megvaltozhat, és eltérhet attol,
mint amilyen akkor volt, amikor a ra mutato ol-
dalt begytjtottiik. A webarchivumok kialakita-
sakor raadasul problémat jelent, hogy egy-egy
weboldal nem olyan, mint egy (nyomtatott vagy
digitalizalt) konyv, amely véges szamu oldalbol
all, és amelynek meghatarozott sorrendje® van.
A koltségek kérdése két fejezetet kapott. Brian
F. Lavoie, aki — a szerkesztéket nem szamitva
— a neves szerzogarda talan legismertebb tagja,
tobbek kozott a bizonytalansagi tényezokrol ir.
Ezek egyike az, hogy nincs megegyezés arrol,
hogy melyek a megérzés legjobb formai, milyen
a bevalt gyakorlata.

A masik bizonytalansagi tényez6 a megérzési
1dS. A kulturalis 6rokség intézményei elkotele-
zettsége ebben a tekintetben nyitott végii, mivel
orok idokig kivanjak megdrizni a rajuk bizott
digitalis objektumokat. Nehéz viszont megbe-
cslilni, hogy példaul a jelenleg hasznalt hardve-
rek és szoftverek mikor fognak elavulni. Pedig a
digitalis megdrzés 1étjogosultsagat éppen az adja
meg, hogy a technologiai kdrnyezet folyamatos
valtozasa az eszkdzok elavulasa folytan veszé-
lyezteti a digitalis objektumok fennmaradésat.
Maguk a megdrzés céljai is bizonytalanok, azaz
kozel sem olyan egyértelmiick, mint az analog
dokumentumok esetén. Az el6bbiek megdrzésé-
nek formaja kiilonbozhet eredeti formajuktol.
A megbrzés, formajatol fiiggetleniil jelentds €s
folyamatosan felmeriil6 koltségeket jelent. Nem-
csak eldzetes beruhazasokra van tehat sziikség,

145



hanem a repozitériumok fenntartasanak anyagi
feltételeit is biztositani kell.

A digitalis megodrzés egyre inkabb folyamatos te-
vékenységgé kell, hogy valjon. Proaktiv modon
meg kell el6znie a karosodasokat és az elavulast,
tehat nem csak reagalnia kell a mar bekovetke-
zett elavulasra.’

Stephen Chapman irasanak beszélo cimet adott:
A hosszii tavii megdrzésben a pénz szamit”.®
A kotet zard fejezetei koziil az elsd a digitalis
megOrzéssel kapcesolatos eurdpai unios megko-
zelitéseket mutatja be’. Ezt kdveti az a fejezet,
amely szamos projektet elemez esettanulmany
formajaban'’.

A konyv, bar tobbszerzds, nem tanulmanygytij-
temény, hanem egységes mu kivan lenni, amit
alatamaszt az is, hogy egyetlen, egységes iroda-
lomjegyz¢k jarul a fejezetekhez.

Erdemes viszont a konyvvel kapcsolatos egyik
kiilfoldi recenzié néhany megallapitasaval ki-
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A JISC (Joint Information Systems Committee),
a brit felsoktatdsi informatikét finanszirozé testilet bejelentette,
hogy 2010 augusztusétél nem tudja finanszirozni teljes egészében az Intute (http://www.intute.ac.uk)
multidiszciplindris forrdskalauz mikadését. A JISC mindig térekedett arra, hogy az éltala témogatott
intézmények alternativ finanszirozasi forrdsokat is keressenek. A jelenlegi gazdasagi helyzetben azonban
erre nincs redlis lehetéség. Az Intute augusztus elseje utdn is elérhetd lesz, de karbantartdsdt minimdlis
mértékben fogjdk elvégezni.
(Eredeti forrds: http://www.intute.ac.uk/blog/category/intute-news;
Katalist, 2010. febr. 28. Koltay Tibor hire)
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