Cuforduls

Tiz év moltan — a hatvan éve
alapitott kdrzeti konyvtarakrol

(2. rész)*

TOTH Gyula

Miért nem elébb, miért csak 1949-
ben indultak a korzeti konyvtdrak?

Ha a megoldas mar 1942-ben megvolt, ha a
korzeti konyvtar koncepcioja 1946-t61 Sebes-
tyén Géza kezdeményezésére készen allt, miért
kellett 1949-ig, a politikai fordulatig varni? Ha
,mind az dllami iranyitas, mind a part- és to-
megszervezetek a kultira fontos teriiletének te-
kintették a lakossag konyvtari ellatasat ”(Kégli),
miért cselekedtek évekig a mar tobbszor siker-
telen modon? Talan mert a habora utdn minden
beliil is mas teriiletek élveztek elényt. A rend-
szer kialakitasanak legfobb akadalya a pénzhi-
any lehetett.

A masik ok a demokracia-deficitben és a koa-
liciés versengésben kereshetd. ,, 4 koalicios al-
lamiranyitas idészakaban [ ...] a konyvtariigyre
fordithato erdforrasok — kiilonbozé szandékok
mentén — tobb csatornan aramlottak, s ez altal
nem valt lehetové egy egységes konyvtari rend-
szer létrehozdsa. A konyvtarfejlesztésnek ez a
modja ugyanazt a strukturat alakitotta ki ismét,
mint ami a korabbi évtizedek soran mar bizonyi-
totta életképtelenséget.” Kegli Ferenc szerint ha-
16zat helyett kampanymegoldasok folytak, mert
»a falusi és tanyasi lakossagot ellato konyvtari
halozat megvalositasahoz, (korzetek kialakita-
sa, korzeti konyvtdarak létrehozdsa, személyze-
tének fizetése, konyvallomanyanak beszerzé-
se) a rendszer miikodtetésehez 1947—-48-ban a
politika még nem biztositott erdforrdasokat.”""

*A tanulmany elso része a Konyvtari Figyeld 2009. 4. szamaban (685—704. p.) jelent meg.
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A szabadmiivel6dési berkekben hangoztatott
miivelddési/olvasasi ¢hség régimodi kezdemé-
nyezéseket sziilt.

1948 julius-augusztusaban a megyei szabad-
mivelddeési feliigyelok helyzetképet rajzoltak
konyvtaraik allapotardl, forgalmarol.!” A jelen-
tések alig hasznalhatok. ,, Megdllapitottam, hogy
a jelentéshez mellékelt statisztika hianyos” — irta
Matyas Ferenc.""° A kozreadott beszamolokbol
orszagos helyzetkép nem, megyei kép is alig ké-
szithetd. Igy ez a korzeti konyvtarak el6tti utolsd
latlelet. Ahhoz hozzajarulhatott, hogy a korzeti
konyvtarakat, nép(alap)konyvtarakat végiil a
meglévoktdl fiiggetleniil 1étesitették. A korzeti
konyvtarak ugyan nem parlagot népesitettek be,
csakhogy sem a régiek allomanya, sem az 1945
utan alapitottak nem feleltek meg sem Sebestyén
¢és a szabadmiivelddés célkitiizéseinek, sem az
1948-t61 mindinkabb kirajzolodo szovjet tipusu
agitacios és propaganda célu torekvéseknek. Az
kiolvashato bel6liik, hogy ismerték a korzeti ter-
veket, megvaldsitasat megvaltasként vartak. !
A kozponti akarat és az er6 hianyzott. A balra-
tolodas a parasztparti értelmiséget is arra kész-
tette, keressenek mas kitorési lehetséget. 1948
nyaran a politikai er@viszonyokban beallt for-
dulatot érzékelve, azt megeldzve szovjet példat
kerestek. Rajottek, hazai viszonyok kozott erds
politikai tamogatas is sziikséges. Kégli Ferenc
az MDP tamogatasanak magyarazatat abban lat-
ja, hogy ,, mint egyetlen, egységes proletar harci
sadalmi élet teljességének kizarolagos meghata-
rozojava kivant valni. A kultura fogalmdaba csak-
tudomanyt fogadta be, és minél autoritariusabb
egy hatalom, sajat eszkozeként anndal erdteljes-
ebben veti be a kulturat.”"? A szabadmiivel6-
dés e politika tdAmogatasara valo atvaltast 1948
majus—junius forduldjan a révfiilopi orszagos
konferencian végezte el. A kdnyvtariigy iranyi-
t6i az Uj Szantds 1948 méjusi szamaban mar azt
irtak, hogy a Szovjetunidban is korzeti konyvta-
rak mikddnek. ,, 4 kérzeti konyvtari rendszerre
vonatkozo szakmai elképzeléseket a partallam
az igényeihez tudta igazitani, tehat tamogatta”.
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3 Ennek az lett az ara, hogy a korzeti eszmény
a demokratikus, polgari liberalis tartalmat fel
kellett valtani szovjet tartalommal, a modellt is
szovjetesiteni kellett. Abbol éppen a lényeg ma-
radt ki. Lepusztult, centralizalt, de mar bolsevi-
zalt népkonyvtar sziiletett — harmadszor.

A korzeti konyvtarak 1étesitése nem jogi aktus
nyoman indult. Koltségvetési lehetdséget si-
kertilt biztositani. A szervezést jellemzi az Or-
szagos Konyvtari Kézpont (OKK) elndkének a
levele a miniszterhez.!'* Hogy a korzeti konyvta-
rak az év els6 negyedében, a népkdnyvtarak elsd
felében mikodhessenek, ,,a veliik kapcsolatos
kozponti teendok lehetoleg egy kézbe, egyetlen
szerv hatdskorébe keriiljenek, s erre szerveze-
tenél és eddigi funkcioinal fogva az Orszdgos
Konyvtari Kozpont latszik a legalkalmasabbnak,
kérem miniszter urat, adjon megbizast az Orsza-
gos Konyvtari Kozpontnak a népkonyvtariiggyel
kapcsolatos kévetkezo feladatok elvegzésére.”
A tiz pontban elsorolt feladatok utan kilatasba
helyezte:,, az Orszagos Konyvtari Kézpont ko-
telékében kiilon népkonyvtari osztalyt kivanok
felallitani.” Kovacs Maté allamtitkar modosita-
sokat tett: ,, 3. pont: utolagos jovahagyasommal;
6. pont: az OKK dltal kivalasztott s altalam jova-
hagyott kaderekbdl.” Felszolitotta az elnokat, az
OKK kételékében kiilon népkonyvtari osztalyt
allitson fel. Az osztaly és a 10 korzeti konyvtar
személyzetének kivalasztasa a minisztérium ha-
taskorében maradt.

Az 1949 elején késziilt miikodési terv nyoman,
az MDP szabadmiivel6dési aktivajanak jovaha-
gyasaval kezdték a szervezést.'> Kégli megta-
lalta A kérzeti konyvtarak miikédési terve cimi
tervezetet, melyet az MDP miivel6dési prog-
ramjanak figyelembe vételével fogalmaztak
1949 elején.'"*Az uj népkonyvtari halozat 1ét-
rehozasanak és mikodtetésének célja teljesen
mas lett, mint volt: »a tomegnevelés és agitdcio
egyéb eszkozeivel, a nyomtatott betii terjeszté-
sevel eldsegiteni a dolgozo tomegek tudatanak
megvaltoztatasat, konkrétebben: az agitacio-
nak és propagandanak a konyvhoz és konyvta-
rakhoz kapcsolodo eszkézeivel és modszereivel
erdsiteni a dolgozo osztalyok, kiilonosen a sze-
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gényparasztsag egységfrontjat, tudatositani a
népi demokraciabol a szocializmus felé vezetd
ut perspektivait, emelni a dolgozok dltalanos
és szakmai miiveltségét és erdsiteni a munkas-
paraszt szovetséget.« Mar hianyzott a varosi
konyvtar szintii hattérbazis, a féfoglalkozasu,
képzett konyvtaros €s tajékoztatasi apparatusa.
Nincs sz6 az allandoan helyben 1évé és a cse-
rél6do allomany kiilonbségérdl, és a gépjarmi
sem bibliobusz, de konyvtari teherautd sem. A
felsoroltak is jorészt elsikkadtak a kivitelezés
lazaban az egyre szikiild feltételek kozott. Az
MDP szabadmiivelodési aktivaja kiegészito ja-
vaslataival az amugy meglévo politikumot ero-
sitette: ,, a Szabadmiivelédési Tandcs kényvtari
albizottsaga vizsgalja feliil még egyszer a kikiil-
dendd konyvek jegyzéket politikai és pedagogi-
ai szempontbol; siirgdsen meg kell dllapitani a
korzeti kényvtarak hataskorébe tartozo falvak
jegyzékét, és azt be kell mutatni a part Szerve-
zési osztalyanak, a Kaderosztaly vizsgalja feliil
az Orszagos Konyvtari Kozpont Népkonyvtari
alosztalyanak felépitését, és tegyen javaslatot
szervezoképes munkaskdderek beallitasara. [ ...]
a testiilet haromtagu bizottsagot hozott létre a
»8Urgos teenddk« megdllapitasara és a megte-
endo intézkedések elkezdésére.”

Az OKK érzékelte, ,, a kdrzeti konyvtarak felal-
litasarol, szervezeterdl és rendeltetéserol sem-
milyen rendelet nem intézkedik. [...] 24 para-
grafusbol allo rendelettervezetet terjesztett fel a
miniszterhez 1949. junius 4-én: Rendelettervezet
a korzeti konyvtarakrol. ' Ebb6l sem lett ren-
delet. Atalakult viszont a korméanyzati rendszer,
létrejott a Népmiivelési Minisztérium és ennek
szerveként a Népkonyvtari Kozpont, kialakult a
tanacsrendszer. Mindez nem magyarazza, hogy
a korzeti konyvtarak szervezését és mikodését
miért nem rendezte jogszabaly.

Nehéz kibogozni, orszagosan hany korzeti
konyvtarat terveztek. A szamok eltéréek. Az
1947-ben indult haroméves tervnek konyvtari
vonatkozasa alig volt."'® Az 1947. aprilis 26-i
keltezésii haroméves allami munkaterv koz-
mivelddési fejezet 11/b. alpontja konyvszallito
autobuszokkal felszerelt 60 korzeti konyvtar
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szervezesét iranyozta eld, évenkénti 15+15+30
bontasban. (Vagyis 1948-ban 15, 1949-ben 15,
1950-ben 30 korzeti konyvtarat.) Nem igy va-
16sult meg.

A legtobbet az Orszagos Konyvtari Kozpont el-
nokének beadvanyabdl lehet megtudni. Mivel a
korzeti konyvtarak tovabbi fejlesztése nem volt
biztositott, a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium
(VKM) 1950-re minddssze 4 0j szervezését ira-
nyozhatta eld, a Magyar Tudomanyos Tanacshoz
fordultak. Eszerint a korzeti konyvtar alloma-
nyat 10-15 000 kotetre terveztek, s az 80-90 000
lakosu korzet kozéppontjaban miikodik. Teljes
kiépitése esetén 50-60 helyi konyvtar tartozik
hozza. Orszagosan 60—70 korzeti konyvtar fel-
allitasat lattak sziikségesnek. A Szakbizottsag
megallapitotta, a 4 kdrzeti kdnyvtar — hasonld
iitemet tételezve fel — belathatatlan iddre elo-
dazna az egész orszagra kiterjedd kiépitését. A
beadvanybol megtudjuk, hogy egy-egy korzeti
konyvtar felallitasa 10 000 kotet konyvvel és
gépkocsival egyiitt kb. 400 000 forintba keriilt
volna, 60 korzeti konyvtar felallitasa tehat 24
milli6 forintba. ,, Ez az dsszeg tizedrésze annak
az osszegnek, amelyet az otéves terv folyaman
évenkint sportcélok tamogatasara fogunk fordi-
tani, s egy szazaléka annak az ésszegnek, ame-
lyet miivelddesiink fejlesztésére az ot év alatt
beruhdzunk.” '

Az 1950. januér 1-jén indult elsé otéves terv-
torvény 45. §-a szerint ,,a tervidészak alatt 20
uj korzeti konyvtari kozpontot kell létesiteni. 1>
Mivel 10 korzeti konyvtar mar mikodott, igy
30 korzeti kdnyvtarral szamoltak. Torék Balint
1949 tavaszan Békéscsaban az 6téves terv végé-
re 70-80 korzeti konyvtarat emlitett.'?! A korabe-
li tervezés szarnyalasara, s bizonytalankodasaira
jellemzdéen 1950. aprilisaban a Somogyi Naplo
arrol tudositott, hogy ,, a népmiivelési miniszteé-
rium az otéves terv keretében hdarom nagy — a
kaposvarihoz hasonlo — korzeti konyvtarat létesit
[...] Barcson, Marcaliban és Siofokon.”'?* 1952-
ig csak tovabbi egy alakult: Nagyatadon.
Mikeént készitették eld — az immar szocialista!
— korzeti konyvtarakat? A Vallas- és Kozok-
tatasligyi Minisztérium, az Orszagos Konyv-
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tari Kozpont,'* annak népkonyvtari osztalya,
az Onallosuldsa utan a Népkonyvtari Kézpont
(NKK) szervezte, vidéki kezdeményezésekhez
is kapcsolddva. A tervek gyakran médosultak. A
Vallas- és Kozoktatasiigyi, majd Népmiivelési
Minisztériumbol, a Népkonyvtari Kézpontbol
kozpontilag inditvanyoztak. A hivatalos, po-
litikai csinnadrattaval megtartott avatas eldtt
honapokkal megkezdték a szervezést, néhol
avatas el6tt mar miikodott a korzeti konyvtar.
fgy torténhetett meg, hogy a korzeti konyvtar
avatasaval egyidejiileg, vagy egy-két nappal
késobb mar falusi konyvtarait is atadhattak. Jo
példa Fejér megye, ahol a ténylegesnél kozel fél
évvel korabban beharangoztak a korzeti konyv-
tar avatasat, s a korzet els6 népkonyvtarai koziil
tobb annak hivatalos avatasa el6tt 1étezett.!** A
szervezésre Békés megyei példat talaltunk tiz
évvel ezel6tti irasunkban,'? itt ezért nem ismé-
teljik. Kégli Ferenc pedig azt részletezte, miként
szerveztek a falusi konyvtarakat; ezt sem ismé-
teljiik. Arra viszont felhivjuk a figyelmet, hogy
az iratok tanusaga szerint gyakran nem pontos a
felavatas vagy megnyitas datuma, az avatas és a
megnyitas nem mindeniitt esett egybe.'?

Miért nem a vdrosi konyvtdrra biz-
tak a korzeti feladatokat?

Magyarorszag a masodik vilaghabortt megelo-
z6en sem allt jol varosi konyvtarakkal. Vidéki
varosaink — Szegedet, Debrecent, Gyért, Sop-
ront, Székesfehérvart, Szombathelyt leszamitva
— nemcsak szamottevo, egyaltalan konyvtarral
sem rendelkeztek.'”” A haboru csak tovabb ron-
totta a helyzetet, s 1952-ig sem sikeriilt erés
varosi rendszert kialakitani. ,, Varosi kényvta-
raink koziil csak néhanynak sikeriilt lépést tar-
tani tizemi és falusi konyvtaraink fejlodésével.
A vidéki varosi konyvtarak koziil jol miikédik a
szegedi, a miskolci, a gyori és a debreceni varosi
konyvtar. Az orszag 54 varosa koziil eddig csak
30 helyen van konyvtarunk. Itt sincs mindeniitt
fiiggetlenitett kényvtaros. Ebben az évben varosi
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konyvtaraink szamat 50-re kivanjuk emelni, és
fokozatosan érvényesitjiik azt az elvet, hogy va-
rosi konyvtarainkat az otéves terv soran tudo-
manyos kényvtari szinvonalra fejlessziik. Varosi
konyvtarainkban ma 630 000 kotet kényv van,
ebben a szamban nem szerepelnek a vidéki nagy
tudomanyos konyvtarak kotetei, mint amilyen
példaul a szegedi Somogyi-kényvtar.”'?® Nemes
Dezsd a megyei-jarasi konyvtarak rendszerére
valo attérést (is) elokészitd, 1952. marcius 17—
18-an tartott Orszagos Népmiivelési Ertekezle-
ten — azt mondta, ,,a vidéki varosi kényvtarak
fejlesztését a mult év dprilisaban kezdtiik. "%
Ehhez képest egy év alatt kétségteleniil volt
fejlodés, még akkor is, ha ugyanitt a szovjet
vendég, ,,Csekina elvtarsné” szajaba adva bi-
raltdk a varosi tanacsok nemtorédomségét, a
kevés konyvanyagot, a propagandamunka egy-
oldalusagat. Egyenetlen volt a varosi konyvtari
teljesitmény: amig Szolnoknak 1951 januarja-
ban 150 olvasdja volt, jo egy év mulva 2700 és
havonta atlag 8000 kotetet kdlesonzott, addig a
miskolci varosi konyvtarnak (7 fiiggetlenitetett
konyvtaros) kb. 1500 olvasoja volt, s a berettyo-
ujfaluinak is 2736. Egy cikk szerint a miskolcit
helyben topogas, a szolnoki, egri, szombathelyi,
jaszberényi stb. konyvtart a lendiilet jellemzi.
Ugyaninnen tudhatjuk, hogy az 54 varos ekkor
mar 53 kdnyvtaranak allomanya kb. 700 ezer, de
csak kb. 250 ezer elégit ki olvasoi igényeket, a
tobbi hasznalhatatlan. Az 53 konyvtar koziil 33
konyvtarnak 5000 kotet alatt volt az allomanya
(Nyiregyhaza 4000, Salgétarjan 2000, Szentes
2100 kolesonodzhetd kotet). Az 53 konyvtarnak
szaznal tobb volt a fofoglalkozasu konyvtarosa,
de nagy résziik nem régen lett az, s kb. 6tvenre
tehetd, aki szakmai oktatasban is részesiilt. Az
53 konyvtarnak 1952 kdzepén 72 fiokkonyv-
tara volt, hat helyen miikodott miiszaki rész-
leg, s ekkor még ugy tervezték, hogy tovabbi
17 (1?) kap ilyent. Amig a papai konyvtart egy
év alatt négyszer koltoztették egyre rosszabb
helyre, Gyulan és Sopronban alagsorban kapott
a konyvtar helyet, az utobbi idében 1) és jobb
helyet kapott Gydrben, Szombathelyen, Tataba-
nyan, Nyiregyhazan és Szentesen.'*° (Okunk van
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feltételezni, hogy ez a nem tul rozsas helyzetkép
szebb a valosagosnal.)

1945 elodtt a varosi konyvtar kozgylijtemény-
nek szamitott, koziiliikk szamos (lazabban-szo-
rosabban) muzeumhoz, levéltarhoz tartozott
szervezetileg. Gyljteményiik régi, tudomanyos,
inkabb a kutatast szolgalo anyagot tartalmazott.
Nem ritkan tobb tizezres nagysagrendiiek voltak.
1945—-46-ban kivontak a fasiszta anyagot (ennek
gyakran esett aldozatul értékes helyismereti, tu-
domanyos ¢s periodika-anyag is!), az allomanyt
atrendezték, késébb tobbnyire ide iranyitottak
az allamositott konyvgy{jteményeknek azt a ré-
szét, melyre kozpontilag nem tartottak igényt. E
konyvtarak évekig allomanyrendezéssel voltak
elfoglalva, emiatt (is) szamos (pl. a veszprémi)
csak 1948-ban, masok még késébb nyitottak
meg kapuikat.

1945 utan sem valtozott a helyzet a tekintetben,
hogy mint kézgytijtemények a VKM-en beliil is
mas ligyosztalyhoz tartoztak. A kdrzeti konyvtari
koncepcio, de még Sebestyén Gézanak a varosi
lakossag munkahelyi kozdsségekre épiilo ellata-
sa kapcsan sem esett sz0 a régi varosi konyvta-
rakrol. Nem kétséges, gytijteményiik, szolgaltato
képességiik nem illett nemcsak az 1949 utani po-
litikai agitacids és propaganda koncepcioba, de
még az 1945-1949 kozotti polgari demokratikus
szabadmivel6dési torekvésekbe, gondolkodasba
sem. Hogy mennyire nem illettek 6ssze, mutatja
Székesfehérvar példaja, ahol hiaba torekedett
Konczol Imre akorzeti és varosi konyvtar egy fe-
dél alatti elhelyezésére, a teljesen eltér6 feladata
két konyvtar egymastol fliggetleniil mitkodott. !
Vagy a debreceni Kézmiivelddési Konyvtar,
amikor 1951. januar 1-jén 6nallésult, mint a va-
rosi tanacs intézménye, helyileg maradt tovabbra
is az allamositott Déri Muzeum épiiletében.!'¥
Arrdl, hogy a Veszprém-varmegyei Muzeum
¢és Konyvtar igazgatojanak, Nagy Laszlonak az
elékészitd munkéja ellenére Veszprémben kiilon
alakult meg az orszag elso korzeti konyvtara, il-
letéleg Kaposvaron voltak torekvések a varme-
gyei konyvtar bekapcsolasara, a Volt kisérlet is c.

*Konyvtari Figyeld, 2009. 4. sz. 607 p.
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fejezetben korabban® mar volt sz6. De ugyanigy:
a régi és jol miikodo varosi kdnyvtarral rendel-
kez6 Gyorott és Szombathelyen — mind kiilon
korzeti konyvtar létesiilt.

1950-ben a minisztérium kezdeményezte, hogy
a varosi konyvtarak keriiljenek az akkor alakult
varosi tanacsokhoz.'** Ekkor valasztottak el a
varosi konyvtarat a masik kozgyljteménytdl,
nem mindig konzekvensen osztva el (hely)tor-
téneti anyagukat. Szerény elhelyezési, targyi és
személyi viszonyok kozott korlatozott szolgal-
tatasokat nyujtottak, gyér forgalmat bonyolitot-
tak, tobbnyire nem is a régi, hanem az jabban
beszerzett, vagy kapott konyvanyagukkal. E
konyvtarak feliigyeleti szerve 1951-ig a Koz-
gyljtemények Orszagos Fofeliigyeldsége volt,
akkor atkertiltek a Népkonyvtari Kézponthoz; ez
a kdzmivelddési konyvtarak kozos megitélése
felé tartd 1épés volt.

Kégli Ferenc irta monografiajaban,'** hogy a
kdzponti iranyitast 1951-ben tanacstalansag és
bizonytalansag jellemezte a varosi konyvtara-
kat illetéen. 1951 marciusaban a Népmiivelési
Minisztérium 6nallo intézményként gondolta to-
vabbfejleszteni a varosi nyilvanos konyvtarakat.
Majusban meg azt irtak, hogy ,,a korzeti kényvtar,
mint a megye konyvtara, felettes szerve a varosi
konyvtaraknak. A korzeti kényvtaros havonta
legalabb egyszer koteles meglatogatni a hozza
tartozo varosi konyvtarakat és tapasztalatairol,
azok munkdajardl havi jelentésben beszamolni.”'%
A98/4/51 sz. (1951. julius 21.) Népgazdasagi
Tandacsi hatarozat eldirta, hogy ,,a vdrosi nyilva-
nos kényvtarakat [ ...] fokozatosan tudomanyos
konyvtari szinvonalra kell fejleszteni, ezért a kii-
l6nbozo nyilvanos kényvtarakat egyseges szerve-
zetbe kell osszefogni.” A rendelkezés felsorolta,
hogy a miiszaki fiokokat, a muzeumi, iskolai
¢és szerzetesi konyvtarak tudomanyos kutatas
szempontjabol értékes részeit be kell olvasztani
a varosi nyilvanos konyvtarba.'*¢ Aztan hamaro-
san mas szelek fujdogaltak. Tobbségiik a kornak
megfeleld, amde gyenge allomannyal és szolgal-
tatasokkal érkezett 1952 nyarahoz.
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Miért nem rajuk épiilt a konyvtariigy fejlesztése
1949-t61? A szazadeld elképzeléseibdl a helyi
lakossagot és a vonzaskoriikbe sorolt falusiakat
egyarant ellatod, kettés szerepet vallalo varosi
konyvtar eszménye olvashato ki."*” A *46-os
Mai magyar muvelddéspolitika ,,valtozatos,
gazdag anyag” konyvtarat emlitett. Kéhalmi
Béla megitélése szerint sem a szazadel$ hazai
probalkozasai, sem — a voltaképp nagyvarosi —
public library nem oldotta meg a falusi lakossag
ellatasat. Mintaként az amerikai és kanadai far-
mok példajat és a dan ellatast, valamint — a Szov-
jetunié megoldasat hozta fel. Szerinte az lenne
j0, ha a ,,varosival egyenrangu vidéki korzeti
(tanyakozponti) kényvtar taplalna a falusi fiok-
kényvtar halozatot, a vandor- és mozgokonyv-
tarakat, a falujaré autobusz kényvtarakat'®
Az 1947-es torvénytervezetben kiilon korzeti
konyvtarak szervezését tartottak megfeleld mo-
dellnek. Ez ,,a korzeti konyvtar szervezeti kap-
csolatban allhat a székhely helyi konyvtaraival,
esetleg valamely nevelési intézménnyel, anyaga
azonban nem egyesitheto ezek anyagaval [...]
a 10 000-30 000 lélekszamu kozségek, varosok
tagokkent beléphetnek a [ ...] korzeti szervezetbe
[...] a 30 000-nél nagyobb lélekszamui kozségek,
varosok onallo konyvtari szervezetet kotelesek
fenntartani...”"¥

A korzeti konyvtarak a varosiaktol fiiggetleniil
jottek létre. Mar tudjuk, szamos koziiliik vett at
bizonyos — Veszprémben 1952-ig 1800-2000
kotetnyi — konyvanyagot a korzetitdl, sot 1950—
51-ben az OKK-t06l, 1952-ben az NKK-tdl is.'*
A Népmiivelési Minisztérium 1951. elején meg-
feddte a szombathelyi korzeti konyvtart a varosi
konyvtar tamogatasaért.'*! 1951-ben mar meg-
indult valamiféle kapcsolat azonos telepiilésen
miikodé konyvtarak kozott.'*?

Osszességében elmondhato, hogy sem a koriil-
mények, sem a kiilfoldi példak nem szodltak a
varosi konyvtarakra épiilé korzeti ellatas mel-
lett. 1952-ben is csak néhany helyen voltak jobb
(személyi!) feltételek a varosi kdnyvtarban, mint
az amugy nem tul erds korzeti kdnyvtarakban.
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Hdrom év alatt 35 korzeti konyv-
iér|43

A korzeti konyvtarak szervezését még a Vallas-
¢és Kozoktatastigyi Minisztérium, ill. az Orsza-
gos Konyvtari Kozpont kezdte Sebestyén Géza
iranyitasaval. Az els6 tiz korzeti konyvtar szer-
vezését az Orszagos Konyvtari Kézpont Nép-
konyvtari Osztalya fejezte be. 1949. augusztus
1-jétél miikodott a Népmivelési Minisztérium,
az allami konyvtarak (tomegkonyvtarak — ahogy
akkor nevezték) fofeliigyeletét is ellatdo miniszté-
rium.'* A 4329/1949. /XI1. 26./ MT. sz. rendelet
az OKK Népkonyvtari Osztalyat megsziintette,
$ 1950. januar 1-ével létrehozta a Népkonyvtari
Kozpontot (NKK), a Népmiivelési Minisztéri-
um (Np. M) al4 tartozé intézményt.!*> Az NKK
felligyelte, iranyitotta a korzeti konyvtarakat,
alapkonyvtarakat [letéti konyvtarakat], a megyei
népmivelési tigyvezetok hataskorébe tartozod
Osszes konyvtart. ,, Létszama hiisz f6 koriil moz-
gott. [...] végezte a korzeti konyvtarakba szant
teljes konyvallomany beszerzését és a 34-35
korzeti kényvtarba szétkiildéset, raktari jelzettel
és ETO szerinti szakjelzetekkel, raktari lappal,
letétlappal és konyvkartyaval ellatott konyvek
cédulait maga allitotta elé adréma gépén. In-
tezte a korzeti konyvtarak pénziigyeit, épitési-
felujitasi kereteket kezelt, kozpontilag szervez-
te a konyv- és konyvtarpropagandat, fedezte a
konyvtari eléadasok, konyvankétok kéltségeit,
valamint a népkonyvtdrosok szamara szervezett
tanfolyamok kiadasait” — irta volt dolgozdja,
Gerd Gyula.'"*® 1950-t6] a korzetek szervezését
a Népkonyvtari Kozpont folytatta Sallai Istvan
vezetésével.'V

A korzeti konyvtarak szama 1949-ben 10, 1950-
ben 22, 1951 juniusaban 30, 1952-ben 35 volt.
A kutatasok Szabo-Andras Endre utdbbi adatat
igazoltak.'*® A bizonytalansag oka, hogy Tama-
sit és Nagyatadot minek mindsitsék, de végiil is
korzeti konyvtarként tartottak nyilvan.

A korzeti kdnyvtarak az alabbi idérendben és
vezetokkel jottek 1étre:

1) 1949. éprilis 4.: Veszprém (Racz Aranka)
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2)  1949. aprilis 19.: Sziksz6 ' (ideiglenes
vezetdje dr. Komoroczy Gydrgy levélta-
ros)

3)  1949. majus 1.: Salgdtarjan (Jeszenszki
Mikios)

4)  1949. majus 1.: Miskolc (Nagy Jozsef)

5)  1949. majus 1.: Pécs (Sz6llésy Kalman)

6) 1949. majus 1.: Szentes (Garai Jozsef)'>°

7)  1949. junius 13.: Kaposvar (dr. Kerekes
Andras)"!

8) 1949, julius 31.: Békéscsaba (Liptdk
Pal)'>

9) 1949. augusztus 13.: Gyor (Horvath
Géza)'™

10) 1949. szeptember 18.: Tata (Horvdth
Géza)'™

11) 1950. marcius 5.: Zalaegerszeg (Horvath
llona)'>

12) 1950. aprilis 4.: Szekszard (Bdnyai Fe-
renc, akit rovidesen Szarka Ferenc kove-
tett)

13) 1950. majus 21.: Székesfehérvar (Macsai
Lajosné)

14) 1950. junius 9 vagy 10.: Szolnok (1llyés
Mozes)'"®

15) 1950. junius 12.: Nyiregyhaza (Pristydk
Jozsefné)

16) 1950. junius ?: Mako (Mohdcsi Eszter)"’

17) 1950. julius 15.: Budapest (Kdszegi Te-
réz)'ss

18) 1950. julius 16.: Debrecen (dr. Lakatos
Istvanné Erdei Teréz)

19) 1950. szeptember 1.: Eger (Godo
Ferencné)'™

20) 1950. szeptember 17.: Kecskemét ({lles
Jozsef)

21) 1950. oktober 1.: Szombathely (Pend!
Imre)

22) 1950. oktoéber 13.: Baja (Krausz Ma-
Z)/ds 160

23) 1951. februar 24.: Matészalka (Bohdacs
Jend)
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24) 1951. februar ?: Putnok (Kiss Laszloné)'®!

25) 1951. aprilis 1.: Szigetvar (Jakobi Edit,
késobb Halfar Rudolfné)

26) 1951. aprilis 4.: Papa (Horvath Ilona, ké-
s6bbi Réfi Antalné)'s?

27) 1951. éprilis 4.: Berettyoujfalu (Nagy La-
Jjos)

28) 1951. méajus 1.: Nagykanizsa (Tar Fe-
renc)'s

29) 1951. majus 1.: Sopron (a gydri Korzeti
Konyvtar élérdl athelyezett Cifra Varga
Béla)

30) 1951. majus 1.: Balassagyarmat (Murin
Katalin)

31) 1951. junius 10.: Cegléd (Illyés Endre)
32) 1951. julius 16.: Gyoma (Sesztak Andras)
33) 1952. januar ?: Mohacs (Halfar Rudolf)
34) 1952. majus ?: Tamasi (?)'%

35) 1952. majus 11.: Nagyatad (ozv. Kalmar

Jozsefné)'®

Az els6 korzeti kdnyvtarak telepitése a régi
kozigazgatasi rendszerrel volt dsszhangban.
Senkit ne tévesszen meg, hogy Miskolc mellett
volt Szikszoén is, mert az akkor Abauj-Torna-
Zemplén megyéhez tartozott, vagy Szentes
mellett Makon is volt, mert az meg Csanad me-
gye székhelye volt. Szamos esetben nem is az
akkori, hanem a késobbi megyeszékhelyen ala-
kult az els6 korzeti konyvtar: Salgotarjanban
(és nem Balassagyarmaton), Békéscsaban (és
nem Gyulan). Igaz: Szentesen, de nem Szege-
den vagy Hodmezo6vasarhelyen, Tatan, és nem
Esztergomban vagy Tatabanyan. Lathatéan arra
torekedtek, megyénként legyen egy korzeti
konyvtar. Ezt 1950. oktéber 1-jén a Szombat-
helyi Korzeti Konyvtar felavatasakor teljesitet-
ték. Az 1949-ben 25 megye szama 1950. januar
1-jétol csokkent 19-re, a jarasoké félév mulva
150-r61 140-re.'*® A kozigazgatasi bizonytalan-
sag is hozzajarul(hatot)t, hogy korzeti konyv-
tarat kapott az 1950-ben nagykozség Szikszo,
Matészalka, Putnok, Szigetvar, a nagykozséghez
beosztott telepiilés Nagyatad; Tata éppenség-
gel kiskozség volt.!” Végiil megyénként tobb

91



® TOTH GYULA ®

korzeti konyvtar is volt. Csongradban 2 jaras
jutott egy korzeti konyvtarra, Szolnok és Vas
megyében 7, Fejér, Heves Tolna megyében 6
jaras. Miért?

Sebestyén Géza a vonzaskorzet méretérdl 1942-
ben azt irta: ,,ahol az ellatott teriilet eléeg nagy
ahhoz, hogy szilard anyagi alapot nyujtson, mds-
részt azonban a kozvetlen érintkezés lehetosége
még nem tiint el. Ha ezen a foldrajzi ponton a
vandorkonyvtar igazi, nagy, 6nallo konyvtarra
novi ki magat, eléttiink all a tajkonyvtar. 1%
Nem Iéptek at kozigazgatasi hatart! A korzeti
konyvtarak megyénként tevékenykedtek, s akkor
osztoztak jarasokon, ha mar tobb volt egy me-
gyében — akkor viszont a jarashatart nem szeg-
tek meg. A kozigazgatas atszervezése lehetdve
tette a korzeti konyvtarak ,,tanacsositasat™: az
addig minisztériumi fenntartast korzeti konyv-
tarak dologi hitelei 1950. szeptember 1-jét6l a
megyei tanacsokhoz keriiltek.'® Az NKK 1tjan
a Népmiivelési Minisztérium gondoskodott a
létesitendd népkonyvtarak allomanyarol, s gya-
korolta a feliigyeletet.

Egy korzethez 80—100 konyvtar tartozott. Mi-
utdn a megyéket ellattak legalabb egy korzeti
konyvtarral, és azok szerveztek 80-100 alap-
konyvtart,'”* hozzalattak Gjabb korzet kialaki-
tasahoz. Az Ujonnan alakult korzeti konyvta-
rak atvették (sajatjuk mellett) a kdzeli jaras/ok
konyvtarainak gondozasat. Nem szandékozhat-
tak minden jarasban korzeti konyvtart [étrehoz-
ni, a tervezett 60—80 ehhez kevés lett volna.!”!
Ezt sem hajthattak végre: a szervezést 1952-ben
megszakitottak.

Ger6 Gyula szerint az 1949 aprilis—szeptember
kozt nyilt 10 korzeti konyvtar 11 vezetdje ,, ere-
deti foglalkozdasuk szerint tanar, tanito volt 3;
levéltaros 1, varmegyei tisztvisel6 3, rendortiszt,
[...] illetve tiizoltoparancsnok 2; érettségizett fi-
atal, illetve festdi tehetséggel megaldott [ Liptak
Palrol emlékezd irasa szerint 6 kozépiskolai vég-
zettséggel sem rendelkezett soha!] szabosegéd
osszesen 2.” Egy nd, tiz férfi, koziiliik 23-25
éves: 3; 26-30 éves 4; 31-35 éves 1; 40-45
éves 2; 47 éves 1 £0. Valamennyien legalabb 6t
évet toltottek a palyan, egész életében konyv-
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taros maradt hét — vagyis a kivalasztas kivalo
volt. Tobb koziiliik jeles alakja lett a konyvtari
vilagnak: Nagy Ldaszloné Racz Aranka, Liptik
Pal, Szonyi Laszlo, Kerekes Andras, Horvath
Géza, Szolldsy Kalman."” Kerekes Andras lel-
kes falusi konyvtarosok koziil valasztotta szer-
vezd/utazd konyvtarosait: a borsodi parasztfia
Kovacs Janos, a hadifogsagot fiatalon megjart
parasztivadék Frang Jozsef és a négy polgarit
végzett falusi szabomester Banki Gyula — ké-
sObb szintén orszadgosan ismert jarasi, ill. varosi
konyvtarigazgato lett Somogyban.'”

A korzeti konyvtarak mikodeése

1949 junius 7-én kelt — valdsziniileg az MDP
Kozpontja részére késziilt — jelentésbdl meg-
ismerheték az indulaskori elképzelések, gon-
dok.'™ | Ténylegesen hét korzetben indult meg
a munka, [...] Gydrben és Tatin az épitkezés
még nem fejezodott be. Kaposvarott pedig még
nincsenek kényvtarosok, illetve akik ki voltak je-
l6lve, nem fogadtak el a megbizatast. [...] A kor-
zeti konyvtarak kozpontjaira junius 1-ig egyen-
ként 3500, 6sszesen 35 000 kotetet [ ...] egy-egy
helyi kényvtarra a kérzeti kézpontbol 50-200
kotetet szallitottak le. A helyi kényvtarak oda
kiildtek ki a konyveket, ahol megfeleld helyiség,
szekrények és konyvtaros biztositva volt. [...]
elsésorban gépallomasok, termeldszévetkeze-
tek, tanyakozpontok. [ ...] a népkényvtari osztaly
[...] a listara minden halado szellemii konyvet
felvesz, elsdsorban pedig az el6zd bevasarlasbol
hianyzo Szikra kiadvinyokat.'” A népkonyvtari
kérdeésnek egyik sarkalatos problémdja, hogy a
konyvtari kozpontok, altalaban az alapkényvta-
rak vezetését megfelelo emberekre bizzuk. [...]
Az 1950-es koltségvetesi terv szerint ujabb négy
korzetet allitunk fel a mar meglévo tizhez, és a
tizennégy felallitott korzethez a kényvek szalli-
tasdra négy konyvtarautot szerziink be.”

A korzeti konyvtar alapfeladata az OKK-bol,
majd az NKK-bol érkezd konyvesomagok
feldolgozasa (leltarozasa), falvakba eljuttata-
sa volt.'”% Az allomanyt a korzetnél leltaroz-
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tak. Nem valosult meg a (helyi) torzsallomany
¢és a cserélhetd olvasmanyanyag kettdssége.
Bibliobusz beallitdsara sem nyilt moéd. 1951
oktoberében arrdl értesitette a Népkonyvtari
Kozpont a korzeti konyvtarak vezetdit, hogy
., tarcahitel-keretbol motorkerékpar vasarlast
engedélyez, melyet a kérzeti kényvtarhoz tarto-
z0 népkonyvtarak ellendrzésére és iranyitasara
hasznalhat fel. """ A népkonyvtarak gyarapitd
tevékenységet nem folytattak, ehhez a koltség-
vetési feltételilk nem volt. Igyekeztek viszont a
mas szervezésii konyvtarakat az alapkonyvtarba
bevonni.'”®

A népkonyvtarak allomanyara példa a Fejér me-
gyei Mezoszilasé. A népkonyvtar 208 kotetének
43%-a szépirodalom, 57%-a szakirodalom volt.
A szépirodalom 62%-a magyar, 38%-a kiilfol-
di szerz6k miive. A kortars magyar irodalom
szinte kizarolag 1950-1951-es megjelenésti. A
klasszikus magyar prozat Edtvos Karoly, Jokai,
Mikszath és Moéricz néhany regénye, az europai
nagyrealizmust Andersen Nex6, Defoe, Moliére,
Swift, Thackeray képviselte. A szépirodalom ne-
gyede orosz €s szovjetuniobeli szerz6 munkaja.
A szakirodalom kétharmada — szerzdje vagy té-
maja révén — a Szovjetunidhoz kotédott, a tar-
sadalomtudomanyi miivek negyedének Lenin és
Sztalin a szerzdje. Boséggel volt mezdgazdasagi
irodalom, rizs- és gyapottermesztési is.'”

A minisztériumi terv Fejér megyében 1950-re
80 konyvtart irt eld, a kampanyba a megyei ta-
nacs népmuvelési alosztalya is besegitett: 122
népkonyvtar jott 1étre, kozte gépallomason, al-
lami gazdasagban. Kégli tapasztalatai szerint a
telepiiléstorténetek nem emlitik a kdzkonyvtar
hiteles keletkezéstorténetét, ez arra utal, nem
valtak a k6zos emlékezés részéve.'s

Ger6 Gyula ugy tudja, ,, a korzeti kényvtar rak-
taraban jo esetben nem lehetett tobb 1000-2000
kotetnél: a kisszamu kézikonyvon és segédleten
kiviil csak a létesitendo uj népkonyvtarak szama-
ra félretett tartalék anyag alkotta az allomanyt.
A Neépkonyvtari Kozpont (NKK) egy-egy miivet
50-80-100 példanyban is szétkiildott a korzeti
konyvtaraknak [...]. A nagy raktari allomanyt
a rossz korzeti kényvtari munka bizonyitékanak
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tekintették [ ... ], a hanyag korzeti konyvtaros ugy
probalta kijatszani oket, hogy az utolso pillanat-
ban huszas, harmincas tételekben szort ki egy-
egy miivet ugyanabba a népkonyvtarba. [...] A
csereanyag mellett klasszikusokbol és kézikony-
vekbdol walapmiivekbol« allo, helyben marado
allomany is lett volna minden kényvtarban [ ...],
mozgokonyvtarak (bibliobuszok) hianydban [...]
feltoltés folyt, a letétek cseréjének rendszere [ ...]
egyaltalan nem miikodott ...”"*" Ez messze allt
az eredetileg leirttol.

Korzeti konyvtarak szervezték a helyi konyv-
tarakat,'® a helyi hatosagok biztositottak a mii-
kodési feltételeket (helyet, konyvtarost). Korzeti
feladat volt a konyvtarosok betanitasa, segitése,
ellendrzése. Oket kozponti tanfolyamokon ké-
szitették fel.'** A korzeti konyvtarosokat itmu-
tatok segitették.'®* Sebestyén Géza kimunkalta
a konyvtarosok ki- és tovabbképzését is. Fél
évszazada megtervezte, megvaldsitotta a tav-
oktatast. A korzeti konyvtar megszervezésekor
mindenki kapott egy kezelési utasitast, szabalyos
kézikonyvet, vademecumot. Ezek, valamint az
OKK altal megadott irodalom alapjan a korzeti
konyvtarosok dolgozatot irtak és konferencian
szamoltak be tudasukrol. Késobb a Maramaros
uti hathetes ,,gyorstalpal6” potolta ezeket. '*°
A korzeti konyvtarosok feladata volt az iroda-
lomnépszerisités: konyvismertetéseket, irodal-
mi ankétokat, konyvkiallitasokat szerveztek. A
népkonyvtarak szervezése, konyvtarosaik beta-
nitasa, allomanyukrél valé gondoskodas mellett
a korzeti konyvtarakbol szervezték a korabeli ol-
vasdmozgalmat is. Ezt szintén a korabeli kortil-
mények kozott lehet €s kell értelmezni. Kégli Fe-
renc is hangstlyozta, hogy ,, az olvasomozgalom
elsésorban tomegneveld munka volt, a part agi-
tacios és propaganda céljainak szolgalataban.
Formdja az olvasokorékben valo kozés olvasas,
a kényvankét és a konyvkidallitds volt.”'* A kor-
zeti konyvtarosokra minden teriileten végrehajto
szerep harult: az események, akciok tematikajat,
sokszor a helyét és idejét is kozpontilag hataroz-
tak meg. A minisztérium kiildte a megvitatandé
konyveket, a korzeti konyvtar juttatta el tobb
példanyban a kdzségbe, ott olvastattak, esetleg
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felolvastak, majd a kdzpontilag vagy a megyétol
kikiildott eldadoval megvitattak. Az olvasokor is
Uj értelmet kapott: ahol 8—12 ember 6sszejott, ott
felolvastak és megvitattak a kijeldlt konyvet. A
konyvkiallitasok fontos politikai vagy tarsadal-
mi eseményhez kapcsolddtak — szintén kdzponti
iranyitas alapjan.
A korzeti konyvtar munkatarsa nem konyvtaros-
nak, a kultara kozvetitdjének, hanem a politikai
¢és ideoldgiai harc katondjanak szamitott. Az
Np. M. kérlevele szerint: ,, 4 konyvtaros politi-
kai munkatars, tehat ha van egy jo korzeti vagy
szervezd konyvtaros a megyében, az komoly po-
litikai erdt képvisel. A szocialista szektorok erd-
sitésében, a klerikalis reakcio elleni harchban, a
kulakok és a tobbi ellenség visszaverésében és
a jobb termelésert folyo kiizdelmiinkben segit a
konyvtaros azzal, hogy tuddsat, tapasztalatait to-
vabbadja a népkonyvtarosoknak, iranyitja oket,
szoros kapcsolatot teremt veliik. Ezek [ ...] pedig
a tanultakat tovabb adjdk olvaséiknak.”'®
Fejérben 74 konyvtarbol iskolaban 43-at, kultir-
otthonban 17-et helyeztek el. Kozségi tanacsha-
zan 7, DISZ (Dolgoz¢ Ifjusag Szovetsége) helyi-
ségben ¢s olvasoteremben 2—2 konyvtar kapott
helyet, de volt 1-1 a foldmiives szovetkezetben,
a KIOSZ (Kisiparosok Orszagos Szervezete)
helyiségében és az MNDSZ (Magyar Nok De-
mokratikus Szovetsége) székhazaban. A heten-
ként egyszer-kétszer nyitva tartok szekrényérol
a Népkonyvtari Kozpont gondoskodott, de nem
mindig, és vagy a tandcs segitett kimustralt
szekrényével, vagy a konyvek holt anyagként
hevertek.'®

A Népkonyvtari Kozpontban gondoltak a
nemzetiségi lakossdg anyanyelvi irodalommal
valo ellatasara. Az 1950. december 7-i értekezle-
ten felmeriilt, s 1952 januarjaban szlovak, roman
¢és német nyelvii konyvek érkezésérol értesitették
a korzeti konyvtarat."? Takdcs Anna arr6l tudo-
sit, hogy Komarom megyében 1950-ben négy
szlovak allomanyu konyvtart szerveztek.'*
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A korzeti konyvtarak kozt voltak
.valosdagosak” is

Akorzeti konyvtarak 1952-beli atszervezésének
sokszor hangoztatott érve, hogy nem ,,igazi”,
,,valosagos” konyvtarak, mert a helybeli lakos-
sag ellatasaban nem vettek részt. Mara megdolt,
hogy csak a varosi konyvtarak vittek helyi szol-
galatot, ,,igazi” konyvtari tevékenységet 1952-
ben a ,,hazassagba.” A forrasok az ellenkezdjét
(is) bizonyitjak. Salgotarjanban a korzeti konyv-
tar kezdettdl végzett olvasdszolgalati tevékeny-
séget: kdlcsonzott, olvasotermet mitkodtetett. !
Ugy latszik, ahol a korzeti konyvtar létesitése-
kor nem volt a telepiilésen varosi kdnyvtar, ott
a korzeti kdnyvtar természetes feladatanak te-
kintette a lakossag ellatasat. Igy volt Tatan, ahol
ugyancsak azonnal meginditottak a kdlcsonzést,
igaz, az indulaskor csak hetente kétszer.'”> Za-
laegerszegen — a szerény keretek kozott 1946.
november 16-an megnyilt varosi konyvtaron'*
kiviil — a korzeti kdnyvtar ugyancsak végzett
helyi tevékenységet nem sokkal felavatasa utan.
Németh LaszIlo azt nyilatkozta, hogy 1950. ap-
rilis 4-t6l ,,a dolgozok rendelkezésére allunk a
konyvkolcsonzés tekintetében is [...] a mostani
3—4 ora helyett napi 8—10 orara hosszabbitjuk
a koényvtar nyitva tartasat. ”"** Hasonléan Szek-
szardon ,,a kérzeti konyvtar indulasakor [...
volt] egy olvasoteremnek haszndlhato klubszo-
ba, mindezzel a teriileti feladatokon til a helyi,
varosi olvasoi igényeket is probaltak kielégiteni.
A varosi feladatok ellatasahoz kiilon konyvtarost
alkalmaztak. '

Kiilonleges Szeged helyzete. Mivel a Somogyi-
konyvtarat csak helyben lehetett hasznalni, a
szegedi korzeti kdnyvtar azonnal olvasotermet,
felndtt- és gyermekkolcsonzést is mikodtetett,
hetente haromszor.'”® Békéscsaban — jollehet
volt varosi népkdnyvtar — a korzeti konyvtar
1950. szeptember 20-an olvasotermet nyitott.
1951. majusaban az 1950 végén a Kozponti
Technologiai Konyvtar altal 1étesitett miiszaki
fiokkonyvtar €s a varosi népkonyvtar kozos épli-
letbe koltozott a Korzeti Konyvtarral — de még
kiilon szervezetben mitkodtek. '’
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Sajatosan alakultak a dolgok Székesfehérvaron.
Konczol Imre (megyei népmilvelési ligyvezeto-
ként) megallapodott a varosi vezetdkkel a kor-
zeti konyvtar és a régi varosi konyvtar kozos
kezelésérdl: ,,a kdzforgalomra alkalmas anyaga”
avaros tulajdonjoganak fenntartasa mellett beol-
vad a korzeti konyvtarba, annak székesfehérvari
alapkonyvtaraba.!”® Egymas mellett éltek!

A logika azt diktalna, hogy az 1950 utan ala-
pitott, népkonyvtarbdl ,.eléléptetett” korzeti
konyvtarak is ellattak székhelyiik lakossagat.
Ger6 Gyula ugy tudja, hogy pl. Nagyatadon a
mar miikddo mellé szerveztek korzeti konyvtart,
a jarasi konyvtar az egyesitésiikbél alakult.'”
Székesfehérvaron, Kaposvarott mitkddtetett
alapkonyvtart a korzeti konyvtar. A sématol
vald eltérést mutatja a Gerd Gyula alapitotta Ka-
posvari Varosi Olvasoterem, mely a Kaposvari
Korzeti Konyvtar 100. alapkdnyvtaraként 1950.
aprilis 5-t61 minddssze harom honapot é1t.2° Ez
nemcsak azért érdekes, mert elétte csak 47 alap-
konyvtart szervezett a Korzeti Konyvtar, hanem
mert a Varosi Olvasoterem atmeneti megoldas
volt, amig tisztdzodik a korabban miikodott
konyvtarak sorsa, s amig elddl az orszagszerte
napirenden 1év6 varosi konyvtari kérdés.

Ger6 Gyula feljegyzéseket vezetett a kaposvari
Olvasotterem forgalmardl. Ez jellemzd lehet a
korabeli konyvtarhasznalatra, olvasoi érdek-
16désre. 1950. majus 4-i naplojegyzete szerint
addig 102 6, 100 férfi és 2 no iratkozott be (4
munkas, 79 didk, 1 kereskedo, 16 értelmiségi és
2 egyéb, illetve 20 év alatti 80, 20—40 év k6zot-
ti 14, 40 folotti 8). A 306 latogatod 456 kotetet
(szépirodalom 265, ismeretterjesztd 191) kol-
csonzott. A junius 1-1 bejegyzeEs szerint a beirat-
kozok szama 177-re nétt, 61 didkkal és 10 értel-
miségivel. A 75 f6s ndvekménybdl 11 volt nd, 62
6 volt 20 éven aluli, 8 f6 pedig 2040 év kozotti
¢és 5 16 40 év 16lotti. Az els6 két hdnap Gsszesitett
eredménye: a 177 £f6 841 alkalommal latogatott,
494 ismeretterjesztd és 624 szépirodalmi miivet
olvasott, 0sszesen 1148 kotetet. Jinius 21-ére az
olvasok szama elérte a 250-et, a latogatoké 1298
fot és az Osszes forgalom 1665 konyv, melybdl
634 ismeretterjesztd volt. 1950. julius 1-jén a
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Népmiivelési Minisztériumba kiildott levél sze-
rint a Korzeti Konyvtarbol kapott allomany 898
kotet modern konyv (364 szépirodalmi és 534
ismeretterjeszté). Aprilis 4-t6] junius 23-ig 256
f6 iratkozott be, az Gsszes latogato 1479, az 6sz-
szes forgalom 2040 kotet volt.

Amig a majusi bejegyzés szerint leggyak-
rabban Katajev: Tavolban egy fehér vitorla,
Polevoj: Egy igaz ember, Osztrovszkij: Az acélt
megedzik, Karinthy: igy irtok ti és Beljajev: A
kétéltli ember, illetve az ismeretterjesztd mi-
vek koziil Holbach: A leleplezett kereszténység,
Makarenko: Igor és tarsai, Inber: Leningrad ost-
roma, Sztrokay: 100 kisérlet, Mod: 400 év kiiz-
delem az 6nalld6 Magyarorszagért ciml miivét
olvastak, a junius 1-jén tett bejegyzés szerint
Beck [sic!]: Volokalamszki orszagut, Beljaev:
A kétéltii ember, Solohov: Uj barazdat szant az
eke és Steinbeck: Egerek és emberek, illetve
Rudas Laszl6: Materialista vilagnézet, Molnar
Erik: A magyar tarsadalom torténete az Gskor-
t6l az Arpadkorig, Lukacs Gyorgy: Ady, Szov-
jetunio a szocializmus orszaga és Révai Jozsef:
Marxizmus, népiesség, magyarsag cimii miveét
keresték leginkdbb. Gerd Gyula kommentarja
szerint ,, mind a kényvtar jellege, mind alloma-
nya meghatarozta a forgalom megoszlasat, az
olvasok kényvvalasztasait.” A prézens olvasote-
rem latogatdinak 80 szazaléka diak volt. Valasz-
tasaik — és a 20 szazaléknyi feln6tt konyvkérései
— célolvasmanyok: iskolak kotelezo irodalma,
szeminariumok-tanfolyamok, tovabbképzések
politikai-ideologiai anyaga. A kdotelez6 iroda-
lom tébb példanyban megvolt, de a szegényes
kozponti ellatds miatt a magyar szépirodalom-
bol, kiilfoldi klasszikusokbdl csak igen keveset
kinalhatott. Az Olvaséteremnek, Korzeti Konyv-
tarnak nem volt konyvbeszerzési kerete.?"!
Tehat az elsd pillanattol vegyes a kép. A korzeti
konyvtarak egy része olvasdszolgalati tevékeny-
séget (is) folytatott, s ahol nem igy volt, ott a
lakossag tobb helyiitt hianyolta.>

A korzeti konyvtarak érdemeit persze nem helyi
tevékenységiikon kell lemérni.
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Korzeti konyvtdri eredmények me-
net kozhen és osszességében

A korzetek havonta jelentettek. ,,4 Népmiivelési
Minisztérium Konyvtarosztalya a havi jelenté-
sek kiértékelésében uj modszert kivant bevezet-
ni. A Korzeti Konyvtarak jelentéseire kézosen
vdlaszol,*®hogy ez dltal mindegyik Korzeti
Konyvtar lathassa az orszag tobbi konyvtara-
nak mitkodeését, problémadit, jo és rossz oldala-
it. "% A valasz értékelte a népkonyvtarak szer-
vezésében, az olvasok szamaban, szazalékos
novelésében elért eredményeket, megirtak az
olvasok szocialis Osszetételét, a leggyakrabban
olvasott ismeretterjesztd és szépirodalmi mun-
kakat. Elégedetlenek voltak a korzeti konyvta-
rakba érkezett konyvek szamaval, kritizaltak a
,.kézikonyvtari” allomany néhol magas szamat,
s nem tartottak kivanatosnak, hogy sok kotetet
tartsanak raktaron. Havonta 4-7 népkonyvtar
szervezését tartottak kivanatosnak, a mennyi-
séget értekelték. ,, ... az olvasokorok szervezése
a legfontosabb és az irodalmi anketokat inkabb
az olvasokorok alakuldsahoz sziikséges hangulat
megteremtésére kell felhasznalni. %

Fontos valtozasra mutatnak ra a varosi konyv-
tarakrol irtak. ,, 4 Varosi Konyvtarak iigye a
nyar folyaman valosziniileg rendezddik, a terv
az, hogy a Varosi Konyvtarak muzealis konyv-
anyaga atkertil a Muzeumba, a mozgalmi anyag
megmarad a Varosi Konyvtarban. A Varosi
Konyvtarosok torekedjenek arra, hogy az egyes
varosok a koltségvetés osszeallitasanal megfele-
10 6sszegeket biztositsanak a konyvtar fenntarta-
sara és fejlesztésére. Amig a Varosi Konyvtarak
tigye nem rendezodik, a Korzeti Konyvtarak a
varos teriiletén fiokkonyvtarak alapitasat ne
kezdeményezzék (mint pl. Miskolc).” Népkonyv-
tart ott alapitsanak, ahol a mikodési feltételek
biztositottak. A megyehatarokhoz ragaszkodni
kell, s ahol a megyében két korzeti konyvtar
van (Szikszo6 és Miskolc, Szentes és Mako), ott
allapodjanak meg a két konyvtar teriiletének
hataraban.?%

A korzeti konyvtarak nem pontosan vélaszoltak
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az eléirt tizenhét szempontra.?” 1950. augusz-
tus végére a minisztérium 1200 népkonyvtart
tervezett, s csak az a korzet kapott felmentést
ujak szervezése aldl, amelynek mar 80 nép-
konyvtara volt: ,, 4 Korzeti Konyvtar népkényv-
tarainak szamat 80-ban dllapitottuk meg. Ezt a
szamot minden Korzeti Konyvtdarnak december
31-ig kell elérnie. A népkényvtarak szervezését
a Korzeti Konyvtarak titemterv szerint hajtsak
végre. 1950 junius végén 16 korzeti konyv-
tar volt, jiniusban a szolnokit, nyiregyhazit és
makoit nyitottak, €s szervezték a Pest megyeit
(Budapesten!), a debrecenit és kecskemétit. E
levélben jelezték, hogy 1951-t61 kapnak a vezetd
és szervezd/,,utaz6*” koényvtaros mellé admi-
nisztratort, s hogy felmertilt a motorkerékparok
beszerzése. A népkonyvtarak szdma junius 1-én
940 volt.

Az 1951. marcius 6-i levél helyzetértékelést is
adott. ,, Minden masodik faluban van mar nép-
konyvtar. A rendszeres kényvtari olvasok szama
meghaladja a félmilliot [...]. Falun 1635 nép-
konyvtar és 800 szovetkezeti konyvtar van kb.
500 000 kényvvel. A népkonyvtarakat 22 kérzeti
konyvtar fogja ossze és iranyitja. A falun alta-
laban minden 10-20 lakosra esik egy konyvtari
konyv. Az olvasok szama egy évvel ezelott meg
csak 8000 volt, most kb. 110 000. Minden ol-
vasora atlag 4 kényv jut [...] 26 varosban még
nincs varosi konyvtar [Munkankra ...J bizonyos
meértekii szektarianizmus és prakticizmus volt jel-
lemzo, [...] a szovjet és népi demokratikus mii-
vek mellett a magyar konyv és fékent a magyar
klasszikusok teljesen hattérbe szorultak, [...] az
olvasomozgalomban a napi politikai feladatok
végrehajtasanak alatamasztasa mellett elhanya-
goltuk [...] a Part altalanos kulturpolitikai célki-
tizéseit”. Végiil igy vonta le a tanulsagokat: ,, 4
Népmiivelési Minisztérium Konyvtari Osztalya
a legutobbi idokig a helyes kényvtarpolitika ki-
alakitasara nem fektetett kello hangsulyt. Egy-
oldaluan csak a falu felé fordult. A varosokkal
és a tomegszervezetek konyvtarmunkajaval tul
keveset foglalkozott. A fosulyt a falusi népkonyv-
tarak mennyiségi fejlesztésére helyezte. "
Miért nem fejezték be a tervezett 60—70 korze-
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ti kdnyvtar szervezését? 1952 elején miért valt
siirgdssé a megyei-jarasi konyvtari rendszer
létrehozasa? Bizonnyal sokat nyomott a latban,
hogy a varosi lakossag ellatasa, a varosi konyv-
tariigy nem volt megoldott.?!' Bango Béla, aki
a korzeti idészakban kezdte hosszi konyvtarosi
palyajat, nyomdsabb indokra utalt: a mennyiségi
eredmények egy id6 utan szétfeszitették a kere-
teket. 2—-3 fovel a korzeti halézat mikodtetése,
iranyitasa egyre nehézkesebbé valt. A konyve-
ket nem cserélték, helyenként nagyobb volt az
elhasznalodas, mint az 0j konyvek bearamlasa.
Az egyre gyakrabban jelentkezd zavarok hata-
sara az 1951 szeptemberében tartott orszagos
népmivelési értekezleten megfogalmazodott,
hogy a konyvtarligyet uj alapokra kell helyez-
ni és a tanacsok teriileti szervezettségéhez kell
igazitani.”'? A Komarom megyeiek tapasztalatai
hasonloak voltak.?!* Ma is megfontoland6 Csiiry
Istvan véleménye: a felrott ,, hibdakat joforman
csak logikai alapon stithették a korzeti konyvta-
rakra, mert fennallasuk ideje révid volt ahhoz,
hogy roluk tapasztalatilag meggydzodhessenek,
vagy éppen ellenkezoleg, az intézmeény bebizo-
nyithatta volna alkalmassagat. Az vjitasi kedv
erosebb volt, mint a kisérletezo tiirelem: a kor-
zeti konyvtarak nagyobb teriileti egységeket datfo-
g0 egylépcsds rendszerét hamarosan felvaltotta
a megyei és jardsi konyvtarak kétlépcsds, hie-
rarchikus felépitésii és a sziikebb kozigazgatasi
hatésagokhoz igazodo rendszere. '

A korzeti kdnyvtarak harom évének eredményét
mutatja az 1952 kozepén felvett statisztika.?!
A felvételt a 35 korzeti kdnyvtar végezte. Ki-
mutattak, ,, a kényvtaralapito mozgalmat 1949-
ben szinte elolrol kellett kezdeni a falvakban.”
21 Nemcsak a korzeti konyvtarak eredményét
mutatjak az adatok.?'” A tablazatban 2452 koz-
ségi konyvtar mellett szamos olyan volt, melyet
biztosan korzeti kdnyvtar hozott 1étre. 1951.
aprilis 20-an Balatonszarszon a kétezredik, alig
egy év mulva Széphalmon a haromezredik fa-
lusi konyvtart avattak fel.>'® (Az titemet mar
néhany év mulva tal gyorsnak mindsitették.)
, 1949 vegén 537 mai ertelemben vett allami
kozmiivelodesi konyvtar mitkodott 681 000 ko-
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tet allomannyal. A kényvek legnagyobb része
az 56 varosi konyvtarban volt (621 000 kétet),
a 10 korzeti és a 471 falusi népkonyvtar mind-
ossze 60 000 kotettel rendelkezett [...] 1950
vegéig 1739, 1951-ben 2972, 1952-ben 3417
népkonyvtar mitkodott, a konyvallomany pedig
2,2 milliora névekedett*" Ez harom év mérlege.
(A szakszervezetek 1949 ota a felméréskor 4028
konyvtart mutattak ki.)

Atelepiilések konyvtari elldtasa nem volt befeje-
zett, de megkozelitette azt. Az elvégzett munka
Janus-arcat mutatja, hogy mikozben a lakossag
kozel haromnegyede falun élt, a 8536 konyvtar-
nak 53%-a (4496 konyvtar) ¢és az allomany 31%-
a volt falun, egy konyvtar atlagban 299 kotetes
volt, ezer lakosra 226 koétet jutott. Az olvasok
38%-a volt falusi és a forgalom 32%-at bonyo-
litottak le a kdzségekben 1évo konyvtarak. 150-
nél kevesebb (atlag 90) konyv volt a konyvtarak
31,6%-aban, 250-nél kevesebb volt 54,9%-aban.
Félezernél kisebb allomanyt volt a konyvtarak
80, és ezernél kisebb 92%-a.

A személyzeti adatok az épitmény ingatagsagat
mutatjak: ,, 4 kozmiivelddesi kényvtarak veze-
toinek 93,4%-a tarsadalmi munkaban latta el
feladatat [...] 4,1% mellékfoglalkozasu, 2,5%
pedig fofoglalkozasu volt. A konyvtarvezetok
25%-a nyolc dltalanosnal alacsonyabb iskolai
vegzettséggel rendelkezett, 32% elvégezte az al-
talanos iskola nyolc osztalydt vagy ennek meg-
felel6 mas iskolat, mig 43%-anak ennél maga-
sabb volt a végzettsége. A falusi kényvtaraknal
a vezetdk 31%-a rendelkezett nyolc altalanosnal
kevesebb iskolaval, 33%-nak nyolc dltalanos,
36%-nak pedig ennél magasabb volt az iskolai
végzettsége. "*** Csak szép remény volt, hogy
falun is jol képzett fofoglalkozasu konyvtaros
segit majd az olvasonak.

Nem tévit, hanem torzo — de az
alapokat leraktak

A szakirodalom a korzeti konyvtarat sokaig tév-
utnak tartotta, melyet 1952-ben javitottak ki.
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Aligha mindsithetd tévutnak! Az eredeti elkép-
zelés jo és eldremutatd volt, korszer(i célokat
¢és polgari demokratikus/liberalis elveket fogal-
mazott meg. Attorési?! lehetdség kindlkozott,
hogy népkdnyvtar helyett public libraryt szer-
vezzenek Magyarorszagon. Azonban a gyakor-
latban nem az 1942/1946-ban kimunkalt elveket
valositottak meg. A kivitelezésekor eltorzult a
program.?? 1949-t6l szovjet példat kovettek, s
a koriilmények sem kedveztek. Amit Sebestyén
Géza a korzeti konyvtarrol a Hirado 1946. okto-
ber 10-i szamaban oly tdmoren és kdzérthetden
leirt, abbol 1952-re annyi teljestilt, hogy a koz-
ségek kozos szervezetben kapcsolddtak dssze. A
korzeti konyvtar 0sszes tobbi attributuma nem
teljesiilt, csak az, ami a szovjet konyvtariigy-
bol megismert ,.korzeti konyvtart” jellemezte.
Visszatértek a népkonyvtarhoz. Propagandisz-
tikus-népnevel6 elvek keriiltek eldtérbe. A he-
lyi tamogatést ismét nem sikeriilt elécsalogatni.
Letilepedett allomany, valasztékhiany, szerény
szolgaltatasok az eredmény. A korzeti konyvta-
rak 2—4 munkatarssal nem birtak el a feladato-
kat. Nem fejezték, nem fejezhették be a korzeti
konyvtarak 1étrehozasat. Ezért torzo.2%

Az eredeti tervek korszerii voltak. Miért? Mert
észrevették, a kiilonallo konyvtarak nem élet-
képesek, csak rendszer tud kielégitd szolgalta-
tasokat nyujtani. Az orszagos feladatok mellett
kijelolték a helyi hatosagok tennivaloit (torzs-
allomany, miikodési feltételekrol gondoskodas),
s a szolgaltatast igy nem szakitottak el haszna-
161 korétdl. A korzeti rendszert felszamolo 1¢-
péssel ugyanakkor maig tartéan az elaprozott
kozigazgatashoz valdo merev kapcsolodast ala-
poztak meg.

A kor politikai okokbol hajszolta az eredménye-
ket. Az akci6 ideoldgiai alapon tulpolitizalt volt.
A modell az els6 pillanattol csorbat szenvedett,
nem tudta megvaldsitani az allando, helyben
1évé torzsanyag és a mozg6d széles valaszték
kettosségét €s cseréjét. (Van nyoma, hogy a vé-
letlennek is min0sithetd cserét érzékelve, tiltd
korlevelet adtak ki!***) Ugyancsak nem futot-
ta konyvtari autobuszra. Csak elkezdhették a
képzett konyvtarosok beallitasahoz a feltételek

98

megteremtését. Az allomanyépités kdzpontilag
iranyitott — ,,feltoltés”-ként mitkodott. Tajékoz-
tatas helyett (széles kortien és nem is eredmény
nélkiil) politikai akciokhoz kapcsolodo agita-
ci6 folyt.

A korzeti konyvtarakat a polgarilag fejlettebb
orszagokban a falusi lakossag varosi szintli és
valasztéku ellatasara, a public library falusi
a hazai korabbi elképzelésekre is tamaszkodva
dolgozta ki Sebestyén Géza az 1940-es években
koncepciojat — felismerve a korabbi probalko-
zasok kudarcat és a vidéki lakossagot hatranyos
helyzetbe hoz6 voltat. Amikor 1948-ban tervei
megrekedni latszottak, s a politikai és tarsadalmi
balratolodassal parhuzamosan, és (valosziniileg)
a mind nagyobb hatalomra szert tett kommunis-
tak tamogatasanak megnyerése érdekében szov-
jet mintat keresett. Felhasznalva a forditas adta
lehetdséget, a rajont korzetire magyaritotta, €s
az angolszasz modellre kisértetiesen hasonlitd
tulajdonsagokkal ruhazta fel. Igy iizent a politi-
kai dontéshozoknak.

Amikor 1949-ben megkezdddott a korzeti
konyvtarak szervezése, az a valtozat valdsult
meg, amelyik 1étezett Szovjet-Oroszorszagban,
¢és nelkiilozte az igazi korzeti konyvtar legfonto-
sabb vonasait. A falusi kdnyvtarban az allandéan
helyben 1évd alapmiivek mellé a rendszeresen
cser¢elédo olvasmanyok valasztékanak hatterét
jelentd, tobb tizezres valasztékot kinalo, varosi
szintll korzeti konyvtar helyett tranzitallomast,
korzeti hivatalokat szerveztek. A kiskonyvtarak
onallo egységekbdl allo halmaza helyett rend-
szerbe foglaltak az apr6 konyvtarakat, a konyv-
tari autobusszal/bibliobusszal torténd allomany-
mozgatas, s igy kinalattal megoldhato, az egyen-
ként koltséges ¢€s teljesithetetlen valaszték, az
olvaso segitésére kiildott szakképzett, felkésziilt
konyvtarost helyett — mast tudtak megvaldsitani.
Az eredeti, Sebestyén féle korzeti konyvtar nem
csak politikai okokbdl nem valosulhatott meg:
hidnyoztak az anyagi feltételek, s kiilondsen
fontos, hogy a kdnyvpiac sem kinalt megfeleld
valasztékot.

Torzonak tarthatjuk azért is a korzeti kdnyvtarak
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1949-1952 kozotti idoszakat, mert a tervet nem
tudtak végigvinni, felénél félbeszakitottak. Nem
ugy hajtottak végre, ahogy Sebestyén Géza a
modelljét kialakitotta, és éppen azok a vonasok
maradtak el, amelyek a szisztéma lényegét jelen-
tették. Akar a létrejott, akar a tervezett mennyi-
séget vessziik alapul, a korzeti konyvtarak nem
kovették az orszag megyei-jarasi kozigazgatasi
rendszerét.

A Magyarorszagon létrejott korzeti konyvtar 1é-
nyegét illetden is torzo. A falusi lakossag egyen-
jogusagabol fakado mivelddési eszkdzbol a
varosinal tovabbra is szegényesebb, a valasztas
kinalata helyett a partallam diktalta ideologiai
propaganda eszk6zévé valt. Az dntevékenységen
alapul6 szabadmiivelddési intézmény helyett a
politikai propaganda eszkozévé, az ideologiai-
politikai nevelés egyik csatornajava tették. Fon-
tos hangsulyozni, a megvalosult kdrzeti konyv-
tar nemcsak miikodési modjat illetden lett mas,
mint akar a példa, akar magyaritott modellje.
Mivelddéspolitikai céljat illetden is mas.

A muvelddéspolitikai koncepcio szerint a falu-
nak ugyanaz jar, mint a varosi lakossagnak. An-
golszész teriileten, ahol a modellt kifejlesztették,
mar miikddott a public library, a varosi konyvtar.
Ezért a falunak kiilon rendszert, de hasonl6 kva-
litdsu intézményt miikodtettek. Ezzel szemben
nalunk nem voltak varosi konyvtarak, vagy ahol
igen, ott az évtizedek soran Osszegyilt alloma-
nyuk nem felelt meg a szabadmiivelddési, de-
mokratikus szellemnek sem, még kevésbé 1948
kozepétél a mindinkabb erére kapo szocialista
mivelddés- és konyvtarpolitikanak.

Az is kidertilt, hogy egyik nézdpontnak sem fe-
lelt meg a beszerezhetd konyvanyag. A konyv-
kiadasnak idére volt sziiksége, hogy megfeleld
tartalmu miivekbdl valasztékot és kinalatot hal-
mozzon fel. Ebben az értelemben megkésetten
is korai volt bevezetése. A megfeleld szamu kor-
zeti konyvtar és az altala kozvetitett megfeleld
konyvanyag eldteremtését anyagi nehézségek is
akadalyoztak. fgy az allomanymozgatas feltéte-
lei sem jottek létre. Késobb mar elvet csinaltak
abbol, hogy a korzeti konyvtarak ne tartsanak
raktaron szamottevd cserealapot. A korzeti
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konyvtarak/hivatalok igy az orszagos kdzpont
¢s a falusi konyvtar kozti tranzitallomas szerepét
toltotték be. Sem igazi konyvtar, sem cserealap,
¢és valaszték sem jott létre. Az elméleti modell
alaposan eltorzult, kicsorbult.

Miért tekinti a szakma mégis a korzeti konyvtari
éveket hdskornak, az eurdpai szintet megalapozo
korszaknak? Nincs itt ellentmondas? Nincs, mert
a korzeti konyvtarak mégis csak haldzatba ren-
dezték, modszertani, képzési €s szervezési segit-
séggel lattak el, mégpedig mar nem a kiilonb6zo
szervek altal dsszehangolatlanul, egyenetleniil
megszervezett vidéki konyvtarakat. Harom év
multan (ahol volt) varosi konyvtarakkal kiegé-
sziilve, az immar megyei-jarasi konyvtarak va-
rosi hatteret teremtettek a falusi lakossagnak is.
Az mar mas, késobb targyalhatd kérdés, hogy
ezeket a megyei-jarasi konyvtarakat meg éppen
a varostol szakitottak el, s6t hamarosan — megint
szovjet mintara — elkiilonitették a helyi lakossa-
got szolgalo €s a falunak letétet kinal6 allomany-
testeket, és csak hosszu id6 utan ismerték fel az
allomanymozgatas és az ezzel jaré megfeleld
valaszték fontossagat.

Utoirat

Igyekeztiink alaposan koriiljarni a korzeti konyv-
tari kisérlet torzo voltanak okait. Utolag célszerl
feltenni a kérdést altaldnosabb formaban is — fi-
gyelemmel arra, hogy torzulasok torténtek a 20.
szdzad elején is, s megeldlegezziik egy késobb
kifejten/het6/d6 dolgozat megallapitasat, hogy
ti. 1952 utan minden nyilvanos kdzkonyvtari
attorési kisérlet is id0 el6tt befejezodott és/vagy
csorbat szenvedett nalunk. Vajon nincsenek-e
évezredes/szazados tarsadalmi/torténelmi okai
minden hazai polgari demokratikus/liberalis
konyvtari torekvés deformalodasanak? Vajon
nem a Sziics Jend** éltal megfogalmazott ,,koz-
tes eurdpai” 1étiink az oka a konyvtari torzula-
soknak is? Nem arrél van-e szo6, hogy sajatos,
hol Nyugathoz, hol Kelethez igazodo, vagy alta-
luk befolyasolt gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
helyzetiink okozza, hogy a konyvtariigyben is
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,,az 1j struktarak tébbnyire hianyokkal, felszi-
nesen vagy €ppen torzultan szerviiltek bele egy
eredendden »kelet-europai« infrastruktiuraba és
kozegbe??2¢ Vajon nem arrdl van-e sz esetiink-
ben is, hogy nyugati keretben/formaban a hazai
hamarosan keleti tartalommal t6lt6dik fel? Nem
arrdl lehet-e szd, hogy a korzeti konyvtar ese-
tében a keret is szovjetté torzult, vele parhuza-
mosan nem mukodtek, mert nem miikddhettek
érdemi varosi konyvtarak; majd pedig 1952-t6l
lassan, késébb pedig kevésbé torzultan a tarta-
lom is (valoban public library elemek jelentek
meg, és er6sodtek fel), de dtven év multan is
kérdés, az immar nyilvanossa mindsitett koz-
konyvtaraink valdban elérték-e nyugat- és észak-
europai mintaikat? Mas szdval: mivel nalunk
nem szerves fejlédes révén, hanem az Occidens
mintai alapjan jonnek létre polgari formaciok, a
maig meglévd lemaradasunk miatt nem masol-
hatok, hanem a mindenkori koriilményekhez kell
formalnunk azokat.
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141. ,A [z 1950.] november 30-an megtartott, varosi kényvtar
Ugyeit targyald értekezlet hatarozata értelmében a kérzeti
kényvtarak csak a Minisztérium engedélyével adhatnak kol-
csOnzési anyagot a varosi konyvtaraknak. Tudomasomra
jutott, hogy a szombathelyi kérzeti konyvtar engedély nélkiil
adott kényvanyagot a varosi konyvtarnak. Ez a 643 kotet
most mar maradjon a varosi konyvtar kolcsonzési anyaga,
de a jov6ben feltétlenul kérjék ki a Minisztérium engedélyét.”
(A Népmiivelési Minisztérium 1951. januér 8. keltezési,
1813/alt/4-15/1951. VI. sz., Kardos Ferenc altal alairt leve-
le.) Akomikum felé viszi a dolgot az, hogy egy, a Vasmegye
c. helyi lapnak a vérosi kényvtarbdl 1950. december 4-én
kildott levél — ugyancsak a varosi konyvtaraknak tartott
értekezletre hivatkozva — azt tartalmazta, hogy , a kényv-
ellatas tekintetében — a koltségvetési keret felhasznalasan
kivil — a megyei korzeti konyvtar allanddan pétolja a varosi
kdnyvtar anyagat.” (VmL. XXI11-534.) Ugy latszik, mindenki
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masra emlékezett. A Kdnyvtarosztaly 1813/Alt/4-13/1950. sz.
december 13-i feliegyzése szerint a minisztérium véllalta a
,varosi konyvtarak elvalasztasat a mizeumoktol, [...] fokozott
mértékben fogjak tdmogatni a varosi kdnyvtarak munkajat
[...] s a kisebb varosi konyvtarak megsegitése érdekében
a Népkonyvtari Kdzpont 1950. december 31-ig 500-1.000
kényvet kild [...]" AKecskeméti Megyei Kényvtér irattarabol
elékerdlt dokumentum szerint a varosi konyvtarak azt val-
laltak, hogy ,a kényvtar forgalmi anyagat elvélasztjak a nem
hasznalatos tudomanyos anyagtdl, s ha athelyezésre nincs
lehetBség, zart letétként kezelik. [...] A vérosi kdnyvtarosok
mindent elkdvetnek, hogy a kdnyv kézelebb keriiljon az ol-
vasokhoz, ezért fiok-konyvtarak létesitését is megbeszélik
a Tanacsokkal”.

142. NYITRAI Jozsef — SINAY Jend: Gydr-Sopron megye tana-

csi kozmlivel6dési kdnyvtarhalozatanak kialakulasa és fej-
l6dése. 1945-1965. In: A Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtar
évkonyve. 1965. Gyér. 10. p.

143. Az elsé 10 korzeti kdnyvtar azonos az 1949. junius 7-én a

VKM szabadmivelddési féosztalyarél az MDP kdzpontjé-
nak kiildott levélben felsoroltakkal. A levél szerint januarban
kezdték szervezésiket, s junius 7-ig csak harom helyen
nem indult meg a munka: Gydrben és Tatan épitkezés, Ka-
posvaron személyzet hianyaban. Alapitasi datumként az
avatas idépontjat fogadtuk el, s csak ahol ez nem dertilt ki,
szerepeltetlink mas idépontot.

144.1949. szeptember 1-jén Racz Arankat az OKK-ba helyezték,

a népkonyvtari alosztaly helyettes vezetdjének, amelynek
vezetdje a Tatai Korzeti Konyvtar szervezési munkait elin-
ditd Vords Dezs6 banyasz lett. Mindketten csak révid ideig
alltak az osztaly élén, melynek feladatait az Gj Népmavelési
Minisztérium az altala megszervezett Népkonyvtari Kézpont-
ra ruhazta. (1949. oktdber 5-én a nép- és a kdzmivelddési
konyvtarak felligyelete a 4267/1949. (X. 5.) M. T. sz. rendelet
értelmében a népmlivelési miniszter tigykorébe kerillt.)

145. Tobben, igy egyébként kiting tanulmanyaban (Somogy

megye konyvtari viszonyai 1945-1952-ig. = Somogyi honis-
meret, 1991. 1. sz. 22-32. p.) Varga Rdbert is, e rendelettd|
eredeztetik a kdrzeti kdnyvtarak alapitasat, holott ekkorra az
elsé 10, 1949-ben alapitott konyvtar miikddétt, s mar tovab-
biak elékészitése folyt.

146. GERO Gyula: Tények, emlékek... 5. p.

147.,1949 nyaran a Révai Jozsef vezette Népm(ivelési Minisz-

térium ‘friss’ emberekkel, 'kaderekkel’ kivanja felvaltani a
szerinte Karacsonyista, 'népi romantikus’, tehat narodnyik
szabadmivel6dési apparatust]...], a miniszter az Uj népmi-
velési rendszer kiépitéséhez tanitokat kér” (V6. GERO Gyula:
A (h)8skor konyvtarosai ... i. m.) 1949 6szétél (amikorra a
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szabadmlivel6dési korszak képviseldit szinte kivétel nélkul
sikertilt eltavolitani! TGY), s amikor Sebestyén a VKM-bdl,
ill. az OKK-bol a Milegyetem Konyvtaraba tavozott, [ kikerdilt
a kényvtarlgy iranyitasabdl. (Finoman fejezem ki magam!)]”
- mondta Bereczky Laszl6 a Sallai-Sebestyén emlékilé-
sen, 1986. aprilis 23-an. (Kiny. a Konyvtaros, 1986. 9. sz.
3. p.) Sallai Istvan lett a korzeti konyvtarak szervezésének
iranyitéja. Sallai Istvan tanitot, a bajaszentistvani ltalanos
iskola igazgatohelyettesét egy [...] népmiivelési tanfolyam
elvégzése utan 1949. szeptember 5-én nevezték ki a Nép-
mivelési Minisztériumba, majd oktober 15-én megbiztak a
Népkonyvtari Kozpont megszervezésével. 1949. november
26-an megjelent a 4329/1949. M.T. sz. rendelet a Nép-
kényvtari Kozpont szervezésérdl. A rendelet megsziintette
az OKK népkonyvtari alosztalyat. 1950. januar 13-an Sallai
Istvant athelyezték a Népkonyvtari Kdzpontba, megbiztak
ideiglenes vezetésével. Hivatalvezetének 1950. méarcius 1-jei
hatallyal soroltdk be. (V6. Magyar konyvtartorténeti krono-
|6gia.) Sallai Istvan ,elbeszélése szerint Uj hivatalaban, egy
asztalfiokban, puszta véletlenségbdl, rabukkant Sebestyén
Gézanak a korzeti konyvtarak szervezésével foglalkozé, a
halézati rendszert részletesen kifejtd tanulmanyaira [...] ta-
nulmanyozta Sebestyén Géza tervezetét és letette mellette
a voksot.” BERECZKY Laszl6: Sallai Istvan. = Kdnyvtéri Fi-
gyeld, 1979. 1. sz. 10. p.

148. SZABO Endre: Harom orszagos konyvtari adatfelvétel ta-
nulsagai. 2. rész. Az 1952. évi felmérés. = A Kdnyvtaros,
1958. 10. sz. 742. p. 1952-ben ,a megyeszékhelyeken méar
minden(itt mikddott a falusi konyvtarakat ellaté-gondozo,
1949 &prilisa 6ta szervezett un. korzeti kdnyvtér (s6t 16 jarasi
székhelyen is volt ilyen)’ (GERO Gyula: Tények, emlékek,
gondolatok i. m. 2. p.)

149. Kordbban méjus szerepelt, azzal, hogy ,pontos nap nem
ismert.” It és altalaban Geré Gyula id6kozben megjelent

repeltetjiik az eltérd adatokat.

150. Korabban csak a sorrend volt ismert, de Salgétarjan eseté-
ben aprilis 28. vagy 29., Miskolcnak (kdzelebbi nap nélkiil)
aprilisra tettik avatasat. Pécs igy szerepelt, Szentes kdze-
lebbi adat nélkiil 10. helyen szerepelt 2000-ben kdzzétett
tanulmanyunkban. Az eltérések egyik oka lehet, hogy egyes
esetekben korabban nyitottak, mint avattak.

151. Az id6pont dr. Kerekes Andras kinevezésének idépontja.
szerepel. Kerekes rosszul emlékezett Kovacs Matéra mint
kinevezdre, aki csak aprilis 20-ig volt allamtitkar. S az idézett
autentikus jelentés szerint Kaposvarott akadalyok nehezitet-
ték a megnyitast. igy bizonytalan az idépontja.
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152. Amegnyitd jalius 31-én volt, Gerd igy rogzitette Kronologia-
jaban, de miikddésérdl vannak korabbi adatok is. Amunkakat
junius 1-t6l Liptak Pal szerz6désesként intézte, a névleges
vezetd Vajda Aurél gimnaziumi tanar volt.

153. A szervezés itt is korabban, junius 20-atdl, a Gydr megyei
Hirlap szerint aprilistol kezddott. Vezetdje Horvath Géza ta-
nar, aki rovidesen, Racz Aranka tavozasa utan a veszprémi
Korzeti Kdnyvtar vezetdje lett, s nem azonos az ugyanilyen
nev, Tatara atkertilt szervez6 kényvtarossal

154. A szervezést junius 9-én Voros Dezsé partmunkas kezdte,
de rovidesen a Népkonyvtari Kdzpont osztalyvezetdje lett.
Augusztustdl az Uj vezeté a Gyérbdl, szervezd konyvtarosi
munkakorbdl atkerdlt (masik!) Horvath Géza lett.

155. Avezetd Horvath llonat (késébbi Réfi Antalnét) a veszprémi
Korzeti Konyvtarbol helyezte at a Népmivelési Minisztérium,
s 1950. februar 20-an nevezték ki. A szervezé Németh Lasz-
16, a késdbbi megyei igazgato volt.

156. Junius 9-én vagy 10-én Horvath Vera adta &t — a kronolégia
szerint. lllyés Mézes Pécsett, Sz6lldsy Kalman mellett kos-
tolt a korzeti konyvtari munkaba. Szervezéje lllek Jozsef, a
kés6bbi megyei igazgato.

157. AKronoldgia sem tud kdzelebbi iddpontot. Mohacsi Esztert
Kirschner Marton kévette, a késébbi megyei konyvtarigazga-
t6. A makoi korzeti konyvtér, mely a megye méasodik korzeti
konyvtara volt Szentes utan, 1951. junius 15-t6l Szegedre
koltozott, ott vezetbje decembertdl Stermeczki Kélman lett
(elébb megbizott vezetéje Papp Margit) Mindkét székhe-
lyen a makoi és a szegedi jarasokra kiterjedd hataskorrel
mikodott.

158. Pest megye székhelyeként, vezetdje oktdber 1-jétél Toth
Ferenc.

159. Ez viszont késdbb, csak szeptember 21-én nyilt meg.

160. A Kronoldgia szerint oktdber 13-an kezdte miikodéset, de
Ger6 szerint szeptember 11-én &tadta Sallai Istvan.

161. MUkodési teriilete Zemplén megye volt.

162. A békéscsabai irattarban talalt 1813/B/1-24/1951. VI. sz.
marcius 30-i levél szerint Varga Béla vezetésével, akit Bekés-
csabardl aprilis 15- ével engedtek at — szervezének. Horvath
llonanak volt zalaegerszegi gyakorlata.

163. Nagykanizsa lett sajat és a letenyei jarés gondozéja, Zala-
egerszegé maradt sajat és a lenti, ill. zalaszentgréti jaras.

164. A Kronoldgia szerint a szekszardi korzeti konyvtar vezetdje
majus 1-jei kelttel jarasi konyvtarnak nevezte, mig a Nép-
konyvtari Kozpont junius 25-én korzeti kdnyvtarként tartotta
szamon - am ez feltételek hianyaban igy is elfogadhatatlan.
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Valoszinii oktdberre tehetd megnyitasa, immar valéban ja-
rasi konyvtarként.

165. A Kronoldgia szerint ,az utolso, 35. kdrzeti kdnyvtar majus
11-én alakult” Nagyatadon ,A Népkonyvtari Kézpont kimu-
tatasa szerint a datum aprilis 4., a Somogyi Néplap szept.
3-i sz. szerint &pr. 6-an kezdte mlikodését.”

166. ,A megyék nevének és székhelyének és tertiletének meg-
allapitasardl a 4343/1949. (XII. 14.) M. T. sz. rendelet intéz-
kedett” (Hajdu Zoltan: Telepiiléshalozat és kdzigazgatasi
atszervezés a Dél-Dunantilon. Bp. Akadémiai, 1987. 64
p.) Ld. még BEER Janos: A helyi tanacsok kialakulasa és
fejlesztése Magyarorszagon (1945-1960.) Bp. : Kézgazd.
és Jogi Kiado, 1962. 105. p. FARKAS Gabor: Torvényha-
tosagi és kozségi dnkormanyzatok. IV. Székesfehérvar,
1989. 107-108. p. Ekkor lett Esztergom helyett Tatabanya,
Balassagyarmat helyett Salgotarjan, Szentes helyett Hod-
mezdvasarhely, Gyula helyett Békéscsaba megyeszékhely,
s Uj megye székhelye Kecskemét. Ugyanakkor elvesztette
megyeszékhely voltat Baja, Berettydujfalu, Mako, Matészal-
ka, Satoraljaujhely, Sopron és Szikszo.

167. Ld. a 144/1950. (V. 20.) M. T. sz. rendelet a jarasok terile-
tének rendezésérdl. In: A Magyar Népkéztarsasag Minisz-
tertanacsanak rendeletei, 1949. 320-340. p. Megyénként
és jarasonként felsorolja a kozségeket — varosok nélkil —
mindsitésiik (nagykdzségek, kiskozségek, korjegyzéségek,
ill. beosztott telepiilések) szerint.

168. SEBESTYEN Géza: Konyv a falun i.m. 247. p. Az 1947-es
torvénytervezet 30 000 lakos folétt irta (volna) elé onalld
kényvtari szervezet kialakitasat.

169. KEGLI Ferenc: A Székesfehérvari Korzeti Knyvtar. 24. p.

170. 1950. marcius 6-ig nevezték alapkonyvtarnak a korzeti
kényvtarak altal létesitett (letéti) kdnyvtarakat, majd a Nép-
mvelési Minisztérium hatarozata értelmében ezutan a nép-
kényvtar megnevezést kellett hasznalni.

171. A kdzigazgatasi és a korzeti kdnyvtari rendszer eltérése
zavard volt, és ezért ismét (mert a korzetinél is!?) szovjet
példara hivatkoztak, amikor atszervezték a rendszert megyei-
jarasi szintre. A megyei tanacs VB elndkének cimzett NM
1813/alt/7./1950. sz., november 30-an kelt, Nemes Dezs6
csoportfdndk alairasaval kibocsatott korlevélben azt javasol-
tak, hogy 1951. januér 1-jétél a megyei tanacsnak alarendelt
intézmények legyenek a korzeti konyvtarak.

172. GERO Gyula: A (h)dskor kdnyvtarosai.

173. VARGA Robert: A Kaposvari Megyei Konyvtar torténete
1945-1960. Kaposvar, 2005. 17. p.

174. Aszabadm(ivel6dési osztaly jelentése a népkonyvtarak szer-
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vezésérdl. In.: Dokumentumok a szabadm(ivelédés torténe-
téhez. 137/B irat. Bp. Kossuth, 1988. 395-397. p.

175. Az 1949 januarjaig beszerzett és jovahagyott kényvek
jegyzékét mellékelték. A dokumentumkétetben ugyancsak
kozolték a Jegyzéklet] a 150 kotetes konyvtar kdnyveirdl.
Az ismeretterjesztd 44 tétel valdjaban politikai mé: Marx,
Engels, Lenin, Sztélin, Rakosi, Andics, Farkas Mihaly, Ger6
Ernd, Révai Jozsef, Mod Aladar stb. 93 tétel szépirodalom,
majd Ujabb 41 tétel marxista-leninista irodalom, ismeretter-
jeszt6, 82 szépirodalom — részben fedésben az elébbiekkel.
Ha a kényvtar Iényegi vonasa, hogy szerzeményez, ugy ezt
az Orszagos (kés6bb Nép)Konyvtari Kdzpont Népkdnyvtari
Osztélya tette, s ebben az értelemben igaz Kovacs Maté
,kozponti kdnyvtelep” megjeldlése a korzeti konyvtarral A
korzeti konyvtarak — néhany kivétellel! — nem kényvtarak,
eloszt6-szervezd irodak voltak

176. Az OKK altal (1949-ben) kijuttatott allomanyban értékes
kézikonyvek, tajékoztatasi apparatus is volt (az eredeti el-
veknek megfeleléen), az ugyancsak mindségi szépirodalom
és hasznos ismeretterjesztd irodalom mellett.

177. VARGA Rébert i.m. A Debreceni Néplap 1951. majus 29.:
kézlése szerint 2 konyvtarautot” kap a Debreceni Kérzeti
Konyvtar. A bejelentést — miként a tobbi kdrzeti kdnyvtar ese-
tében is — nem kdvette tett. Pontosabban 1951. augusztus
27-én a NKK egyhetes kismotor-vezet6i tanfolyamot inditott
a korzeti kényvtarak munkatarsai szdmara Budapesten, a
Maramaros utcai konyvtaros iskolan. Az NKK 5027/51. sz.
kérlevele szerint az els6 hiteleket 1-1 db 125-6s Csepel mo-
torkerékpar vasarlasara a Beruhazasi Bank megnyitotta. (L.
Magyar kényvtartdrténeti kronoldgia.)

178. ,A népkonyvtarak szervezeteibe olvadnak be a vandor-
kényvtarak, melyeknek kdnyvallomanyait harom havonként
a korzeti kdnyvtar Uj kdnyvekkel cseréli ki és igy mindig friss
kényvanyaggal indulhat Utjara.” (Gyérmegyei Hirlap, 1949.
junius 28-i sz. 4. p.) ANp. M. 10343/1949. VI. 2. sz. szerint
LA falusi konyvtarak egységesitése feltétlentl hozzajarul-
hatna a konyvtarak jo munk&jahoz. Ezért a megyében 1évé
NSZOB (TGY: Népkonyvtarakat Szervezd Orszagos Bizott-
s&g) konyvtarak, valamint a VKM vandorkonyvtérak és a
Népkonyvtari alapkonyvtérak lehetéleg egyesitenddk. Vagyis
ahol népkonyvtari alapkdnyvtar van, ott a NSZOB kdnyvtar,
illetve vandorkonyvtar a népkonyvtari alapkonyvtar alloma-
nyaba olvasztando be.” (Békés Megyei Kdnyvtar irattara)

179. V6. KEGLI Ferenc: ,Kényvet a tSmegekhez!” 50-51. p.
180. Uo. 52. p.

181. GERO Gyula: Kényvtar a varoshazan. 36-37. p.

182. A Népkonyvtari Kozpont 1951. janius 2-i, 4515/1951. sz.
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levele az alabbi ,tipusokat” kiilénbdztette meg: ,falusi nép-
konyvtar, falusi fiokkonyvtar, TSZCS-ben elhelyezett nép-
konyvtar, Allami Gazdasagban elhelyezett népkdnyvtar,
Geépallomason elhelyezett népkonyvtar, Varosban elhelyezett
népkonyvtar, Varosi kényvtérhoz tartozd fiokkonyvtarban el-
helyezett népkdnyvtar, egyéb helyen elhelyezett népkonyvtar
(blintetd intézet, (idil6 stb.)".

183. 1949. julius 29.: az OKK ,levelezd iskolat” inditott a korze-
ti kényvtarak munkatérsai részére. A megkldétt irodalom
(Kezelési szabalyok, Osztalyozas, Gyeniszjev: A kdnyvtar
kulturalis munkaja) alapjan feladott hat leckére a valaszokat
minden hétfén és csitortokon kellett postara adni, és au-
gusztus végéig az OKK ezeket rendszeresen levélben érté-
kelte is. A Magyar kdnyvtartérténeti kronoldgia tébb példaval
szolgal arra, hogy késdbb tovabbi énképzési feladatokat is
kaptak, melyeket orszagos értekezleteken beszéltek meg.
Korzeti konyvtaros értekezlet, melyen szamot kellett adniuk
a tananyag ismeretérdl, 1950. szeptember 18, december
7-8, 1951. marcius 2-3-an volt.

184. Altalanos kezelési szabalyzat. Kozread. az OKK. Bp.: 1949.
40 p. (Utmutato a kdrzeti kdnyvtarak szamara 1.), Az oszta-
lyozas rendszere. Kdzread. az OKK. Bp.: 1949. 52 p. (Utmu-
tatod a korzeti konyvtarak szdmara 2.) Racz Aranka szerint
,mindkét fiizetet dr. Sebestyén Géza éllitotta dssze kit(ind
pedagdgiai érzékkel, témadren, egyszerlien, nem szakkép-
zett konyvtarosoknak is felfoghatova téve a rendszert...”
(RACZ Aranka: Hogyan sziiletett az elsé korzeti knyvtar?
= Kdnyvtaros, 1979. 3. sz. 133-137. p.) A sorozat tagja volt
még a kényvtari nyilvantartd lapok szovegezését (3.) és a
betiirendi jeleket (4.) tartalmazé. A négy fiizetbdl valdsagos
kis ,konyvtartan” allt 6ssze.

185. 1949. december 12. és 1950. janudr 24 kozt zajlott a Np.
M., els6 hathetes konyvtarosképzd tanfolyama a Méramaros
Uton, s a résztvevok kozott korzeti kdnyvtarosok is voltak.
Tovabbi idépontok: 1950. marcius 16— aprilis 27., 1950.
majus 4- jinius 15.,1950. julius 17-augusztus 26. 1950.
augusztus 31-én Uj hathetes tanfolyam indult. 1950. oktober
2-december 16. kdzott 11 hetes konyvtaros- és dokumen-
tatorképz0 tanfolyamot inditott az OKK a 64 intézmény altal
delegalt, az OKK vezet6je altal kivalasztott 190 alkalmazott
szamara. Majd 1951. junius 4-én felavattak a Np. M. négy
hénapos konyvtaros-képzd iskolajat, melyen korzeti, tizemi,
falusi konyvtarosokat oktattak, az elsé alkalommal 54 hall-
gatoét. Szamosan emlékeznek szivesen a Maramaros (ti 5-8
hetes, késébb a Szentendrén tartott 5 hdnapos iskolakra.
igy a Csongrad megyeiek kdziil Frank Bélané Papp Margit,
Kirschner Marton, Stermeczki Kalman. Papp Margit irta a
2000-ben kozzétett tanulmanyhoz kész(ilt emlékezésében: , A
Méramaros uti iskol&n sok szépet, jot tanultunk. PI. irodalom-
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elmélet, kulturpolitika, konyvtartorténet, kdnyvtartudomany,
decimalis osztalyozé rendszer, kataléguskartyak készitése,
elrendezése, a kdlcsdnzés tudoménya, stb. A sok szép elmé-
let birtokaban, a valosag itt vidéken kezdédott...” A Csongrad
megyeiek mellett szinte minden megyében talalhato késébb
ismertté valt, ekkor a kdrzeti kényvtarbdl, sét elébb a nép-
konyvtarbol indult lelkes, konyvszeretd, ,népi szarmazasy’,
jeles kdnyvtaros.

186. KEGLI: A Székesfehérvari Korzeti Kényvtar. 62. p. Lasd
még a 62-66. lapokat is.

187. Idézi KEGLI Ferenc: A Székesfehérvari Korzeti Konyvtar...
25. p. — A népkonyvtarosok dsszetételérdl jol tajekozodha-
tunk a kényv 55-58. lapjain.

188. V6. KEGLI: ,Konyvet a tdmegekhez!” 49-50. p.
189. KEGLI: A Székesfehérvari Korzeti Konyvtar. 79. p.

190. TAKACS Anna: A Jozsef Attila Megyei Konyvtar dtven éve.
Tatabanya, 2002. 14. p.

191. Errél tanuskodik az 1949-52. kozotti idészak megyei kro-
nologidja (Hirmondo, 3. évf. 1992. 9. sz.), amely irattéri
adatokon alapul. A korzeti kdnyvtar vezetbje is a hét két
napjan a ,salgotarjani olvasokdzonseg” rendelkezésére allt.
1949. oktober 9-én kelt 11.799/1949. sz. levelében a varos
polgérmestere arrol értesitette a kdrzeti konyvtarost, hogy
a Bellgyminisztériumban ,a miniszterkzi bizottsag felesle-
gesnek itélte és koltségszaporitonak és nem racionalisnak
azt, hogy a mar meglévé és miikodd korzeti konyvtaron kiviil
még varosi konyvtar is létesittessék. Aminiszterkozi bizottsag
elhatérozta, hogy megkeresi a Népmiivelési Miniszter urat
és kéri, hogy a korzeti kdnyvtar lassa el korlatozas nélkiil
(tehat kivihetd és otthon olvashatd konyvekkel is) a varos
lakossagét is...”

192. SZAKACS Sandor: Az allami kézmiivelddési kdnyvtarak tiz
éve Komarom megyében. 1949-1959. Kiad. a Jozsef Attila
Megyei Kdnyvtar. Tatabanya, 1959. 11. p.

193. SZEKER Ferencné: Zalaegerszeg varos lakossaganak
konyvtari ellatottsaga és olvasasi kulturajanak alakulasa
a felszabadulas utan. ELTE szakdolgozat. Zalaegerszeg,
1968. 55-57. p.

194. Aprilis 4-t61 minden igényt kielégit a zalaegerszegi kérzeti
konyvtar. = Zala, 6. évf. 1950. marcius 30. 4. p.

195. ELEKESNE i.m. 6-8. p.

196. KARSZT Séandorné és STERMECZKI Kélmén visszaemlé-
kezése. V6. TOTH Gyula: Tévit vagy torzé, i.m. 52. p.

Talan az ,0sszekoltozes” is elémozditotta, hogy olyan koran
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és Békéscsaban johetett [étre az els6 megyei konyvtar.

198. KEGLI Ferenc: A Székesfehérvari Korzeti Konyvtar...
21-22.p.

199. GERO Gyula: Kényvtar a megyehazan (Naplé, dokumen-
tumok és kommentarok az 1950-es Kaposvari Varosi Olva-
soterem rovid életérdl — életébdl. Kaposvar, 2002. 151 p.
Ld. a 36-37. p.

200. GERO Gyula: i.m.
201. V6.: uo. a 69,, illetve a 83-84., 118. és a 128. p.

202. A szolnoki kérzeti konyvtar vezetdje irta visszaemlékezé-
sében: ,A nem tul nagy létszamu érdekl6dd kdzénség kissé
csalodottan vette tudomasul, hogy a Korzeti Kdnyvtar fel-
adata nem a kdlcsénzés, hanem a szervezés és az ellatas.
Szavaikbdl kivehetd volt, hogy a varosi konyvtar fejlesztését
vartak volna inkabb.” (lllyés Mozes: Korzeti Kényvtar — Szol-
nok. = Egyiitt, 1987. 3. sz. 83. p.

203. Talaltunk Békéscsaban és Szombathelyen iratokat arra, hogy
(korabban és késébb is) egyedileg reagaltak a jelentésekre.
Altalaban élénk levelezés zajlott a kdzponti iranyités és in-
tézményei, a kdrzeti kdnyvtar és népkonyvtar, s a helyi szer-
vek kozott Ezt Békéscsaba — a tobbiekhez képest — gazdag
irattari anyaga igazolja.

204. Szempontjait a Népkonyvtari Kézpont 132/50. sz. rendele-
te tartalmazta. Az idézet Horvath Vera osztalyvezet6 1950.
aprilis 29-i, 1813/B/44-2/1950. sz. levelébdl vald. Békéscsa-
ban, a hivatkozott 7 gépelt lapnyi terjedelmi levélen kiviil,
megtalaltuk a 6 lapnyi, 1950. majus 30-an kelt és az aprilisi,
valamint a junius 29-én kelt és 4 s(ir{in gépelt lapon a majusi
jelentésekre adott kollektiv ,valasz’-okat. Ezek kincsesba-
nyai a témanak, gondolkodasnak. Az &prilisi levél ,Ujonnan
szervezettnek” mindsiti Szekszardot és Zalaegerszeget,
,szervezés alatt [évonek” Szolnokot, Makédt, Székesfehér-
vart, indirekt modon cafolja Nyiregyhaza mérciusi alapitasi
datumat, s a juniusit valészindsiti.

205. Ger6 Gyulatdl tudjuk, ezek az ,olvasdkorok nem téveszten-
dok 6ssze a régi falusi-varosi, paraszt- és munkas olvasoko-
rokkel, olvasoegyletekkel. ,Az 1950-es olvasokérok felllrdl
szervezett alkalmi, politikai célu 6sszejovetelek, kvazi szemi-
nariumok voltak: el6re kivalasztott szévegek felolvasasaval
és megbeszélésével, a tanulsagok szajbaragasaval foglal-
koztak.” (GERO Gyula: Kényvtar a varoshazan. 38. p.)

206. A minisztériumi levél a pecsét szerint V. 8-an érkezett a Bé-
késcsabai Korzeti Konyvtarba, és a 418. szdmon iktattak.

207. ANépkonyvtari Kdzpont 17 pontbdl allé szempontrendszerét
Sallai Istvan alairasaval 1950. januar 20-i kelettel kiildték ki.
S a jelentés két példanyabdl egyet a Népmlivelési Minisz-
tériumnak, egyet a NKK-nak kellett bekuldeni havonta. A
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békéscsabai irattar 1039/1950. sz., december 28-an kelt
tervezetében, a szolnoki korzeti kdnyvtarosokkal kdzdsen
azt javasoltak, hogy az eddigiektd eltéréen két havonként
kelljen jelentést kildeni, s Uj szempontokat dolgoztak ki a
Liptak Pal, Varga Béla, ill. lllyés Mozes és llliek Jozsef altal
alairt levél szerint.

208. A majus 30-an érkezett levelet 470. szdmon iktattak. A
kérzeti kdnyvtarak népkonyvtarai szama: Miskolc 73, Tata
54, Veszprém 50, Pécs 61, Kaposvar 49, Békéscsaba 62,
Szentes 45, Sziksz6 57, Salgétarjan 72, Zalaegerszeg 30,
Szekszérd 25, Gyor 42 - és a korzeti konyvtarral nem ren-
delkezd tertileten tervhitelbdl 200 kdnyvtarat Iétesitettek. S
igy 811 (TGY: helyesen 820!) népkdnyvtar volt, a tervben
majus 1-ig szerepld 860-nal szemben.

209. GERO: A (h)skor kényvtarosai ... 37. p.

210. Az 1813-Alt-3-14/1951. sz., A kdnyvtari és olvasémozgalmi
munka helyzete targyu levelet Kardos Ferenc mb. osztaly-
vezet§ irta ala.

211. A Népgazdasagi Tanacs 98/4/1951. sz., 1951. jdlius 21-én
kiadott rendelete szerint ,,a varosi kényvtarakat |[...] foko-
zatosan tudomanyos kényvtari szinvonalra kell fejleszteni”
a kulénbdzd nyilvanos kdnyvtarak egységes szervezetbe
foglalasaval és egyontet( iranyitasaval. A Kdzponti Techno-
légiai Kdnyvtar miszaki [fiok]kényvtarait (Szeged, Miskolc,
Békéscsaba, Gyér, Tatabanya, Ujpest és Kispest) a megfe-
leld varosi konyvtarral kell egyesiteni. Szeptembertdl a Np.M.
és az OKK dsztdnzésére a nagy tudomanyos konyvtarak
megkezdték a varosi kdnyvtarak rendszeres szakmai segi-
tését az Un. patronalé mozgalom keretében. A varosi konyv-
tarosoknak az OKK a Horvath Mihaly téri oktatasi épiletben
december 3-11. és 12-20. kdzott tanfolyamot szervezett.
1952. januar 1-jétél orszagosan beiratkozasi dijat vezettek
be a vérosi kdnyvtarakban (feln6tteknek 3, 14 éven aluli
gyermekeknek 1 Ft évente). Hataséara, ahol eddig nem volt
dij, ottideiglenes visszaesés kovetkezett be a beiratkozottak
szamaban, ahol volt (altalaban havi 2-3 forint), a csokkentett
dij fellendulést eredményezett.

212. V6. BANGO Béla: 50 éves a Megyei Konyvtar. In: A letéti
ladatdl az internetig. Zalaegerszeg, 2002. 8. p.

213. TAKACS Anna: A Jozsef Attila Megyei Kdnyvtar dtven éve.
Tatabanya, 2002. 17. p.

214. CSURY lIstvan: A megyei kdnyvtarak hivatasa és helye a
magyar konyvtari rendszerben. In: Megyei kdnyvtarigazgatok
konferenciaja, 1964. aprilis 9-11. Akonferencia jegyzékény-
ve. Bp.: OSZK-KMK, 1964. 8-9. p.

215. Az 1884. évi statisztikai els6 adatfelvétel 6ta, hianyossagai
ellenére, ez nyujtott masodszor képet a konyvtarak allapota-
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rol. Az adatfelvétel megszervezsje SZABO-ANDRAS Endre
volt. Az adatok Gsszesitését és feldolgozasat a KSH Tomeg-
kényvtarak [Sic! TGY] 1952. augusztus 31. Bp. 1952. 1-174.
|. + 2 grafikon cimmel, mindéssze 32 példanyban, elsésorban
az iranyitd hatosagok szaméra bocsatotta rendelkezésre.
Akkor az atfogo statisztikai adatokat titkosan kezelték. Nem
kerllt a konyvtarosok kezébe sem. Jellemz6, hogy csak
hat év maltan kozélhette. (Szabd Endre: Harom orszagos
adatfelvétel tanulsagai. 2. rész: Az 1952. évi felmérés. = A
konyvtaros, 1958. 10. sz. 742-745. p.) Részletesebb valto-
zatat a szerz§ Konyvtari adatok 1884-1962. Bp. : NPI, 1966.
¢. kiadvanyban adta kozre.

216. SZABO-ANDRAS Endre: Kdnyvtari adatok. 122. p.

217. Az adatok csoportositasanal a felmérés varosi, kdzségi,
szakszervezeti, gépallomasi, allami gazdasagi, termel6-
szovetkezeti, foldmUives-szovetkezeti, egyéb szdvetkezeti,
MSZT, MNDSZ, DISZ és egyéb kényvtarakat killonbdztetett
meg. S nincs korzeti adatsor.

218. V5. SALLAI Istvan — SEBESTYEN Géza: A kdnyvtaros kézi-
kényve. Bp.: Mivelt Nép Kiado, 1956. 551-552. p.

219. SZABO Endre: Harom orszagos konyvtari adatfelvétel.
742.p.

220. SZABO Endre: Harom orszagos konyvtari adatfelvétel.
745. p.

221. Ezekrol lasd TOTH Gyula: Attrések. A public library meg-
jelenése, els6 térhdditasa Magyarorszagon. = Kényvtari
Figyeld, 1999. 2. sz. 223-235. p. FOGARASSY Miklos: A
kozkonyvtari koncepcid méasodik ,attdrése”: a public library
eszméjének térhdditasa és a Vas Megyei Konyvtar meg-
épitése. = Uo. 236-239. p. FUTALA Tibor: ,Public library”-
csata 1968-ban, avagy el6szd Sallai Istvan KozmUvelddési
konyvtartigylnk fejlédési iranya c. OKDT elbterjesztésének
kor- és szakmatorténeti dokumentumként valé publikalasa-
hoz. = Uo. 240-243. p.

222. Kiilén vitat érdemel, vajon Magyarorszagon miért torzult el

minden Kisérlet, mely az eredendéen népkdnyvtari gyakor-
latot igazi nyilvanos kényvtarral akarta felvaltani? S miként
1952-ben sem vartak be a kisérlet végét, korabban is, késébb
is idd elétt, az el6z6t le sem zarva fogtak Uj probalkozasba.

223. ,...a fejlédés nem vart iranyban bontakozott ki. EI&sz0r is

nem jott létre a 'torzsanyag’, az egész falusi konyvtari mun-
ka a letétre tdmaszkodott. S nem lévén helyi anyag, a kihe-
lyezett allomé&ny megrekedt — sokszor 6rokre — ugyanazon
a helyen. Szé sem volt nemhogy havi, hanem még éves
cserékrdl sem. De a korzeti konyvtar maga sem lett volna
képes az anyag mozgatésara, erejét teljesen lek6totte az uj
konyvtarak szervezése. Konyves autékat sem sikeriilt még
beallitani.” (SEBESTYEN Géza: A letéti rendszer (j szaka-
sza. = Akonyvtaros, 1960. 4. sz. 243-245. p.)

224. Zavart okozhatott a kdrzeti kdnyvtarak szamanak szaporo-

dasa megyén bellil. A Népmdvelési Minisztérium, Barabasi
Rezs6 oszt. vez. alairast, 1813/Alt./5-8/ 1951. VI. sz. leve-
lében az aldbbiakat (is) kozolte: ,Tobb korzeti kdnyvtarbol
értesitést kaptam, hogy az Ujonnan Iéteslilt kdrzeti konyvta-
rak a hozzajuk tartozo teriletrdl a népkényvtarak anyagat
visszakiildik annak a korzeti kdnyvtarnak, amely eredetileg
szervezte a népkonyvtarat és ezzel egy id6ben az Uj korze-
ti kényvtar sajat konyvanyagabdl Uj kényveket helyez el a
népkonyvtarba. Lényegében tehat kdnyveserét hajt végre,
de nem szervez Uj népkonyvtarat. [...] Az Uj korzeti kdnyv-
tarak tehat elsésorban Uj népkdnyvtarakat létesitsenek, és
ne azzal torédjenek, hogy konyvcserét hajtanak végre”. (A
BDMK irattéara)

225. 8ZUCS Jené: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarcl. Bp.:

Magvetd Kiadd, 1983. 136 p. SZUCS Jend: Magyarorszag
regionalis helye Eurépaban. A kdzépkor. In: SZUCS Jens-
HANAK Péter: Europa régioi a torténelemben. Bp. : MTA
Torténettudomanyi Intézet ; Orszadgos Pedagdgiai Intézet,
1986. 32 p. és mas szbvegkiadasokban.

226. SZUCS Jend: Magyarorszag regionalis helye Eurépaban...

i.m. 11.p.

Az ENTITLE projekt (Europe’s New Libraries Together in Transversal Learning Environments)
hazai partnereként a Publika Magyar Kényvtéri Kér (PMKK) magyar nyelven is kézreadta
a projekt két alapdokumentumdnak (ENTITLE Guidelines; Impact Assessment Framework)
szOvegét.

A forditésok (Entitle Iranyelvek; A kdnyvtérak tanuldsra gyakorolt hatdsdnak becslése)
elolvashaték a www.ki.oszk.hu/entitle honlapon
(Katalist, 2010. janudr 21. Billédi Ibolya — PMKK  téjékoztatésa alapjén)
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