A Vajdasag (és Tothfalu) helye

a Kdrpat-medence magyar
olvasdskulturdjdban

GEREBEN Ferenc

Tanulmanyomban” arra torekszem, hogy a vajdasdagi magyarsag olvasasi szokdsairol informadlé em-
pirikus adatokat Osszegyiijtsem, és egységbe rendezzem. Az alapinformaciokat egy, az ezredfordulo
éveiben végzett széles korii kérddives felmérés-sorozat szolgaltatta; a korabban is kozolt reprezenta-
tiv vajdasagi adatokat most a bdacskai Tothfaluban 2005-ben, valamint a vajdasagi fiatalok korében
2008-ban lefolytatott kérddives vizsgalat tapasztalataival hasonlitiuk dssze. Azt reméljiik, hogy ha
hézagos is lesz a kép, felmutatja az utobbi évek vajdasagi olvasaskulturdjanak felnétteket és fiatalo-

kat jellemzé néhany arnyalatat.

Identitastudat és olvasaskultora

Az olvasas személyiségépitd, érték-haztarta-
sunkat €s ismereteinket gazdagité hatasarol
most nem kivanok részletesebben szdlni. Mivel
azonban az olvasas szerepét nemzeti kisebbsé-
gek kozegében vessziik goresé ala, szolnunk
kell az olvasaskultiranak az azonossagtudat-
tal valo kapcsolatarél. A magyar irodalom és
az irodalomtudomany részérdl ez a kapcsolat a
reformkor 6ta gazdagon ¢és sokrétiien kifejtett
témanak szamit; Gorombei Andras konkrétan
a hataron tilra keriilt nemzetrészek oldalarol
mint identitastvédd intézményt elemzi visszaté-
réen az irodalom szerepét.! A képet szinesitendé
az identitastudat és az olvasoéi teljesitmények
Osszefliggéseit az empirikus szociologia esz-
kozeivel kivanjuk megkdzeliteni. Korabbi €s

ujabb vizsgalataink (Gereben 1999 és Gereben
2005) soran ismételten bebizonyosodott, hogy
az olvasaskultira minésége meglehetdsen szo-
ros szalakkal kapcsolodik az identitastudathoz,
s azon belill a nemzeti azonossagtudathoz: a
mennyiségi és mindségi szempontbol deficites-
nek tekinthetd olvasaskultira inkabb hianyos,
negativ vagy k6zombds identitastudattal haj-
lamos tarsulni, az aktiv és érték-telitett olvasoi
teljesitmények pedig féleg a nemzettudat pozi-
tivabb, tudatosabb és egyuttal differencidltabb
formacioit vonzzak.

Az 1. tablazat részletesebben mutatja be ezt az
Osszefliggésrendszert: az ezredfordulon, tobb or-
szag feln6tt magyar lakossaga korében végzett
reprezentativ felméréseink eredményei alapjan.?
A téblazat a Mit jelent az On szamdra magyar-
nak lenni? kérdésre adott valaszok alapjan felal-
litott identitas-kategoriak® kapcsolodasat mutatja

* A 2008. november 7-én Zentan rendezett olvasdskonferencian elhangzott eléadés szerkesztett valtozata.
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1. tablazat
Az egyes nemzeti identitdstipusok dltal preferdlt konyvolvasdsi szokdsok (olvasdsgyakorisdg, izléskategoridk)”

Ot orszag felndtt magyar népességében

(18 éven feliili reprezentativ felnétt mintak adatai alapjan)

Identitds Magvarorszi Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
ot gy2 o0 g (Felvidék) (Kérpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
g 1999 1999 1998 2000
, ., o nem olvasok; nem vagy idon-
Valaszhiany, nem (idénként) , . s , i .
, i nem olvasok; ,,ismeretk6z16”, nem olvasok; ként olvasok;
meghataroz- olvasok; . I . 1
. ,ismeretk6z16” (,,bestseller+ ,ismeretk6z16” ,bestseller+
hatatlan Jlektlir” . .
lektiir”) lektiir”

Negativ és ko-

nem olvasok;
(,,ismeretk6z16”,

nem (és ritkan)
olvasok; ,,lektir”,

nem olvasok;
,,bestseller+

(nem vagy na-
gyon ritkan olva-
sok); ,,bestseller+

nem olvasok;
,,bestseller+

zombos ,,bestseller+ . . 1n - . . .
s ,ismeretk6z16” lektr” lektiir”, ,,ismeret- lektir”
lektiir s
koz16
nem (nagyon rit- | nagyon ritkan (és nem ¢és nagyon
, kan) olvasok; nem) olvasok; L,bestseller + nem olvasok; ritkan olvasok;
Természetes . e . s )
, ismeretk6z16”, ismeretk6z16 lektiir”; ,,bestseller, + (,,bestseller+
adottsag s o . s s s
LHlektir (,,romantikus (,,ismeretk6z16”) lektiir lektr”,

(,,romantikus™) ,lektlir”) (,,romantikus™)
olvasok); rendszeres o,
. (rendszeres ( . ,,) ( , (id6énként és (rendszeres
Tartozni vala- ) JHlektlir”, olvasok); ,
j olvasok) . e rendszeresen olvasok);
hova ” ismeretk6z16 (,,modern+ , . s
,modern a0 o olvasok) (,,ismeretk6z16”)
(,,romantikus”) klasszikus”)
(idénként és e, idénként (¢s
rendszeres idonként és
rendszeres , rendszeresen rendszeresen)
o e, olvasok; N rendszeresen .
Kozos anya- (idénkeént) o olvasok); , olvasok;
i . ,,;omantikus olvasok;
nyelv, kultiara olvasok; ,»modern+ ,modern+
” (,,modern+ A ,modern+ R
,modern o klasszikus o klasszikus”,
klasszikus”) . 1 klasszikus "
(,,ismeretk6z16”) ,,bestseller 1.
o nem olvasok, idénként (és L,
idénként w1 nagyon ritkan és
rendszeres , idonként rendszeresen)
i olvasok; i rendszeresen
L, olvasok; o (rendszeresen) | olvasok; ,bestsel- ,
Pozitiv érzelmek . ,,;omantikus”, , . . olvasok;
,bestseller”, » olvasok; ler 1.”, ,,romanti- . s
q ,,bestseller 1., o . ,,ismeretk6z16”,
,,;omantikus s ,;omantikus”, kus”, (,,bestseller o
(,,lektiir) N vy ,,;omantikus
(,,bestseller”) + lektlir”)
idonként (és
( (rendszeres) o i
rendszeresen) i (idénként és olvasok;
(rendszeres , olvasok; o
Ivasok) olvasok; ,,bestsel- dernt rendszeresen) ,,yomantikus”,
L olvasok); ,modern ]
Villalds, feladat v ler IL.”, o olvasok; ,modern+
,modern”, klasszikus”, o
O s,modern+ klasz- » ,»modern+ klasszikus”,
(,,romantikus™) o (,,bestseller 1.”, o "
szikus”, ; - klasszikus (,,bestseller 1.”)
" Hismeretk6zl6”)
(,.bestseller I””)

* A tablazat egyes celldiban lathato olvasasi teljesitményszintekbe az adott identitas-kategdria képvisel6i az atlagosnal
nagyobb eséllyel — altalaban a legmagasabb ardnyban — sorolddtak be. (Zardjelbe tettiik a mérsékeltebben, de ugyan-
csak preferalt identitas-elemek altal vonzott olvasasi szinteket.) A szemléletesség kedvéért a pozitiv olvasasi teljesit-
ményeket félkdvéren szedtiik.)
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be a kiilonb6z0 olvasasi szokasokkal. A tablazat
also és felsd savja meglehetdsen jol kivehetd
iizenetekkel szolgal. Akik szdméara a nemzeti
kozosséggel valo kapesolatteremtés csak torede-
kesen vagy sehogy nem sikertil, illetve akik ezt
nem is ambiciondljak, vagy ha igen, szamukra
ez pusztan negativ ¢lményt jelent (1asd. az elsé
két identitaskategoriat), azok nagy eséllyel az
olvasaskulturanak is a legdeficitesebb fokozata-
ihoz tartoznak: nem vagy nagyon keveset olvas-
nak, s ha igen, foleg kommercialis és praktikus
igénnyel teszik ezt. A cselekvden vallalt, feladat-
orientalt (a tablazatban a legals6) identitaskate-
goéridba tartoz6 kérdezettek viszont mindegyik
vizsgalt régidban altalaban sokat (vagy a kevés-
nél tobbet) olvasnak, és tobbnyire a régebbi és
az uj értékes irodalom, illetve a szinvonalasabb
szorakoztatd irodalom (,,bestseller 1.””) elkote-
lezettjei.

A pozitiv érzelmekre tdmaszkodd, emocionalis
beallitédasu identitaskategéridhoz — ugyancsak
tobb orszag magyarsagara kiterjed6 érvénnyel —
arendszeres olvasok mellett mar inkabb a kevés-
bé gyakran olvasok vonzodnak, és azok, akiknek
izlésvilagahoz a romantikus, €s a hatasossagra és
a ,,nagy” irodalom latszatara torekvo, Gn. best-
seller irodalom dominanciaja all kozel. (Ugy
tlinik, hogy a kifejezetten érzelemcentrikus iden-
titastipusnak a kilencvenes évek végén tapasztalt
visszaszorulasa egyuttal izlésbeli holdudvaranak
megvaltozasat is eredményezte, ugyanis a ki-
lencvenes évek elsd felében ez az identitas-be-
allitddas még sokkal jobban vonzddott a klasszi-
kus irodalmi értékekhez.) A kulturdlis elemekkel
(anyanyelv, miivészetek, hagyomany, torténelmi
emlékek, stb.) atszott identifikacios tipus hold-
udvaraban megjelend olvasasi teljesitmények
— meglehetdsen logikus mdodon — egyenletesen
magas szinvonalunak mutatkoznak. Valamelyest
hasonlé a helyzet a ,, tartozni valahova” (k6zos-
séghez, nemzethez, sziil6foldhoz, stb.) kategoria
esetében is, amely a jelek szerint (talan csak a
szlovakiai magyarsagot leszamitva) a szinvona-
las kulturalis kdrnyezetben talalta meg adekvat
kozegét. Ugyanez mar korantsem mondhato el
a ,, természetes adottsagként” definialt — meg-
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lehetdsen reflektalatlan — 6nazonossag-tipusrol
(amely szerint az identitds egyszertien ,,beleszii-
letés” dolga), s amely beagyazodott a kevésbé
szinvonalas olvasoi teljesitmények kozé.

Az identitastudat és az olvasaskulttra kapcsola-
tat a megfeleld tipusok egyiittjardsaval jellemez-
hetjiik, mivel — eszk6zok hijan — nem nyomoz-
hato ki, hogy melyikiik befolydsolta erésebben
a masikat. Hipotézislink szerint olyan kélcsonés
hatasrol van sz6, amelynek gyermekkorban az
olvasasi oldala (vagyis az olvasmanyoknak az
identitas és az értékrend kialakulasara gyakorolt
hatasa) az er6sebb, idésebb korban pedig fordit-
va: inkabb a kialakult identitas (¢s értékrend) be-
folyésolja az olvasmanyvalasztast. Meg kell még
jegyezniink, hogy a vajdasdagi olvasok identitas/
olvasaskultura kapcsolatrendszere a tobbi orszag
magyarsagahoz képest semmi rendhagy6 vonast
nem mutatott fel.

Sajtotermékek olvasdsa

A kiilonboz6 tipusu sajtotermékek olvasasarol
a 2. tabldzat tdjékoztat, 6sszevetve négy orszag
felnott magyar népességének adatait. (Sajnalatos
modon erdélyi kérdéiviinkben nem szerepeltek
sajto-olvasassal kapcsolatos kérdések.) Mielott
Osszehasonlitanank a kiilonb6z6 orszagokban
¢16 magyarok teljesitményét, meg kell jegyez-
niink, hogy mind a napilapok, mind a hetilapok,
mind pedig a folyodiratok olvasottsaga Magyar-
orszagon a nyolcvanas évekhez viszonyitva az
ezredfordulora jelent6sen (15-25%-kal) vissza-
esett, s érzékelhetden csokkent az egyes sajtod-
tipusok olvasasanak gyakorisaga is, s megalla-
pithatjuk azt is, hogy mindharom sajtomiifajnak
Magyarorszagon van a legkisebb olvasotabora.
A vajdasagi eredmények a hetilapok olvasasa-
ban Karpat-medence szerte élen jaronak mutat-
koznak; a napilapok, és kiilondsen a havi lapok
esetében viszont elmaradnak a hatdron tili ma-
gyarok atlagos teljesitményétol.

A 2. tablazat az orszagos mintdk adataival (és
a vajdasagi Tothfalu nevl kisk6zség adataival
kiegészitve) mutatja be a sajtoolvasas hataron
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inneni és tuli helyzetét. Lehetdséget nytijt tovab-
ba vizsgaldédasunk egyik fontos szempontjanak
érvényesitésére, a nyelvvalasztas tanulmanyo-
zasara is: vagyis hogy a kiilonbdz6 tipusu saj-
totermékek olvasasa milyen mértékben torténik
anyanyelven, s azon belill kizarolag (vagy tul-
nyomorészt) magyarul.*

kozil — abszolut és relativ értelemben egyarant
— leginkabb a hetilapok esetében talalkozunk.
A sajtotermékek olvasasi nyelvével kapcsolato-
san a kovetkezo alaptendencidkat tapasztaltuk.
1) Altaldban a hataron tali napi-, heti- és havi-
lap-olvasok nagyobb része (tobb mint fele)

2. tablazat

Magyar nemzetiségii” felndtt népesség kiilonbozd sajtotermékeket (és ezen beliil magyar nyelviieket) olvasé
hanyada négy orszagban és Tothfaluban (1999-2005)(18 éven feliili reprezentativ mintak szazalékos adatai)

Magyaror- | Szlovakia | Ukrajna Szerbia Tothfalu®
Sajtotermékek olvasasa SZag (Felvidék) |(Karpatalja)| (Vajdasag) | (Vajdasdg)
2000™ 1999 1999 2000 2005
Eobol magyard (9. . foe & I 78 o8 o
&y 1 T0TeR 68-42 | 72-61 | 62-45 | 60-58
magyarul
e IR
&y 15 1068 79-48 | 74-62 | 81-67 | 74-72
magyarul
Szokott folyédiratot (havilapot)
olvasni 29 82 67 55 27
Ebbdl magyarul (is), ill. féleg 70 — 34 63 -51 49-32 2625
magyarul

*

Magyarorszagon: magyar allampolgar

" Magyarorszagon nem kérdeztiink ra a sajtoolvasas nyelvére.

A tablazat tanusaga szerint a Vajdasagban az ez-
redfordulon a felndtt magyar lakossag bo kéthar-
mada szokott napilapot, 87%-a hetilapokat, és
55%-a havi lapot (folyoiratot) olvasni. A 2007-
ben végzett Karpat-panel projekt reprezentativ
felmérési adata szerint az Gjsagolvasok aranya
sziik kétharmados (64%) volt6, vagyis — némi
csokkenés mellett — nagyjabdl tartotta a pozi-
ciojat.

A 2.tablazat nyelvhasznalati adatainak értelme-
z¢si lehet6ségeit a vajdasagi napilapolvasokon
szemléltetjilk: a 68%-nyi (felnodtt) ujsagolva-
son belill 62% legalabb felerészt anyanyelvén
szokott olvasni (vagyis 6% f6leg szerbiil olvas
napisajtot!); tovabba a felndtt magyar népesség
45%-a talnyomorészt vagy kizardlag anyanyel-
vén olvassa a napilapokat. A Vajdasagban domi-
nansan anyanyelvi olvasassal a harom sajtotipus
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kizarolag, illetve féleg magyarul szokta ol-
vasni a sajtotermékeket. (Ez az allitas leg-
inkabb a karpataljai magyarokra igaz, és
kivételesen nem all a felvidéki havilap-ol-
vasokra.)

2) Ha a hatdron tali nagyobbrészt (vagy leg-
alabb felerészben) anyanyelven olvasok
aranyat (a 2. tablazat cellainak als6 soraban
talalhato els6 adatot) 0sszevetjiik a magyar-
orszagi szazalékos aranyokkal, akkor kide-
riil, hogy a kiilonboz6 sajtotermékek magyar
nyelven torténé olvasasa is elterjedtebb a
hatdron tul, mint Magyarorszagon.

3) A folydiratok (havilapok) esetében még
azoknak az aranya is magasabb volt hataron
tal, akik tulnyomorészt vagy kizardlag ma-
gyarul olvasnak.(lasd a félkovéren szedett
szamadatokat!)
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4) A dominansan anyanyelvi sajtoolvasasban
altalaban Karpataljan mértiik a legmaga-
sabb, Felvidéken a legalacsonyabb arany-
szamokat; a vajdasagi magyarok az 0ijsag-
¢s folyoirat-olvasas terén a felvidékiekhez,
a hetilapok talnyomorészt magyar nyelvii
olvasédsaban — élenjaro adattal — a kérpatal-
jaiakhoz allnak kozel.

A tablazat 0sszehasonlitasul a bacskai Tothfalu

adatait is tartalmazza, ahol 2005 nyaran végez-

tiink a felndtt lakossagot reprezentald mintan
kérddives felmérést.” A tothfalusi napi- és he-
tilap-olvasasi aranyszamok a vajdasagi atlagtol

csak kevéssel maradnak el, a folydiratok ol-

vasasaban azonban jelentdsen. A dominansan

anyanyelvi napi- és hetilapolvasas terén viszont

—szinmagyar falurol 1évén sz6 — Tothfalu mesz-

sze meghaladja a vajdasagi atlagot. (V0. Botas

2007)

Vajdasag-szerte (2007-ben) a Magyar Szo c. na-

pilap (52%), a Csaladi Kér c. hetilap (18%), és a

Blic c. szerb napilap (6,5%) volt a legnépszeriibb

(Gébrity Molnar-Rac 2007); Tothfaluban pedig

(2005-ben) a Magyar Sz6 (69%),} a Csaldadi Kor

(49%), a Hét Nap 27%), a Kiskegyed (11%) és

az Uj Kanizsai Ujsag (5%). (Botas 2007)

A sajtotermékek olvasasanak a hataron tli ma-

gyarok korében észlelt rétegspecifikus vonésa-

it Osszefoglalva — ezredfordulos vizsgalataink
eredményei alapjan — megallapithatjuk, hogy

a kiilonb6z0 periodikumok olvasasara a fiatal-

kozépkoru és kvalifikaltabb szellemi foglalko-

zasu rétegek hajlamosabbak, s ugyandk (foleg
ha lokalisan is kisebbségben vagy egyenesen
szorvany-helyzetben élnek) olvassak leginkabb
az orszag tobbségi népének nyelvén irddott saj-
totermékeket, akar magyar lapokkal egyiitt. 4
dominansan anyanyelvi sajtoolvasassal legin-
kabb az idésebb (folyodiratok esetében inkabb
kozépkort) nyugdijas és szellemi foglalkoza-
su, valamint a tomb-magyar szitudacioban élo
rétegekben talalkoztunk. (Ezek a tendenciak
alapvonasaikban megegyeztek a kilencvenes
évek elején a kornyezo orszagokban — akkor

Erdélyben is — észlelt tendenciakkal.) Mindez

azt jelenti, hogy a kornyezd orszagok magyar
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kisebbségi sajtojanak (és a hataron tal is olva-
sott magyarorszagi sajtotermékeknek)’ — kiilo-
nosen a Felvidéken és a szorvanyokban — egyre
inkabb szamolniuk kell az adott orszag tobbségi
nyelvén irt lapok konkurenciajaval. Az idésebb
értelmiségiek és — ha olvasnak egyaltalan sajtot
— a nyugdijasok még kitartanak ugyan magyar
lapjaik kizarolagos hasznalata mellett, de a fia-
talabb, képzettebb rétegek korében egyre inkabb
hodit a tobbnyelvii sajtoolvasas.
Tapasztalatunkkal egybecseng az Identitas Ki-
sebbségkutatdo Mithelynek a vajdasagi (jorészt a
tanulo) ifjusag korében végzett 2008-as felméré-
se is,'” amely a szerb Blic olvasasat 14%-osnak
mérte a vajdasagi atlagot jelentd 6,5%-kal szem-
ben, raadasul a fiatalok rendszeresebben olvas-
sak a szerb lapot, mint a Magyar Szot. (Badis
2008/b) E felmérés nyoman megfigyelhetd a
fiatalsag (foleg anyanyelvi) sajtotermékek iran-
ti apado érdeklodése is: a napi- és havilapokat
mintegy 10%-kal kevesebb fiatal olvassa, mint
az ezredfordulds vajdasagi atlag; a hetilapok-
nal a visszaesés mar egyenesen dramai, 27%-0s
(Badis 2008/b).

A konyvolvasds gyakorisdga

A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérés
1985-6s reprezentativ vizsgalatunkhoz képest
jelentds visszaesést tapasztalt: a 18 éven feliili
konyvolvasok (a felmérést megel6z6 évben leg-
alabb egy konyvet elolvasok) ardnya 64%-rol
49%-ra, az Un. rendszeresen (havi atlagban leg-
alabb egy konyvet) olvasok aranya pedig 19-rdl
12%-ra csokkent. A 2005 6szi adatok pedig az
olvasok ardnyanak tovabbi csokkenésérdl (40%-
ra) vallanak. (Nagy—Péterfi, 2006:32)

Az ezredfordulds felmérési adatok alapjan Er-
délyben és Karpataljan a felndtt kort magyarok
65-70%-at talaltuk konyvolvasonak, Felvidéken
¢s a Vajdasagban pedig 60-60%-4t, tehat min-
dentitt tobbet olvasnak, mint Magyarorszagon
(49%). A rendszeres olvasok aranya hataron tal
¢s Magyarorszdgon egyarant 10—15% kozott
mozgott, az als6 kiiszobot Karpatalja és Vajda-
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sag, a fels6t Felvidék és Erdély mérte ki. Sajatos
modon a kevésbé modernizalddott keleti térsé-
gek (Erdély, Karpatalja) tradicionalis értékrend-
jének szellemi talajan nagyobb olvasasi aktivitas
mutatkozott, mint a modernizaltabb felvidéki és
délvidéki magyarsag koreiben; nem is beszélve
az anyaorszagrol, amely a Karpat-medence leg-
gyengébb olvasasi teljesitményét nyujtja. Fogya-
tékos polgari értékvilaggal tarsuldo moderniza-
cios folyamat egyfeldl, polgari értékeket apold
premodern allapotok masfel6l: tobbszordsen is
ellentmondésos helyzet konturjai rajzoldédnak

ki! (Persze csak akkor beszélhetiink igazi ellent-
mondasrol, ha a ,,polgari” jelz6 bizonyos kultu-
ralis értékvilagokra, s annak részeként az aktiv
olvas6i magatartasra is alkalmazhato!)

Eljiink azzal a lehetéséggel, hogy Tothfalu képé-
ben van egy megkutatott bacskai kiskozségiink,
ahol a reprezentativ vajdasagi vizsgalat minden
fontosabb kérdését feltettiik.!! A 3. tabldzat'* az
Osszehasonlitast nemcsak a vajdasagi atlaggal,
hanem mas orszdgok magyar falvainak adataival
is lehetdvé teszi.

3. tablazat

Konyvolvasok szazalékos aranya

a felnott falusi lakossag kéorében

M aoi falvak
Téthfalu Zetelaka agyargg(z)g)g' alva
(Vajdasag) (Székelyfold)
2005 2002 2000 2—-10 000
[%] [%] lakos alatt lakos
[%0] [%]
Koényvolvasok 43 55 35 37
Ebbdl ren’dsze— 4 13 g 1
res olvasok

A 3. tablazat tantisaga szerint Tothfalu felndtt
lakossagéanak 43%-a bizonyult konyvolvaso-
nak. Falusi helyszin 1évén varhato volt, hogy
elmaradnak a 60%-os vajdasagi atlagtol (vo. a 2.
abraval), de elmaradnak a székelyfoldi kozség,
Zetelaka 55%-0s konyvolvasoi hanyadatol is;
viszont megeldzik a magyarorszagi kiilonb6z6
nagysagrendl kozségeket. A rendszeres konyv-
olvasas terén minden vizsgalt helyszinhez képest
nagy Tothfalu deficitje. Erdély olvasasi mutatoi
a kozelmultig nagyon jok voltak, a legjobbak a
Karpat-medence magyar nemzetrészei koziil, igy
a Tothfalu—Zetelaka ,,parharc” eredménye nem
kelthet tul nagy meglepetést.
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A zentai Identitas Kisebbségkutatdo Mithely mar
emlitett 2008-as, a zentai ifjusagi taldlkozon
késziilt felmérése'* képet adott a konyvolvasas
helyzetérdl is. Mivel az ifjusagi minta csaknem
haromnegyede kozépiskolai vagy féiskolai tanu-
16 volt, nem lehet meglepd, hogy a konyvolva-
sok aranya lényegesen magasabb (kb. 90%-0s)
a vajdasagi (60%-os) atlagnal, és hogy a rend-
szeres olvasok aranya is mintegy kétszerese volt
az atlagnak.' (Badis 2008/b)

A magyarkanizsai konyvtarosoknak a még fi-
atalabb (7-18 éves) korosztalyra és két falura
kiterjedd kisebb méretli kérddives vizsgalata'®
szerint a konyvek presztizse/olvasottsdga erdsen
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csokkendben van, a tv és a konyv koziil a gyere-
kek egyértelmiien a tv-t részesitik elényben. A
jovore nézvést ezek nem tal biztato jelzések. Bar
az adat nem altalanosithato, mégis figyelemre
méltd: a megkérdezett gyerekek (fiatalok) kozel
négyotdde azt mondta, hogy — iskolai kotelezett-
ségein kivill — minddssze éves gyakorisaggal
szokott konyvet olvasni. (Voros 2003: 314)

Milyen nyelven olvasnak?

Visszatérve az ezredfordulos felnétt-vizsgala-
tokhoz, a sajtotermékekhez hasonldan vizsgaljuk
meg a kdnyvek esetében is az olvasas nyelvét.
Megallapithattuk, hogy a hatdron tuli konyvol-
vasmanyok tobbsége anyanyelven irodott, de az
egyes orszagok magyarsaga kozott elég nagy
kiilonbségek mutatkoznak. A szlovakiai magya-
rok korében példaul ,,csak” mintegy kétharma-
dos volt azoknak a kdnyvolvasoknak az aranya,
akiknek elmult évi olvasmanyai tilnyomo tobb-
ségben (91-100%-aban) magyar nyelviiek vol-
tak, mig a tobbi hataron tali k6zdsségben ezek
aranya 80% koriil mozgott: vagyis ugy tlinik,
hogy a szlovakiai magyarok olvassak a legtobb
nem magyar (értelemszerien féleg szlovak)
nyelvl konyvet. (Visszatekintve a kilencvenes
évek elso felében végzett vizsgalatainkra, a
magyar nyelvll olvasmanyok nagyon hasonl6
aranyszamaival talalkoztunk akkor is, csak a
vajdasagi magyarok novelték azota érzékelhetd
mértékben anyanyelvii olvasmanyaik aranyat.)
(Vo. Gereben 1999:198)

Nem valtoztak meg a ,,réteg-otthonossagot” il-
let6 alapvetd tendencidk sem: az olvasmanyok
nyelvi Osszetétele a diplomasok és a szorvany-
helyzetben é16k korében hajlamos leginkabb
eltolddni a tobbségi nép nyelve felé, mig az
alacsonyabb iskolazottsagu csoportokban ¢és a
tombmagyar vidékeken él6k kozott tetdzik a
magyar nyelvli olvasmanyok aranya. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi ma-
gyar értelmiség zome a tobbségi nép nyelvén
olvas: 70-75%-uk (Szlovakiaban 60%) igy is
talnyomorészt magyarul olvassa éves olvas-
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manyanyagat. A szorvany esetében valamivel
korabban azt tapasztaltuk, hogy az ott €16k tob-
bet olvasnak a tombmagyar vidékek olvasdinal.
Most ehhez hozza kell tenni, hogy ennek a na-
gyobb olvasmanymennyiségnek viszont kisebb
hanyada magyar nyelvii, mint ott, ahol a magyar-
sag tulnyomo tobbségben €l. Itt is elmondhatd,
hogy ez a kisebb hanyad relativ természetii: a
szorvanyban ¢l6 konyvolvasdknak a tobbsége
(mintegy 55-65%-a) ugyanis tulnyomorészt ma-
gyar nyelvi konyvek olvasoja. Ugyanis ugyan-
azt allapithatjuk meg, mint amit a kilencvenes
évek elején tapasztaltunk: a szérvanynépesség
(tdombmagyar vidékekhez viszonyitott) nagyobb
olvasasi gyakorisaga nem okvetleniil jelent tobb
magyar olvasmanyt, de t0bb magyar, mint nem
magyar olvasmanyt jelent.

Az olvasmanyok nyelvét — a nyelvhasznalat
egy¢eb szintereivel Osszevetve — azt tapasztal-
juk, hogy a nyelvvalasztasi szokasok erdsen
kapcsolddnak egymashoz: az olvasmanyok el-
sOsorban azok kdrében magyar nyelviek, akik
az iskolaikat is (végig) magyar nyelven végez-
ték, és a hétkoznapi élet kiilonbozd szinterein is
anyanyelv-dominans kétnyelviiségben élnek. A
»vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar nyelvii
olvasmanyok szerényebb (51-90%-0s) tobbsé-
gét indukalja, a (végig) tobbségi nép nyelvén
elvégzett iskola pedig tapasztalatunk szerint a
nem magyar olvasmanyok dominanciajat moz-
ditja eld.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az olvasas gyako-
risaganak van-e kapcsolata az olvasmanyok
nyelvének megvalasztasaval. Ugy tapasztaltuk,
hogy az olvasott konyvek tilnyomo tobbségére
kiterjedd teljes anyanyelvi dominancia inkébb
a ritkabban olvasokra jellemz6, mig a magyar
konyvek szolidabb tobbségi aranya (51-90%)
— nyilvan Osszefiiggésben e kategoria emlitett
magasabb végzettségli réteg-hatterével — foleg
a rendszeres konyvolvasok korében fordult eld.
Tehat az olvasmanyok tébbnyelviisége kedvezni
latszik a gyakoribb konyvolvasasnak (és fordit-
va) egészen addig a mértékig, amig az idegen
nyelv az anyanyelvet nem kezdi hattérbe szori-
tani. (A magyar nyelvli olvasmanyok 26—50%-
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o0s, s foleg a 25% alatti kategoriaja mar ismét
gyengébb olvasasi teljesitménnyel jart egylitt.)
Vagyis a kisebbségi magyar olvasaskulturara
nem okvetleniil a ,,tiszta” nyelvhasznalati for-
mak hatnak termékenyitdleg, hanem az anya-
nyelv-dominans, de a mas nyelvek altal kozve-
titett (szakmai és kulturalis ) értékekre is nyitott
beallitodas. Ez a masik nyelv a kisebbségben €16
magyarsag esetében sokszor (de nem kizarolag)
az allam tobbségi nyelvét jelenti. Az dsszefiig-
gés tobbségi helyzetben, példaul Magyarorsza-
gon is mitkodik: a magyaron kiviil mas nyelvet
is ismerdk 1ényegesen nagyobb aranyban bizo-
nyultak konyvolvasonak (azon beliil rendszeres
olvasoénak), mint a csupan egy nyelven olvasok.
(Gereben 1998:54)

Honnan szerzik be az olvasmdnyo-
kat?

Egészitsiik ki a kdnyvolvasas témajat néhany in-

formacioval, amelyek a konyvekhez valo hozza-

Jjutas lehetdségeire utalnak A 4. tabldazat (forras:

Kovesdi 2006) a vajdasagi és a tothfalusi konyv-

beszerzési forrasok igénybevételét veti egybe.
4. tablazat

., A legutobbi olvasmanyat honnan, illetve, hogyan
szerezte be?”

(A beszerzés modjanak szazalékos megoszlasa)

A beszerzés médja Toztl(;(f):lu, Va;((i)zi)ag,
Konyvesbolt, vasarlas 14,3 % 10,8%
Kozkonyvtar 12,0% 11,6%
Csaladi konyvtar 27,3% 43,9%
Barati kdlcsonzés 28,5% 24,6%
Ajandék 14,3% 7,9%
Egyéb 2,4% 1,2%
NT 1,2% 0%
Osszesen 100% 100
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Lathato, hogy a ,,hivatalos forrasok”, a konyves-
bolt és a konyvtar'® meglehetsen visszafogott
szerepet jatszanak: a Vajdasagban altalaban a
,,jobb idokben” felhalmozott csaladi konyvtarak
jelentik a f6 beszerzési forrast; Tothfaluban, ahol
ezek a gylijtemények kevesebb haznal és szeré-
nyebb mértékben halmozodtak fel,'” inkabb a
baratoktol kolesonzott és az ajandékként kapott
konyvek kaptak nagyobb hangsulyt. A zentai
ifjusagi talalkozon végzett 2008-as vizsgalat'®
szerint a fiatalok altal legutobb olvasott kony-
veknek az atlagosnal jelentésen nagyobb hanya-
da szarmazott konyvtarbol és konyvesboltbol,
sokkal kisebb részaranya csaladi konyvtarbol."
A nagyobb valasztékot, a széleskorii és egytttal
célzott igények kielégitését lehetove tevo beszer-
zési helyek (konyvtar, konyvesbolt) aktivabb
igénybevétele kapcsolatban van azzal a ténnyel,
hogy a vizsgalt fiatalok tilnyomo tobbsége va-
lamilyen iskolatipus tanuldja volt.

Miket és kiket olvasnak?

Magyarorszagon az olvasads mindségi muta-
toi — a hagyomanyos értelemben vett esztéti-
kai-kulturalis értékek tekintetében — az utdbbi
évtizedekben legalabb olyan mértékl vissza-
esést sejtetnek, mint a mar emlitett mennyiségi
adatok. Magyarorszagon masfél évtized alatt a
legutobbi olvasmanyok kozott a 20. szazadinal
régebbi (romantikus és realista) klasszikus iroda-
lom aranya jelentdsen csokkent, a szorakoztato
irodalom aranya pedig novekedett. Emelkedett
az elolvasott ismeretkozI6 konyvek ardnya is.
(A non-fiction iranti kereslet novekedését ter-
mészetesen nem tarthatjuk negativ tendencia-
nak, legfeljebb akkor, ha a szépirodalom teljes
mell6zésével jar egyiitt — ami egyébként egyre
gyakoribb jelenség.)

Ha ezeket a tendenciakat 0sszevetjiik a hataron
tali adatokkal, az deriil ki, hogy a klasszikus iro-
dalom kiilonb6z6 valfajait inkabb Magyarorszag
hatérain kiviil, a kommercialist pedig Magyaror-
szagon preferaljak. (A non-fiction és a modern
irodalom esetében viszonylag kiegyensulyozott
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az érdeklodés.) Tehat a kisebbségben élok koré-
ben kedveltebb az értékesebb irodalom és ero-
sebb a hagyomanyorzo attitiid. Ugyanakkor az is
tény, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
2002-es, a székelyfoldi Zetelakan végzett repre-
zentativ vizsgalata a korabbi erdélyi adatokhoz
képest a klasszikus irodalom olvasdsanak visz-
szaesését, és a szorakoztato irodalom jelentOs
eldretorését tapasztalta. (Ehmann 2004:12)

Az aktualis olvasmanyok szerzéinek nemzetiség
szerinti megoszlasat vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy hatdron tal mindeniitt magasabb a magyar
szerzOk aranya, mint az anyaorszagban (2000-
ben); az amerikai, jorészt bestseller-szerzoké
viszont alacsonyabb. Vagyis a hatdron tul job-
ban ragaszkodnak a hagyomdnyos értékhez és
a nemzeti irodalomhoz, és egyeldre nem, vagy
csak lassabban ¢€s fékezetten kovetik a Magyar-
orszagon évtizedek ota egyre jobban kibonta-
kozo kommercializalédas és amerikanizalodas
tendenciait.

Eddig az olvasméanyanyag egészének Osszeté-
telét elemeztiik, most konkrét szerz6-nevekkel
szeretnénk illusztralni az olvaso6i érdeklddést

jellemzo f6bb Karpat-medencei tendenciakat.
A magyarorszagi — tobb évtizeden végigvo-
nulé — olvasmanylistak elemzésétél most el-
tekintlink, de alljon itt a hataron tali vizsga-
latokkal egyidds, 2000-ben késziilt felmérés
legolvasottabb szerzdinek bestseller-irok altal
uralt tiz f6s €élmezdénye: Danielle Steel, Robin
Cook, Lorincz L. LaszIlo, Jokai Mor, Moldova
Gyorgy, Wilbur Smith, Vavyan Fable [Molnar
Eva], Hedwig Courths-Mahler, Dallos Sandor,
Stephen King.*

Az 5. tablazat tanisaga szerint a hataron tul az
ezredfordulon még mindeniitt Jokai vezetett az
olvasottsagban, és bar jelen van a szorakoztatod
irodalom is, a nemzeti klasszikusok ,,aranycsa-
pata” mindeniitt (foleg Erdélyben) felvonult. Es
ugyancsak Erdélyben jelentds szerepet kaptak a
régio sajat, immar klasszikusnak mondhat6 iréi
(Tamasi Aron, Siit6 Andras) is. Ugyanakkor
utaltunk mar a zetelaki negativ iranyt valtoza-
sokra: a székelyfoldi nagykozségben a legol-
vasottabb ironak (2002-ben) az egy hajszallal
Wass Albertet, Jokait €s Gardonyit is megel6z6
Danielle Steelt talaltuk. (Ehmann, 2004:11)

5. tablazat

A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzoi reprezentativ magyar mintadk felnott konyvolvasoi korében

Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdasag (2000)

Sor- Az Osszes Az bsszes Az Osszes Az Osszes

szam| Szerz6k |olvasmany| Szerzdk |olvasmany| Szerz6k |olvasmany| Szerz6k |olvasmany

%-aban %-aban %-aban %-aban

1. [Jokai M. 5,8 Jokai M. 4,6 Jokai M. 3,6 Jokai M. 6,8
2. |Wass A. 2,9 Rejto J. 3,5 Steel, D. 3,1 Rejto J. 3,4
3. |Mikszath 1,8 Mikszath K. 2,3 Cook, R. 2,2 Steel, D. 3,1
4. |Moricz Zs. 1,8 Szilvasi L. 2,0 Rejto J. 1,4 Gardonyi G. 2.3
5. |Gardonyi G. 1,7 Dumas, A. 1,7 Dallos S. 1,2 Moricz Zs. 23
6. |Rejto J. 1,4 Mitchell, M. 1,2 Mitchell, M. 1,2 King, St. 2,0
7. |Peto6fi S. 1,2 Nemere 1. 1,2 Moricz Zs. 1,2 Zilahy L. 2,0
8. |Steel, D. 1,1 |GardonyiG.| 12 |Christie,A.| 1,0 ﬁf’smlé‘nyi 1,7
9. |Siito A. 1,1 Moéricz Zs. 1,2 Berkesi A. 0,9 Mikszath K. 1,7
10. |Tamasi A. 0,9 Berkesi A. 0,9 Heller, J. 0,9 Cook, R. 1,4
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A vajdasag szerz6-listat erds kétarcusag jellem-
zi: anemzeti klasszikusok, a Szabadkarol elszar-
mazott Kosztoldnyi és az Ujvidéken elhalalozott
Zilahy Lajos mellett er6snek mondhat6 az ame-
rikai bestseller-irodalom képviselete is. A 6. fab-
lazat (forras Kovesdi 2006) a 2000-es vajdasagi
szerzolistat a 2005-0s tothfalusival parositja. Az
eltérésekbdl nehéz elkiiloniteni azokat, amelyek

az id6 mulasabdl, és azokat, amelyek a helyszin
valtozasabol (konkrétan: az atlaghoz képest a fa-
lusi helyszinb6l) adodnak. Mindenestre feltiind
Jokai visszaszoruldsa, Wass Albert ,,vajdasa-
gi irova” valasa, a Biblia élre torése. Némileg
Zetelakahoz hasonldan, Tothfaluban is Danielle
Steel ostromolja a klasszikusok népszertiségét,
de még nem tudott eléjiik keriilni.

6. tablazat

A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzoi

Tothfalu, 2005 Vajdasag, 2000

Sor- ” 0 ” )

ZAm Szerzo %o Szerzo %o
1. Gardonyi Géza 8,4 Jokai Mor 6,8
2. Biblia 5,6 Rejto Jend 34
3. Wass Albert 5,6 Steel, Danielle 3,1
4, Steel, Danielle 472 Gardonyi Géza 23
5. Molnar Ferenc 2,8 Moricz Zsigmond 2,3
6. King, Stephen 2,8 King, Stephen 2,0
7. Pet6fi Sandor 2,8 Zilahy Lajos 2,0
8. Mitchell, Margaret 2.8 Kosztolanyi Dezs6 1,7
9. Fekete Istvan 2.8 Mikszath Kalman 1,7
10. Cook, Robin 1.4

* Az 0sszes olvasmany szazalékaban

Az aktualisan legolvasottabb szerzok listaja
a 2008-as ifjusagi vizsgalatban®' mar teljesen
masképpen alakult: az élre a Harry Potter szer-
z6je, J. K. Rowling kertilt, 6t St. King, P. Coelho,
valamint Dan Brown és D. Steel kdveti, és csak
utdnuk bukkan fel néhany magyar klasszikus.
(Badis 2008/b) Itt is el kell mondanunk, hogy a
jelentdsnek tind ,,profilvaltasban” dsszemoso-
dik az id6 mulasanak és az atlagtol jelentGsen
eltérd karakteres (fiatal tanuld) rétegnek a sze-
repe, de mindkettd afelé mutat, hogy az irodalmi
hagyomany, a nemzeti klasszikusok népszeriisé-
ge csokkendében van.

80

Emlékezetes olvasmdnyok, kedvenc
irok

Iménti kdvetkeztetésiink azonban egyeldre
csak az aktualis érdeklédésre, az éppen olvasott
konyvek osszetételére vonatkozik. Az irodalmi
hagyomanyt ugyanis erésen 6rzi az emlékezet,
a multbeli kedves olvasméanyok képében. Az
utobbi két évtized szélesebb korii, magyar ko-
zegll vizsgalataiban (barhol és barmely orszag-
ban végeztiik), ha a nagy olvasmanyélmények
utan érdeklddtiink, mindeniitt az Egri csillagok
vezette a listat, és A kdszivii ember fiai vagy Az
arany ember kovette, valamint tébbnyire a Pa/
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utcai fiuk. Nem volt ez masképp a Vajdasagban
sem, ahol ezredfordulés vizsgalatunk e miivek
utan Szilvasi Lajos Egymas szemében cimu re-
gényét, Tamasi Abelét, és az 6rokifja bestsellert,
az Elfujta a szélt talalta kiilondsen emlékezetes
olvasmanynak (Gereben 2005:133). A zentai if-
jusagi talalkozo6 fiatal kozonsége? — amint lattuk
— aktualis olvasmanyai kozott nem részesitette
elényben a magyar klasszikusokat, de olvas-
manyélményeik kozott elsd helyen mégis az
Egri csillagok all, majd —a Harry Potterrel holt-

versenyben — a Pdl utcai fiuk. (Badis 2008/b).
Jokai-ml azonban itt nem keriilt be az élme-
zOnybe.

Az adorjani gyerekek kdrében végzett sziikebb
korti vizsgalat® olvasmanyélményei kozott jo-
részt az iskolai kotelezd olvasmanyok szere-
peltek (mint ahogy jorészt a felndtt-koru inter-
jualanyok korében is!): az Abel a rengetegben,
a Tiiskevdr, a Légy jo mindhaldlig stb. (Voros
2003:318)

7. tablazat
., Kik a legkedvesebb iroi?”

Téothfalu, 2005 Vajdasag, 2000
Sorszam | Szerzo % Szerzé %

1. Petofi Sandor 44.6 Jokai Mor 27
2. Jokai Mor 25,76 | Mikszath Kalman 11
3. Arany Janos 18,9 Moricz Zsigmond 9
4, Jozsef Attila 16,2 Rejtd Jend 8
5. Mikszath Kalman 13,5 Pet6fi Sandor 7
6. Gardonyi Géza 12,1 Arany Janos 6
7. Ady Endre 10,8 Kosztolanyi Dezsé 6
8. Moricz Zsigmond 8,1 Szilvasi Lajos 5
9. Steel, Danielle 6,7 Zilahy Lajos 4
10. Wass Albert; King, Stephen 5,4 King, Stephen 4
11. Kosztolanyi Dezsd; Mora Ferenc 4,1

Lérincz L. L; Rejté Jend, Szabod

Magda; Christie, Agatha; Fekete
12. Istvan; Juhdsz Gyula; Karinthy 2,7

Frigyes; Verne, Jules; Németh

Laszlo; Weores Sandor

Végiil a kedvenc (,, legkedvesebb”) irok lista-
ira térek ki, amelyek — ugyancsak nem aktualis
intenziv olvasottsagot feltételezve — erésen ha-
gyomanyOrzének bizonyultak. Ezt tanusitja a
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7. tablazat is, amely a vajdasagi reprezentativ
mintatol nyert ezredfordulds szerzo-lista mellé
ismét a megfelel tothfalusi adatokat parositja.
(Kovesdi 2006)
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Mindkét ,.kedvenc”-lista ¢lmezdnyében (az
elsé 7-8 helyen) szinte kizarolag veretes nem-
zeti klasszikusokat talalunk, irdkat és koltOket
egyarant. Az olvasdi panteonban elnyeri méltd
helyét Jokai is, még ha pozitiv imazsa mar nem
kothetd egy-egy régen oly sikeres miivéhez.
A tothfalusi lista sajatossaga, hogy kiugroan
magas emlitésszammal Petdfit allitja az élre,
jelezvén egyuttal, hogy egy kisebbségi (falusi)
kozosségnek milyen nagy sziiksége van olyan
kulturalis szimbolumokra, amelyeknek koz-
ismertségéhez és konszenzusteremtd erejéhez
nem férhet kétség. Régi tapasztalat, hogy ezek
a ,.kedvenc”-listdk mindig konzervativabbak
az aktualis olvasmanylistaknal, mert jorészt az
egykori olvas6i mult és az iskoldban sokszor
emlegetett szerzok emlékét 6rzik, de a nagyon
népszeri aktualis olvasmanyok (illetve szerzok)
elébb-utobb belopakodnak e panteonokba is. Ezt
latjuk a 7. tablazat utolso helyein, ahol mar meg-
jelentek D. Steel és tarsai. Van némi érdekessége
annak, hogy a vajdasagi ,.kedvencek” 8. helyén
az a Szilvasi Lajos all, akinek tobb évtizeden at
tartdo magyarorszagi népszerisége a Kadar-rend-
szer letlintével oszlott szerteszét, illetve tolodott
at a hataron tulra.

A vajdasagi magyar fiatalok 2008-as zentai ta-
lalkozojan®* kiilon-kiilon kérdeztek ra a nagyon
kedvelt magyar és nem magyar szerzékre. (Az
elobbiek lényegesen tobb emlitést kaptak, mint
az utobbiak.) Erdekes, hogy a tanultabb vajdasa-
gi fiatalok olvas6i panteonjaban a legmagasabb
talapzatra harom klasszikus ko/t6 keriilt: Petdfi,
Jozsef Attila és Ady, és csak utanuk kovetkezik
Jokai, Moricz €s Fekete Istvan, valamint még
egy nagy koltd, Arany Janos. (Badis 2008/b)
Mivel az aktualis olvasmanyok listdjan nem ta-
laltuk nyomat koltéknek, arra kell gondolnunk,
hogy valgjaban egy olvasasi miuzeum ,,trezor-
jaba” nyerhettiink betekintést, ahol olyan kin-
cseket Oriznek, amelyeket mar nem hasznalnak
a hétkoznapi életben, de megbecsiilik dket. A
kilfoldi kedvencek kozott is vannak ,,muzealis”
jellegliek (pl. Shakespeare), de tobbségiik mar
a kurrens olvasmanylistakrol koltozott at ide:
Stephen King, Rowling, Agatha Christie stb.
(Badis 2008/b)
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Osszegzés

Bemutatasunk célja a Karpat-medencében, azon
beliil foleg a Vajdasagban é16 magyarok olvasas-
kulturajanak empirikus vizsgalatokon alapuld
felvazolasa volt. Az olvasaskultura magyar-
orszagi helyzetéhez képest a hataron tul jobb
teljesitményekkel — a napi-, heti- és havilapok,
valamint a konyvek nagyobb aranyu olvasasa-
val, az irodalmi értékek és hagyomanyok iranti
magasabb igényekkel — talalkoztunk. Az olvas-
manyok nyelvének domindnsan az anyanyelvet
talaltuk, a fiatalabb ¢s tanultabb rétegekben
azonban névekvoben van a nem magyar nyelvii
olvasmanyok aranya.

Vizsgalataink tapasztalata szerint a Karpat-me-
dencében még létezik egy anyanyelvi kulturalis
talapzat, egy magyar ,,sz0vegk0z0sség”, amely
atnyulik a Vajdasagba is. Erre, amig megvan,
lehet identitast, nemzet- €s nyelvpolitikat, jo-
voképet épiteni. De tudnunk kell, hogy ezt a
talapzatot sokféle er6zios folyamat ostromolja
(modernizacid, asszimilacid, szekularizacio,
kommercializalodas, haszonelvii gondolkodas
stb.), és egyre nagyobb repedések mutatkoznak
rajta, elsdsorban az anyaorszagban. Azonban az
ujabb kelett, illetve a fiatalabb korosztalyokat
megcélzo hataron tali felmérések is csokkend
tendenciat tapasztalnak a klasszikus irodalmi
hagyomany iranti olvasoi érdeklédésben ¢€s az
olvasaskultura értékorientaltsagaban egyarant.
Szamolnunk kell azzal, hogy a szépirodalom, és
azon beliil is az értékesebb, a szoérakoztatas mel-
lett az 6n- és kozosségépitést is vallalo irodalom
tovabbi teret veszit az olvasmanyszerkezetben,
elsdsorban Magyarorszagon, de a hataron tul,
igy a Vajdasagban is: a nemzeti (és vilagirodal-
mi) klasszikusok mellett, illetve helyett egyre
hangstlyosabb szerepet kapnak a nemzetkozi
bestseller-irodalom, valamint az ezoterikus, al-
tudomanyos miifajok divatos szerzoi.

A Magyarorszagon kiviil él6 magyar nemzetré-
szeket bizonyos mértékben védi tradicionalisabb
értékrendjiik, valamint a kisebbségi helyzet fo-
kozott identitassziikséglete, amely — mint irasom
bevezetésében azt kifejtettem — jelentds részt a
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nivos olvasaskultarabol, és annak anyanyelvi
értékeibdl taplalkozik, de ennek az egymasra
utaltsagnak az is kdvetkezménye lehet, hogy a
zavarossa valo forras magat az identitasigényt is
csokkenti. Ehelyett annak a modozatait kellene
keresni, hogy az egyéni €s tarsadalmi el6bbre ju-
tashoz sziikséges modernizacios jelenségek (ma-
gasabb iskoldzottsag, civilizacidos vivmanyok,
demokratikus egyéni és kozosségi jogok stb.) a
jol kiprobalt hagyomdnyos értékekre épiilve, és
ne azok ellenében fejtsék ki hatasukat.

Jegyzetek

1. Akisebbségi sorsot bemutatd emblematikus irodalmi alkoté-
sok soraban, tébbek kdzdtt Domonkos Istvan: Kormanyeltd-
résben c. versét is elemzi Gérombei (2003:70-71).

2. Ennek soran Erdély (1998), Karpatalja (1999), Felvidék
(1999), Vajdasag (2000) és Magyarorszag (2000) feln6tt
(18 éven fellili) magyar lakossaganak (500 f6t6l 1000 fdig
terjedd) reprezentativ mintéin végeztlink kérddives felmé-
rést a nemzeti, kulturalis és (Tomka Miklés kérdéseivel) a
vallasi identitastudat témakorében. A Karpat-medence ki-
sebb-nagyobb, a magyarok altal (is) lakott 244 telepiilésén
a kérdezdbiztosok dsszesen 3839 kérddivet toltottek ki.
A vajdasagi kutatas 21 telepilésre és 562 fére terjedt ki. A
kérdgives felmérést a KOD Kft s — Gabrityné Molnar Irén ve-
zetésével — a szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tér-
sasag kdzremlikddésével végeztiik. Avizsgélat eredményei-
nek kotetben tortént 6sszefoglalasat lasd: Gereben 2005.

3. Azidentitastudat kérdésével, tipusaival mar tdbbszor és tobb
helyen foglalkoztam (Id. féntebb idézett mlivek). Konkrétan a
vajdaséagi magyarok identitds-jelenségeivel egy Tothfaluban
2002-ben rendezett konferencian, ill. annak anyagat kdzzé-
tevd kotetben (Gereben 2002), ezért az egyes identitas-ka-
tegoriak ismertetésére az alabbiakban csak vazlatosan térek
ki.

4. El6ére megadott valaszlehetdségeinket életszerlive és ki-
egyensulyozotta akartuk tenni azaltal, hogy a kérd8ivben a
f6leg magyarul” vélaszvaltozat mellé beiktattuk a ,féleg nem
magyarul” /szerblil, szlovakul stb./, valamint az ,egyforman
magyarul és nem magyarul” kategoridkat is. A 2. tablazat e
kategdriak alapjan, de més csoportositashan kézli az ada-
tokat.

5. Botas 2007. A tothfalusi felmérésrél lasd a 7. jegyzetet.
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12.

13.
14.

15.

16.

Gabrity Molnar — Rac 2007:120. Sajnos, ez a kutatds nem
tért ki a tobbi sajtotermék és a konyvek olvasasara.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologus hallgaté-
ival 2005 juliusaban 203 kérddivet toltdttink ki és szdmos
interjut készitettlink az akkor kdzel 750 lakosu szinmagyar
faluban. Ezuton is kdszonjik Utasi Jend plébanos atyanak
kutatdsunk hathatos erkdlcsi és gyakorlati tamogatésat!
Akutatas soran a médiahasznalattal kapcsolatos adatokat
Botas Bernadett egyetemi hallgatd dolgozta fel, aki a szak-
dolgozatat is ebbdl a témabdl irta. (Botas 2007)

Az adat sajatossaga, hogy néhany szazalékkal meghaladja
a tothfalusi napilapolvasok aranyat (Id. 2. tablazat), ami azt
jelenti, hogy a Magyar Sz6 olvasottsagi adatai inkabb az
ismertségre, illetve a jelenlegi mellett a korabbi olvasottsag-
ra utalnak. (Ez a jelenség természetesen més lapoknal is
érvényesilhet, de kisebb mértékben, mert ismertségtik is
jelentdsen kisebb.)

Lasd példaként a Kiskegyed téthfalusi olvasottsagat!

A kérdbives felmérést a zentai Nyari Ifjisagi Napok 2008
juliusi rendezvénysorozatan megjelent mintegy 23 ezer
magyar fiatalt reprezentald 573 f6s mintan végezte Badis
Robert. A kérdezettek atlagéletkora 20-21 év volt, 72%-uk
volt kozépiskolai tanuld, illetve f8iskolai/egyetemi hallgato.
(Badis 2008/a)

Tothfalu kdnyvolvasasi szokasairdl Kévesdi Rita egyetemi
hallgaté készitett kutatési jelentést (Kovesdi 2006).

A (othfalusi adatok forrasa: Kévesdi 2006. A székely nagy-
kbzségben, Zetelakan ugyancsak a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem szociologus hallgatoival készitettlink 403 f6re
kiterjedd reprezentativ felmérést, 2002 nyaran. Az olvasasi
adatokat Iasd: Ehmann 2004. A magyarorszagifalusi adatok
forrasa: ezredfordulds (2000-es) magyarorszagi felméréstink
adatbazisa.

Lasd a 10. sz. labjegyzetet!

Afiataloknak nagyobb hanyada, kézel egyharmada mondta
rendszeres konyvolvasonak magat, de ha kontrollként alkal-
mazzuk az ezredfordulds (és korabbi) vizsgalataink ,havonta
atlagosan legaldbb egy kdnyv" kritériumat, akkor kb. 20%
bizonyul rendszeres olvasénak. (V6. Badis 2008/b)

Adorjan és (kontrollként) Kispiac volt a két helyszin, ahol
also- és felsétagozatos tanulok és egy mliszaki kozépisko-
la novendékei voltak a kérdezettek, dsszesen 86 kérddivet
toltottek ki. A korcsoportok szerinti megoszlas nem ismert.
(Vords 2003:309)

Ezredfordul6s vajdasagi felméréstink szerint a konyvtéari ta-
gok aranya a felnétt-kord magyar népességen beliil 17,5%-os
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volt; Téthfalun, ahol 2005-ben nem is volt kényvtar, 5%-0s.
(Kovesdi 2006)

. A 100 koteten fellili hazi konyvtarral a vajdasagi reprezen-

tativ minta 38%-a, Tothfaluban 11% rendelkezett. (Kovesdi
2006)

. Lasd a 10. sz. labjegyzetet!

. Afiatalok olvasmanyainak 22%-a volt (friss) vasarlas, 26%-a

kényvtari kolcsonzés eredménye, és egyotode szarmazotta
csaladi kdnyvtarbol. (Badis 2008/b)

A 2005-6s orszagos reprezentativ TARKI-OSzK-vizsgalat
magyarorszagi olvasottsagi listaja alaptermészetében nem
valtozott, de pozitiv értelemben kissé szinesebb: Dan Brown,
D. Steel, Jokai, Wass Albert, Rejté, Moldova, Vujity Tvrtko,
Lérincz L. LaszId, Kertész Imre, Marai Sandor. (Nagy—Péterfi
2006:33)

Azentai ifiusagi talalkozo résztvevdirél van szo: 1asd a 9. sz.
labjegyzet!

Lasd a 10. sz. labjegyzet!
Lasd a 15. sz. labjegyzetet!
Lasd a 10. labjegyzet!
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