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Az elekironikus kiadads

[ X X} V /4

hatdereje: milyen jovo
var a kiadokra és
a konyvtarosokra?*

Az elektronikus hordozok megjelenése ota sziintelentil kisértd kérdés, vajon
mi lesz a sorsa a hagyomanyos kdnyveknek és folyoiratoknak, felvaltja-e
ezeket a tudomanyos kommunikacidoban megszokott, jol bevalt kiadva-
nyokat az elektronikus, internetes média? Vajon minden tudomanyteriiletet
egyforman érintenek a valtozasok? Mire szamithatnak a kiadok, mire a
bibliografiai, indexel6—referal6 és aggregalo tartalomszolgaltatok? Hogyan
alakitja a konyvtarak sorsat az atalakuld tudomanyos kommunikacio és a
kiadasi gyakorlat? Milyen jovo var a kiadokra és a konyvtarosokra?

A kotet cime kijelenté modban fogalmaz, az olvasdban a cim mégis 6ha-
tatlanul kérdéssé, mégpedig kiélezett kérdéss¢ valtozik. Ennek egysze-
r oka az, hogy a két szerz0, Dawid J. Brown és Richard Boulderstone
mindvégig a kiadok, konyvtarak és a tartalomipar minden mas érintettjé-
nek létkérdéseit kutatja a jovot befolyasold tendenciak boncolgatasaval.

*  Lévai Klaranak és Banhegyi Zsoltnak koszonom a cikk elso valtozatara adott hasznos
megjegyzéseit.

KONYVTARI FIGYELO 2009/4 735



David J. Brown
Richard Boulderstone

The Impact of
Electronic Publishing

The Future for Publishers and Librarians

K- G- Saur

BROWN, David J. — BOULDER-
STONE, Richard

The impact of electronic publishing
: the future for publishers and
librarians. — Miinchen : Saur,
2008. XX, 355 p.

ISBN 978-3-598-11515-8

736

Mindkét szerz6 a British Library szakavatott munkatarsa: Brown a
tudomanyos kommunikacidval és innovacioval foglalkozo osztaly
vezetdje, Boulderstone pedig a brit nemzeti konyvtar e-stratégia-
jaért és programjaért felelos igazgato.
A koriiltekintd tanulmany nem minden el6zmény nélkiili: Brown
1996-ban mar megjelentetett egy a kiadok és konyvtarak jovojének
tervezéséhez segitséget nytjtd konyvet Electronic Publishing and
Libraries: Planning for the Impact and Growth to 2003 cimmel.
A kotet megjelenése oOta eltelt tobb mint tiz esztendd valtozasai
indokoltak, hogy a régi kotet koncepcidjat megtartva, némi cim-
modositassal, alaposan atirt, 1), aktualizalt, bovitett tartalommal
jelenjen meg Ujra a jovotervezéshez segitségiil hivhatd elemzés.
Az elektronikus kiadas rendkiviil gyors technologiai €s piaci fel-
tételek kozott valtozik. Valtozik maga a tudomanyos kommunika-
cio, a kiadasi kultara és ezekkel egyiitt a konyvtarak helyzete. A
hagyomanyos kiadoéi vilagot az elektronikus eszk6zok megjelené-
se nagy kihivasok elé allitja. Az utobbi tiz évben teljesedett ki az
internet, mig a CD-ROM technoldgia jelentdsége az eldrejelzések-
kel szemben teljesen visszaszorult; Gj iizleti modellek jelentek meg
a nyilt hozzaférés (Open Access, OA) kiilonféle modozataiban;
kibontakozoban van a halézathoz, a grid technologidhoz kot6do
e-tudomany (E-Science); a tudomanyos vilagban is terjed a Web
2.0 alkalmazasokat hasznald kozosségi egyiittmiikodés. Erthetd,
hogy mindez érzékenyen, a lenni vagy nem lenni hataran érinti a
kiadokat és konyvtarakat.
A szerzok a Saur és de Gruyter kiadok felkérésére folytattak ko-
vetéses vizsgalatokat. A tudomanyos kommunikécio sajatsagait
figyelve feltérképezik az elektronikus kiadasi iparag €s a szorosan
Osszefonodo szolgaltatasok piaci jellemzdit. A valtozasokat kivalto
tényezoket, tendenciakat kutatjak és megvizsgaljak kisugarzasukat
a tartalomiparra. A valtozasok elsésorban a ,,kemény” tudomanyo-
kat, az un. STM vagy STEM teriileteket (Science, Technology,
Medicine, illetve Science, Technology, Engineering, Mathematics,
azaz természettudomanyok, technologiai, miiszaki tudomanyok,
matematika, orvostudomany) érintik, hiszen az atalakulas intenzi-
tasa ¢s terjedelme itt a legerdteljesebb, ezért a kotet tulnyomorészt
e diszciplinakra 6sszpontosit. Mondvan, hogy a fokuszba helyezett
tudomanyteriileteken tapasztalhato jelenségek elébb-utobb atter-
jedhetnek mas diszciplinakra és azok kiadasi gyakorlatara, a szer-
706k, igaz csak érint6legesen, a tarsadalomtudomanyok és bolcsész
terlileteken varhato tendenciakat is folvazoljak.
A szerzOk az érintettek széles korében keresik a tudoméanyos kom-
munikacio valtozasainak kivalto okait, mozgatorugoit:
a kutatoi és oktatoi szféra (mind az 4j eredmények publikalasa,
mind a publikalt eredmények felhasznalasa) szempontjabol;
a kiadok;

KONYVTARI FIGYELO 2009/4



a tudomanyos irodalom terjesztésében, koz-
vetitésében részt vevo szereplok (kereskedok,
indexeld és referalo szolgaltatasok, aggrega-
torok, kereso-szolgaltatasok, konyvtarak);

a jogkezeldk;

a tudomanypolitikai és kutatasfinanszirozo
szervek; kormanyzati szervek, allami kolt-
ségvetési helyek és adohatosagok nézépont-
jabol.

A kotet harom nagyobb, 0sszefoglaldé cim nél-
kiili fejezetre tagolodik: az els6 fejezet a tar-
talomipar és tartalomszolgaltatasi szektorok
fejlodéset és jelenlegi helyzetét valamint a veg-
felhasznalok (,,fogyasztok”, azaz a kdnyvtarak,
kutatok, olvasok, informacidkeresék) magatar-
tasformait tekinti at. A masodik fejezet témaja az
elektronikus informdacios ipar: a kulcsjatékosok,
a tudomanyos kommunikacio, a folyoiratkiadas
piaci, jogi és pénziigyi hattere. A harmadik, leg-
terjedelmesebb fejezet az elektronikus kiadas
helyzetére hatast gyakorlo valtozok mozgato-
eroit térképezi fel és elemzi az érdekelt felek
szempontjabol. A végsd Osszegzésben hasznos
tanacsok és megfontoland6 szempontok talalha-
tok a valtozasok tervezéséhez, menedzseléséhez.
A praktikus adatok jol segithetik a publikacids
média lizemeltetdinek és beruhazoinak — nem
kis kockazattal jaro — tervezoi és dontéshoza-
tali munkajat.

A kotet céljainak és modszerének megfelelden
statisztikai adatokkal, abrakkal és elemzések-
kel mutat ra a stratégiailag fontos, erés vagy
éppenséggel gyenge tartalomagazati pontokra
¢és a dominans trendekre. Egyetlen dolgot kifo-
gasolhatunk ezen igyekezet kdzben: a szakiro-
dalom megfeleld megadésat és 6sszefoglalasat.
A kotet végén mindossze 10 konyv, 5 folydirat-
cikk, 4 statisztikai forras €s egy kutatasi jelen-
tés szerepel, holott a 340 oldalas témakifejtés,
a komplex problémakdr valoban szakszerii €s
sokoldalu atvilagitasa kozben a szerzok sokkal
tobb forrasra tdmaszkodtak. Sajnos, jegyzeteket
nem hasznalnak, a felhasznalt irodalom egy ré-
szet a szovegfolyamban emlitésszeriien elhintik
ugyan, de ezek kdzott a hivatkozasok kozott nem
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ritka a visszakereséshez, a forrasazonositashoz
minimalisan sem elegendd adatolas.

A konyvben felvonultatott adatok, grafikonok
szemléletesen mutatjak be az informacios iparag
gatlastalan eléretorését, a legsikeresebb STM-
kiadok és a globalis piaci ndvekedés litemét. Az
informacios ipar meredek ivben névekszik, am
e novekedést — s ez az, ami aggasztja a régi va-
gasu kiadokat — nem az elmult évszdzad hagyo-
manyos termékeinek (papirkdnyvek, papirfolyo-
iratok) értékesitése eredményezi. Az évszazadok
ota bevalt csak-nyomtatott termékeket felvaltjak
a hibrid és digitalis kiadvanyok, az interaktiv
kommunikaciés modozatok, egyes esetekben
teljes elektronikus kiadasi rendszerre torténik
attérés. Uj termékek, szolgaltatasok, szereplok
¢s kommunikacios formak keriilnek el6térbe:
nyers adatok, adatsilok, a kutatast és a gyakor-
lati munkat tdmogat6 evidencia-informaciok
(tényrogzités, esetdokumentalas), szoveg- és
adatbanyaszati eljarasok, elosztott rendszerek.
A kutatas infrastruktaraja valtozoban van. Nem
ritka, hogy a kutatas helytdl fliggetlentil kisebb-
nagyobb kutatécsoportokban kollaboracios kere-
tek kozott folyik, a tarsak megosztottan végzik
feladataikat, az eszkozoket, az adatokat pedig
kozosen hasznaljak a halozat segitségével és
egylitt gazdagitjak, alakitjak a virtualis munka-
kornyezetet.

Ujabb tartalomszolgaltato dgazatok robbannak
be. Az egyik az adatkiadds: a geofizikai aga-
zatban az adatkiadok mar el is hoditottak a pi-
acot a hagyomanyos kiadovallalatoktol. Mig a
hagyomanyos, nyomtatott technikaval 16 STM
kiadok bevétel-novekedésének atlaga 2007-ben
az el6z6 évhez képest 5,6% volt, addig az adat-
kiadoi agazat tizszer is sikeresebb: 56,3%-0s
novekedéssel dicsekedhetett. Tovabbi jelentds
szereplok a professzionalis informacios iparban
a keresdgépes és aggregalo szolgaltatasok nagy-
vallalatai: a Google 2007-ben jegyzett, el6z6 év-
hez viszonyitott ndvekedése 57,5%, a Yahoo-¢
9,7%. Ezek a szenzacios sikerek a rakoévetkezd
évben azonban mar nem ismétlédtek meg.
Néhany tovabbi érdekesebb, a tendencidkrol
arulkodo adatot kiragadva: a tudomanyos in-
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formacios iparbol szarmazo éves bevétel 16,5
milliard dollar, kevesebb, mint a pornografiabol
szarmazo jovedelem. Nagy—Britannidban évente
kevesebbet koltenek tudomanyos informéaciora,
mint csokoladéra. A kiadok bevétele az STM-
kiadvanyokbol 5 milliard dollar. A 20 legerdsebb
STM kereskedelmi kiado uralja a piac 83%-4t,
2005-ben e tudomanyteriiletek kiadoi 8,6%-0s
jovedelemnovekedést értek el. A legtobb profit
a Thomsoné, évi 20,5% -os novekménnyel, ver-
senytarsai atlagosan 17,7%-os nyereségndve-
kedésre tesznek szert. A legnagyobb STM piaci
teriiletet 2006-o0s adat szerint az Elsevier uralta
(17,4%), ot kovette a Wolters Kluwer (6,4%),
harmadikként a Thomson Science/Health (6,2%),
majd a John Wiley (inc Blackwell) (5,5%), 6t6-
dikként pedig a Springer S&BM (4,6%). Igen
tanulsagosak a makro-, mezo- és mikroszintli
adatok 0sszefiiggései is. Csak egy példa: az Eu-
ropai Unioban 780 tudomanyos kiadonal 36.000
ember foglalkoztatasaval jelenik meg a vilag tu-
domanyos publikacios termésének 49%-a.

A hasonlo statisztikai adatokat bongészve vila-
gossa valik, hogy miért nem sietds az erds kiadoi
agazatokkal biiszkélked6 allamok kormanyzati
hivatalainak a nyilt hozzaférés mozgalménak
maradéktalan timogatasa, annak ellenére, hogy
ez a kiadasi rendszer kimutathatoan kevesebb
koltséggel, a hasznalok szemszogébdl pedig
kétségkiviil sokkal nagyobb elényokkel jar: a
kiadok ugyanis, kiilondsen, ha a nemzetkdzi pia-
con is jelentds szerepet toltenek be, adoik megfi-
zetésével jelentds bevételt hoznak a nemzetgaz-
dasagnak. Ebben, vezetd vilaghirii tudomanyos
kiadoi révén leginkabb az Egyesiilt Allamok és
Nagy—Britannia érintett. Nagy—Britannia jelen-
tds exportot jegyezhet kiadvanyokbodl: nemzeti
jovedelmének 8 %-a kotddik szellemi termékek
forgalmazasahoz.

A hagyomanyos kiadasi rendszert timogatjak a
teljesitményértékelési eljarasok is: a sokat idé-
zett mindségi, markanevet jelentd folyoiratban
olvashat6 publikacio a cikket k6z16 személynek
¢s a hatteret biztosito intézménynek is hirnevet,
kutatasi tdmogatast, sikert jelent.

Ugyanakkor jelentdséget kapnak az alternativ
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informacioforrasok: kép, hang, nyers, feldol-
gozatlan, ,,becsomagolatlan” (nem interpretalt)
adatok, amelyek sokcéluan (ujra) felhasznal-
hatok. A kutat6i munkat sikeresen segitik a ha-
gyomanyos tartalomra telepedd 11j szamitogépes
hattérszolgaltatasok. A publikaciok integralt
munkafolyamatokba agyazodnak, s elektronikus
hivatkozasaikkal az adatbankokhoz, cikkekhez
¢s mas forrasokhoz kapcsolodva maguk is a ha-
16zat részévé valnak. Az e-kiadast ezek a torek-
vések termékorientalt {izlet helyett mindinkabb
szolgaltatassa alakitjak. Mindezen feliil tovabbra
is igény van a megbizhat6 és rogzitett kutatasi
eredményekre, am, ma mar magatol értet6do el-
varas, hogy minden azonnal, lehetdleg az olvaso
sajat irdasztalan legyen elérhetd.

Az e-publikélas — allapitjak meg a szerzok —
ma sokkal gyorsabban valtozik, mint tiz év-
vel ezeldtt. A kovetkezd évtizedben valdszini
egyre erdteljesebb valtozasokra szamithatunk,
ugyanakkor sok probléma megoldatlan. Nyitott
kérdés még, hogy a nyilt hozzaférés mint lizleti
modell megvalosithato és fenntarthato-e; milyen
szerepe van az e-tudomanynak és a grid techno-
logianak a kutatoi kommunikacioban és milyen
szerepe van a kutatasi eredmények 1étrejotténél;
milyen hatasa lesz a Web 2.0 fejleményeinek
a kutatasok folyamatara és az értékelésekre. A
trendek, mozgatok és fejlemények zavarba ejtd
keverékével talaljuk magunkat szembe, anélkiil,
hogy vildgos jelei mutatkoznanak annak, hogy
az 0rvényl6 kavarodasban a kovetkezo években
milyen iranyt vesz majd az informacios ipar.
Az alapvet6 ellentmondasok nagyvonalakban a
kovetkezoképp foglalhatok dssze: a kdzpénzen
folytatott kutatasi eredmények kozzététele tulaj-
donképpen piaci termékek eldallitasaval torté-
nik. A kutatoi szellemi alkotomunka eredménye-
it k6z16 formalis publikacidok mas torvényeknek
engedelmeskedd szektor kezébe keriilve aruva
valtoznak. A kommunikéciés lancban ez olyan
szektor kdzbeékelddését jelenti, amelyik nem
vesz részt kozvetleniil a kutatasi folyamatok-
ban. A tudomanyetika és a kutatokkal szembeni
elvarasok szerint a kutatasi eredményeket hoz-
zaférhetdve kell tenni a tudoményos vilag eldtt
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a tudomanyos kommunikacios rendszerben. Tu-
lajdonképpen ezt hasznalja ki és valtoztatja nye-
reséges iizletté a tartalomipar for-profit 4gazata,
nem kis kihatassal a szakma irant elkotelezett
non-profit agazatokra.

A paradigmavaltast tovabbi anomalidk: a ki-
adasi arpolitika zabolazatlansaga és a publika-
lasi rendszer diszfunkcionalitasa is siirgeti. A
kiadas klasszikus modelljében a szerzo bekiildi
muvét a kiadonak, a kiado eldallit egy mindsé-
gi terméket, amit kdzvetitokon keresztiil elad a
hasznaloknak. Tudomanyos kozegben a vevé
tipikusan a konyvtar. A konyvtarak fenntarto-
juktol beszerzési keretet kapnak a vasarlasra,
vagyis arra a koziigyre, hogy kielégithessék a
hasznalok (kutatok) informacio- és ismeretszer-
z¢si igényeit. Csakhogy az ellatas és az igény e
modellben korant sincs egyensulyban. A kuta-
tasra forditott beruhazasok novekszenek, ezzel
egyltt a publikaciok szama is novekszik (évi
3,5-4%-0s novekedés). A konyvtarak viszont
nem tudnak lépést tartani e ndvekedéssel. A
kutatasi—publikalasi—ismeretkozvetitési lanco-
latban a dokumentumszolgaltatast és -megdr-
z¢ést vallalo konyvtarak finanszirozasa ugyanis
fokozatosan csokken vagy a legjobb esetben is
csak stagnal. A stagnalast akar annak jeleként is
folfoghatjuk — figyelmeztet a két szerz6 —, hogy
a konyvtar funkciojat mar nem tartjak annyira
fontosnak, mint kordbban. Erthetjiik ezt Gigy is,
hogy a kozpénzekbdl gazdalkodo fenntartok,
finanszirozok nem kivanjak duplan szponzo-
ralni a hozzaférést: egyszer az 1j ,,szerzo fizet”
képletnek megfelelden a publikaciok kozzétételi
dijanak megfizetésével, és még egyszer a konyv-
taraknak jutatott hagyomanyos folyoirat-eldfize-
tésre aldozva (,,konyvtar/hasznalo fizet”).

A pénzforrasok befagyasztasa kevesebb konyv-
vasarlast és az el6fizetések lemondasat eredmé-
nyezi. Az 6rdogi korben az STM kiadok, az eld-
fizetok csokkenésére hivatkozva, drasztikusan
emelik a folyodiratok arat. Mindez — allapitjak
meg a szerzOk — a joléti kutatoi vilag harca az
arakkal. A joléthez szokott kutatokhoz képest
viszont sokkal népesebb tabort képviselnek a
kirekesztettek (disenfrenchised), a fejletlenebb

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

vilagrészek kutatoi, akik nem fizetnek el még
a legalapvetdbb folyoiratokra sem, igy nem jut-
hatnak hozza a legjelent6sebb kutatasi eredmé-
nyekhez. A konyvek és folyoiratok eldallitasa-
nak finanszirozasa, valamint az arucikk-szeri
megvasarlasukat (a konyvtarakat) tamogatd
alapok kozott (ellatas/kinalat és igény kozott)
viszont nincs természetes szimbiozis. Részben
az e téren tapasztalhatd durva egyenetlenség
valtotta ki a kutatok korében a nyilt hozzaférés
mozgalmat.! A helyzetet bonyolitja egy sor val-
tozas interakcioja:

valtoznak a felhasznaldi szokasok és a tudo-
manyos kommunikéacié modozatai: a techno-
logia révén terjednek a barhonnan konnyt-
szerrel hozzaférheté tudomanyos tartalmak;

érdemes tudatositani azt is — figyelmeztetnek
a szerzOk —, hogy a nyilt hozzaférés a jelek
szerint nem azért fog elterjedni, mert a kuta-
tok tobbsége megvaltoztatta szokasait, hanem
azért, mert kiilonféle kényszerito erdk révén
gondoskodniuk kell publikacioik archivalasa-
ol az intézményi repozitoriumokban;?

valtozik az informacio-hozzaférési és ismeret
elsajatitasi kultura;

atudomanyos diszciplindk is valtoznak: nincs
egységes tudomanyos kutatasi szolgaltatas,
minden dgazatnak sajat kommunikacios sziik-
séglete, kulturaja, hagyomanya, igényei és ér-
tékelési formai alakulnak ki;

a digitalis média alkalmazasa kiilonféle ira-
nyokban halad: egyes agazatokban sokkal
gyorsabban, méasok esetében lassabban vagy
alig épitenek ra;

valtozas tapasztalhatdé a tdmogatasi rend-
szerben: 1j értékelési eljarasokat dolgoznak
ki, amelyek a teljes kutatasi folyamatot és az
eredményeket komplex hatastényezodikkel
egyiitt veszik figyelembe; az STM teriilete-
ken erdteljesen terjed a metria-alapu és evi-
dencia-alapt szemlélet;

valtozasok vannak a copyright teriiletén is:
a kutatdintézetekben végzett munkahoz kap-
csolododan sajatos jogok érvényesiilnek; a ki-
adok politikaja is enyhiilni latszik; alkalma-
zast nyernek a jogkezelésre vonatkozo alter-
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nativ kezdeményezések (Creative Commons,
Science Commons);

a kozosségi technologiai eszkozokkel a hasz-
nalok maguk hozzak létre a tudomanyos mé-
diat;

nem tudni még, hogy a formalis tudomanyos
publikacids rendszer folott gydzedelmeske-
dik-e az internetes lehetdségeket kiaknazo
ujabb kozlési forma;

a hibrid kornyezet jelentdsége novekszik.

E folyamatok kozepette a kutatokonyvtarak ha-

gyomanyos miikddésének felborulasahoz a nd-

vekvd irodalom — sziikiild koltségvetés probléma-
jén kiviil mas tényezok is hozzajarulnak:

a dokumentumok terjesztésének modja meg-
valtozott (az 1980-as, 1990-es évekhez képest
viszonyitva jelentdsen);

elterjedtebbé és egyszertibbé valt a konyv-
tarkozi kolesonzés, cikkbeszerzés (a 2000-es
évektdl folyamatosan);

a kiadoknal megjelent a nyilt hozzaférés mint
iizleti modell (a folyamat tart);

megjelentek az intézményi lerakatok (repo-
zitériumok), nagy mennyiségli sziirkeiro-
dalom valik elérhetévé (€pp, hogy elkezdo-
dott);?

a szarmazékok jogszerii felhasznalasanak
kezelése harmadik fél részérdl folytatott ku-
tatasban vagy mas alkalmazasban (példaul
az adatbanyaszat altal kinyert eredmények,
mint szarmazékos eredmények és alkalma-
zasuk gy, hogy a kereskedelmi forgalmaza-
si jogok ne sériiljenek; vita alatt all, hogy az
adatbanyaszat eredményeibdl, illetve a koz-
vetett uton, kapcsolodo szolgaltatasok koz-
beiktatasa utjan a teljes szoveges keresések
révén megvalositott nyereség kit illet meg, a
jogtulajdonosokhoz hogyan jut vissza valami
az Oket megilletd részesedésbol).

Mindezt tetézi a nyereségorientalt (for-profit) ki-

adok és tartalom-szolgaltatok 90-es évek végétol

felbukkan6 jabb értékesitési fogasa, a ,, Nagy
tizlet” (Big Deal) csabito csomagja. A csomag,
csekély tobbletért, hozzaférést biztosit egy-egy
kiad6 vagy tartalomszolgaltatod reljes kinalata-
hoz. Az egy folyoiratra jutd el6fizetési koltség

740

igy kisebb, mintha csak az intézmény altal ki-
valogatott szaklapokat jaratnak. A konyvtarak,
illetve az olvasok, ezzel, tigy tiinik, jol jarnak,
de kozelebbrol nézve, ebben is sok ellentmondas
fesziil. A kiadok a digitalisan amugy is meglévd
folyoirataikat ezzel a 1épéssel még nagyobb ha-
szonnal tudjak értékesiteni. Ok tehat jol jarnak,
mikozben Gjabb pénzforrast vonnak el a konyv-
taraktol. A kutatokonyvtarak, hogy megtartsak
elofizetéseiket, illetve 1épést tartsanak a novekvo
folyoirat-kinalattal és biztositani tudjak a széles
spektrumu valasztékot, a monografiakra szant
pénzt is folyoiratokra koltik. A konyvtaraknak
viszont — jegyzik meg kritikusan a szerzok —iga-
zabol nincs is sziikségiik a teljes kiadoi kinalatra:
ezzel a 1épéssel csak nagy mennyiségii folosle-
ges anyagot varrtak a nyakukba. A kiado6i szem-
pontbdl kifejezetten nyereséges iizleti csomag
eszmei értéke a felhasznaloi k6zosség nézdpont-
jabol tulajdonképpen csekélyebb, mint egy ki-
sebb, de valogatott anyagot tartalmazé csomagé.
Réadasul, ezzel a fogassal a konyvtarak kezeébol
az egykor oly nagy gonddal végzett valogatas,
gyljteményalakitas feladatkore is észrevétlentil
kicsuszott. A nagycsomagok megrendelésének
tovabb gyliriz6 kedvezdtlen hatdsa is van: sok
esetben a nonprofit tudomanyos tarsasdgok vagy
egyetemi kiadok specialisabb kiadvanyairol is
le kell mondani — gyengitve ezzel a szakmailag
elhivatott, jelentds, de iizleti szempontbol kisebb
kiadok fennmaradasanak esélyeit.

A kiadok, érzékelvén a fizetésképtelenséget, 1j,
alternativ ajanlattal, a ,,szerz6 fizet” modell be-
vezetésével, korszert technoldgia bevonasaval
¢és sokrétlibb szolgaltatas kinalataval igyeksze-
nek megnyerni az olvasokat, az eddig kozbe-
¢kel6do kozvetitok (kereskeddk, indexeld és
tartalomszolgaltatd viszonteladok, eléfizetési
tigynokségek, konyvtarak) megkeriilésével.*
A kiadok kozvetitd partnereinek soraban meg-
jelentek a gyors tartalomjegyzék-szolgaltatok
(ilyen példaul a német Subito kdnyvtari konzor-
cium, minimalis jogdijtérités ellenében a cikkek
gyors e-terjesztésével Németorszag, Ausztria,
Lichtenstein, Svajc terliletén). JO szolgalatot
tesznek a nagy keresOgépek (példaul Google
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Scholar). Uj médszer a kutaté kozvetlen meg-
sz6litasa, személyre szabott szolgaltatasokkal.
Az uizletemberek szemével nézve e tendencia-
kat a szerzék a kovetkez6 0sszefoglalast adjak:
a B2B (business-to-business) iizleti modellben a
kiado6i vilag a konyvtari megrendelésre tamasz-
kodik. Az arpolitika nyomdsara, az arengedmé-
nyek kieszkozléséért a konyvtarak konzorciu-
mokba tomoriilnek, ez az dsszefogas a konyv-
tarak helyzetének megerdsodését jelenti. A va-
sarlas a hagyomanyos konyvtari feladatokhoz
igazodik (teljes korti gyiijtemény kialakitasa,
professzionalis archivalas, dokumentum-szol-
galtatas). Az 0j, alternativ értékesitési eljarasok
ezzel szemben a B2P modellt kovetik (business-
to-person): kozvetleniil a kutatdi elvarasokat
célozzak meg.

A kutatoi elvarasokrol viszont keveset tudni.
Néhany diszciplinardl van némi elképzelé-
stink. Tudjuk példaul, hogy a fizikusok és aszt-
ronomusok hagyomanyosan ragaszkodnak a
preprintekhez, a biomedikusok korében arany-
szabaly a referalt (lektoralt cikk), s a formalis
publikaciok megkeriilése alternativ, szabadon
elérhetd e-print gytijtemények révén (példaul
az ArXiv, PubMed) nem ritkasdg az STM te-
riileteken. Kevés tanulmany foglalkozik azzal,
hogy a kutatok hogyan hasznaljak az egyes
diszciplindkon beliil a digitalis anyagokat, ezek
a vizsgalatok nem is fedik le a tudomanyok va-
lamennyi szakat. Keveset tudunk a cikk-szintii
hasznalatrol, és arrdl, mit tesznek a kutatok,
milyen alternativat keresnek, ha akadalyokba
iitkznek. Annyit biztosra vehetiink, hogy nincs
tipikus tudomanyos felhasznalo; az e-anyagok
elolvasasa, kivalogatasa problematikus, meg-
bizhatosagukat sokan eleve kétségbe vonjak. A
dokumentum-lerakatokban fellelhetd kéziratos
vagy félig formalis cikkvaltozatok szaporodasa
ellenére a kutatok tovabbra is a formalis cikkeket
részesitik elényben. Mas az elvarasa a kutatonak
mint cikkironak és mas mint olvasénak. A masok
tollabol szarmazo elézetes cikkvaltozatokat szi-
vesen olvassak, a magukét viszont nem szivesen
teszik kozzé. Carol Tenopir és Donald King ku-
tatasaibol ismeretes, hogy az értékesitésnél ed-
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dig szokasos folyoirat-szintli granularitas szem-
1¢élete (az értékesitési egység a folyodirat) is kezd
elavulni: a figyelem az egyedi cikkre terel6dik,
sOt, a még kisebb ismeretnyalabok (knowlets)
irant mutatkozik érdeklddés: képek, grafikonok,
abrak vagy rovidebb szoveges, cikken beliili
részletekre iranyul a keresés.’ A ngvekvd irodal-
mat a kutatok képtelenek kdvetni, az olvasasra
forditott ido és figyelem tovabb mar nem fokoz-
hato. Az informéacios iparra harul a feladat, hogy
rasegitd szolgaltatasokat fejlesszen ki.

Brown és Boulderstone harom generaciot kiilon-
boztet meg, amikor a kutatok mentalitasat, az 0j
digitalis eszk6zokhoz valo viszonyat vizsgaljak.
Konyviikben mindvégig e harom megkiilonboz-
tetett generaciot tartjak szem el6tt, amelyek a
kovetkezok: az elsé nemzedék az 1980-as évek
elott sziiletett X generaciod; a masodik az 1990-
es évek elott sziiletett Y generacio; a harmadik
pedig az 1993 utan sziiletett Google generacio.
Ez a nemzedék egyiitt n6 fol az internettel, ,,fo-
lyékonyan” és ,,akcentus” nélkiil beszéli a sza-
mitogép nyelvét. Ok a digitdlis anyanyelviiek
(digital native). A tehetséges digitalis ,,bennszii-
16ttek” hamarosan a tudomanyos vilag felnéttje-
ivé, nagykoru polgaraiva valnak, 6k varhatoan
a tudomanyos kutatdsoknal is masként fogjak
hasznalni ezeket az eszkdzoket.

Hogy a kiadokra és konyvtarakra milyen jovo
var, nagyban fligg a folydiratok sorsatdl, a szere-
plikben bekdvetkezett valtozasoktol. A folyoirat-
kiadas rendszerének elemzéséhez a két szerzo
felhasznalja az EU kutatési foigazgatosaganak
az europai tudomanyos kiadas piacarol folytatott
vizsgalatanak 2006-ban késziilt zarojelentését,’®
amely a gazdasagi helyzetelemzésen kiviil mér-
legeli az atmeneti lehetdségeket mas modellek
felé. A jelentésben szorgalmazzak a kutatasi
eredmények nyilt hozzaférésének tigyét a cikkek
repozitoriumi elhelyezése utjan, ajanlast téve
egyenesen arra, hogy az archivalas legyen a ku-
tatasi tamogatasok elnyerésének alapfeltétele.’
Az eu-s tanulmany szerzdi is ugy vélik, kritikus
jelentdséggel bir a jovében is a kozzétételi folya-
matnal a legitimalas, a hitelesség elismerése, a
felhasznalo részérdl pedig a hitelesség megitél-
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hetdsége, sok mulik azon, hogy az uj modellben
hogyan olddédnak meg ezek a ma még nyitott
kérdések. A zarojelentés megallapitja, hogy a
nyereségorientalt kiadok jelenlegi arpolitikajat
nem a valodi bekeriilési koltség (cost pricing) ha-
tarozza meg, hanem a rang és egy¢b értekekhez
kotott ar (,,érték-ar”, value pricing). Ezt timasztja
ala példaul az is, hogy valamely folyoirat 1%-o0s
idézettségi novekedése a folyoirat pénzben kife-
jezett értékét atlagosan 0,22%-kal dragitja a for-
profit cégeknél, a nonprofit egyetemi kiadoknal
ugyanilyen idézettség-er6sodés ugyanakkor nem
valt ki dragulast. Brown és Boulderstone az eu-s
zarojelentés néhany dsszemosott eredményére is
felhivja a figyelmet, ezek azonban az 6sszegzé-
sekre vetithetd globalis piaci kényszerité erék
adatain nem valtoztatnak. A hatoerdket befolya-
sold legkiemelked6bb makroszintli publikacios
adatok: vilagszerte 5,5 millié kutato tevékeny-
kedik; 20-25 ezer mikodo, referensi (lektora-
lasi) eljarast alkalmazo tudomanyos folyoirat
van, amelyekben 1,4 millio cikket tesznek kozzé
évente 1 milli6 szerzotdl; a cikkek 60%-at online
verzioval adjéak ki; a cikkek 15%-anak van vala-
milyen nyilt hozzaférésii valtozata (azota ezt az
aranyt magasabbra becsiilik). Folyamatosan nd a
folyodiratok szama, terjedelme (3,5% évente), va-
lamint a cikkek szama (3% évente). A cikkaradat
15 évente duplazodik meg, az utdbbi években ez
a tendencia csokkent. A tarsszerzdség erdsodik,
a kollaboracios kutatasok korében nem szamit
mar kivételnek az 500-nal is tobb szerzojl cikk.
2006-ban a cstcsot 2512 szerzdvel jegyezték.
A kutatéknak mintegy fele hozzaférési problé-
makrol panaszkodik, mégis nagy fontossagot
tulajdonit a kiadoi védjegynek, a markajelzésnek
(publisher brand). Sok kockazati tényezo késlel-
teti a haldzati kiadasra valo attérést. Brown és
Boulderstone is konstatalja: a folyoiratok sorsara
meghatarozo lesz tobbek kozott az, hogyan le-
het web-kornyezetben biztositani a szinvonalas
cikk-publikalast (2006-ban a Nature nyilt lekto-
ralasra tett kisérlete példaul nem valt be); hogyan
kovethetd nyilt hozzaférésnél az idézettség és a
kiilonféle mennyiségi faktorokkal kifejezhetd
hatastényezok hiteles, korrekt, elismerhetd be-
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szamitasa az értékelésekbe; hogyan oldodik meg
a hosszu tavi hozzaférés, a pillanatnyi kiadéi, in-
tézményi és személyi érdekeltségektol fiiggetlen
folyamatos tartalom-szolgaltatas iigye; kire harul
az archivalas feladata.
Sokan tigy vélik, a cikkek szerepe is megvalto-
zik. Az els6 tudomanyos folyodirat Philosophical
Transactions cimmel 1665-ben Henry Oldenburg
(1619-1677), a londoni Royal Society titkara in-
ditotta utjara. Oldenburg a folyoiratnak tobb-
szoros funkciot tulajdonitott, mégpedig a ko-
vetkezoket:
regisztracio (,,registration” — a kutatasi ered-
mények rogzitése);
igazolas (,,certification” — a tudomanyos hite-
lesség megerdsitése; ez ma megfelel a szak-
mai lektoralasi, azaz szakmai referenseket
bevono — peer review — eljarasnak);
terjesztés (,,dissemination” — a célzott kozon-
séghez valo eljuttatas);
archivalas (,,archive” — a kozlemények meg-
Orzése).
Manapsag e listahoz hozzdadjak a navigacio
(navigation) feladatkdrét is a cikk végsd, megal-
lapodott valtozatahoz és a cikk alapjaul szolgald
forrasokhoz, hozzatéve, hogy a folyoiratok kiil-
detése a XVII. szdzad 6ta nem valtozott, csupan a
folyoiratokat kortilvevo eszkozok valtoztak meg.
A digitalis technologia mas kommunikacios mo-
dozatok kibontakozasat segiti, amelyek kdzepette
a neves folyoiratban publikalt egyedi cikk mar
nem olyan meghatarozo, mint régebben. A tudo-
manyos cikk napjainkban gyakran portalként, at-
jaroként szolgal szimulacidkhoz, adatbankokhoz,
adatelemzésekhez, modellekhez és mas informa-
cioforrasokhoz. A cikk létrejottének folyamata
Osszetettebbé valt, a cikk tartalma gazdagabb lett,
kommunikacios szerepét tekintve viszont Gigy tli-
nik, veszit fontossagabol, mar csak azért is, mert
nem minden jelentds kutatasi eredmény lat nap-
vilagot folydiratokban szoveges cikk formajaban.
Ilyenek példaul azok az elsddleges kutatasi ered-
mények, amelyek eredménye adat. Emlithetjiik
ennek illusztralasara a GenBank (National Center
for Biotechnology Information) online egyiittmui-
kddésben épiild, naprakész eredményeket befo-
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gado adatbazist. A természettudomanyos cikkek
funkcidja a XXI. szazadban varhatéan nem az 0j
eredmények gyors formalis kozlése lesz, hanem
inkabb a tudomanyos kutatési eredmények meg-
orokitése (record of science) lehet.

Az e-kiadas teriiletén és a hagyomanyos kiadoi
vilagban is nagy a bizonytalansag. Nem lehet
még sejteni, fordulhat-e akkorat a vilag, hogy a
tudomanyos kommunikacio teljességgel meg-
keriili a kiadokat. A bolcsészettudomanyok ko-
rében a kiadoi szerkesztdségek hozzajaruldsa
a tudomanyos eredmények szinvonalasan koz-
readott, hiteles és érvényes ismeretanyagként
elismert megjelentetéséhez nélkiilozhetetlen.
Nem valoszinti, hogy mas tudomanyos teriile-
teken, épp ellenkezdleg, a kiadokat majd nél-
kiilozni tudjak. A szerzOk arra a megallapitasra
jutnak, hogy a publikacios rendszerbe vetett
bizalom perdont6 a felhasznald szempontjabol.
A nyugati publikacids rendszer nemzedékeken
keresztiil alakult ki és a kutatasi eredmények
terjesztésének legjelentdsebb modjava valt. A
kiadasi eljarassal olyan szilard rendszer alakult
ki, amely a publikalt tartalmak z6mét megbiz-
hato, hiteles, pontos informaciokka minésiti. A
referalasi (lektoralasi) és szerkesztési eljarasok
e rendszerben atrostaljak és a mindség proba-
jénak vetik ala a kozleményt. A kdzleménynek
ki kell allnia e probat, hogy megjelenhessen és
bekeriilhessen a szélesebb terjesztési korbe.®
Kivételek persze akadnak — klasszikus esetek
sz6lnak szandékos megtévesztésrol, plagizalas-
rol és egyéb, a sziir6kon atjutott fabrikaciokrol.
A tudomanyos kozosségek e kevés kivétel elle-
nére is megbiznak a hagyomanyos publikacios
rendszerben, s ez végeredményben egyik sarok-
kove a tudoményos rendszerbe vetett bizalom-
nak. Az e-kiadas jovoje a kotet szerzoi szerint
azon all vagy bukik, hogy a vilaghalon sikeriil-e
kialakitani a hitelességrol valdo meggy6zddés
modjat. Ha ez sikertil, akkor az e-kiadas a tudo-
many szolgalataba allva képessé valhat azoknak
az elényoknek a kihasznalasara, amelyeket az
internet infrastruktaraja potencidlisan nyujt. El-
lenkez6 esetben a web nem lesz alkalmas a hitelt
érdeml6 informaciok megbizhato kozvetitésére.
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A kiadok egyik esélye a tuléléshez éppen ebben:
a hiteles, értéknovelt tudomanyos szolgaltatasok
kifejlesztésében rejlik.

S végtl lassuk, mi var a kdnyvtarakra! Milyen
szerepet szan a konyvtarosoknak a XXI. sza-
két tekintélyes szakembere a feladatok Ujrael-
osztasakor?

A jovOkutatatas — jegyzi meg Brown és Boul-
derstone —, ha foglalkozik is a konyvtari vilag-
gal, elsésorban a kozkonyvtarak jovojét firtatja,
a tudomanyos gytijtemények sorsaval keveset
foglalkozik. Véleményiik szerint a konyvta-
rosoknak elsdsorban az archivalas, a megor-
z€s €s a mindségi metaadat-eldallitas terén le-
het fontos szerepiik. Egyesek a helyi intézeti
repozitériumok fenntartasaban latjak az 0 sze-
repvallalas lehetOségét. Az intézeti lerakatok a
digitalis sziirkeirodalom szamara biztosithatnak
megfeleld helyet. A sziirkeirodalom és a latha-
tova valo, valamikor az informalis kommuni-
kacio részének tekintett anyagok — a szerzok
meglatasa szerint — a hagyomanyos formalis
cikkekkel vehetik fel a versenyt. Fazettas oszta-
lyozasi rendszerek, ontologiak kidolgozasaval és
metaadatok hozzaadasaval, illetve a szerzok altal
felvitt metaadatok kiegészitésével, ellendrzésé-
vel a keresdgépek szamara elérhetové tehetik
ezeket a tartalmakat. A konyvtarosoknak szere-
plik lehet a blogok, wikik, podcast szolgaltatasok
miukodtetésénél. Gondot viselnek az intézmény
informacios sziikségleteirdl, a hagyomanyos
beszerzéseken, adatbazis licencelésen kiviil az
informacioforrasok kozott igazitjak el a kutato-
kat. Szorosabb egyiittmiikodésre lesz sziikség
az intézmény egészével: az intézmény szelle-
miségeét, kiildetését figyelembe véve kutatokkal,
egyetemi oktatokkal, didkokkal valod proaktiv
egylittmiikodéssel jarulnak hozza az intézmény
sikeresebb miikddéséhez. S ismét egy 1ényeges
meglatas: a konyvtarosok atfogobb forrasisme-
rettel rendelkeznek, mint a kutatok, akik olykor
csak a sajat sziik érdeklddési koriikon beliil tud-
nak tajékozodni. Ennek az atfogd forrasisme-
retnek van kiilonleges értéke. Az informatikai
szabvanyok, azonositok, mélylinkek és komplex
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szolgaltatasok beépitése a helyi adattarakba is
fontos (open URL, DOI stb.), hogy az informa-
ci6 ott legyen elérheto és akkor, ahol/amikor épp
sziikség van ra, a lehetd legtakarékosabb modon.
Feladat integralni, foderalt keresésekbe vonni a
specialis gylijtemények kiilonallo adatbazisait.
Sok helyen ugyanis az 0ijabb repozitoriumok a
hagyomanyos konyvtari személet szerint épiil-
nek: informacidhordozonként, gyiljteményti-
pusonként kiilon-kiilon adattarak jonnek létre,
amelyek csak egyféle formatumu informéciorol
tajékoztatnak. Formatumtdl és eszkoztol fiig-
getlen hozzaférés, célzott és szélesebb korben
futtatott keresés, adatbazisok kozotti kapcsolat,
felhasznaloi kontextus kialakitasa, a hasznald
formazasi szabadsaga, technikai segitségnyj-
tas, flexibilis licencelés, nem hagyomanyos osz-
talyozas, indexelés (cimkézés) és minden mas
szamitasba johet a konyvtari jovo tervezésénél,
ami a tudomanyos kommunikaciot segiti.

A tudomanyos kommunikacio, a publikalasi
gyakorlat és az ezekre épiil6 kozvetitd szolgal-
tatasok paradigmavaltasanak kiiszobén allunk,
vagy ki tudja, lehet, hogy mar at is Iéptiink e kii-
szobon. Brown ¢és Boulderstone kdtete segithet
abban, hogy mindazok a szereplok, akik vala-
milyen modon részt vesznek a tartalomkozve-
titésben, ralathassanak a tartalomipari agazatok
helyzetére, méreteire, atlathassak a kolcsonos
érdekeket és az egyéni érdekeltségeket, érzékel-
jék egymasra utaltsagukat, 6sszefonodasukat a
tudomany-tarsadalommal, a gazdasagi és tech-
nologiai folyamatokkal. A kdtetben bemutatott
tobbrétlh Osszefliggések a valtozasokat kivalto
hatéerdkrol szol, arrol, hogyan érintik ezek a
mozgatoerdk a tudomanyos kommunikaciot,
az elektronikus kiadast, a versenyben szeren-
csejatékosokka valt eléfizetdi ligyndkségeket,
a nagyjatékosokka valo keres6szolgaltatasokat,
¢s nem utolsosorban a konyvtarakat és a konyv-
tarosokat.

A két kifejezés kozotti 1ényeges kiillonbségre
hivjak fel a szerzok a figyelmet: a konyvtar
épiilet, fizikai gyljtemény fizikai térhez kotot-
ten, statikus, tétlen objektum. Ezzel szemben a
konyvtaros teszi a dolgat, figyel és cselekszik,
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az 0 feladata a tudasbazis kezelése. A feladatok
ujraelosztasakor tobb hagyomanyos feladatkor
is konnyen kikeriilhet a megszokott munkako-
rokbol, fel kell hat késziilni a megvaltozott ko-
riilményekhez vald alkalmazkodasra: megérett
az 1d6 1j feladatok utan nézni, ilyen példaul az
intézményi repozitdériumok gondozasa, fenn-
tartasa. Hivatasos konyvtarosokra tovabbra is
sziikség lesz, de lehet, hogy ,,uj ruhat” kell nekik
varrni, olyat, amelyikben kénnyedén suhanva
vehetik birtokukba az egyre komplexebbé vald
zeg-zugos informacids teret. Ennél konkrétabb
jovendd nem taldlhato a kotetben, de ezen talan
nem is kell bankoédnunk.

Ha valaki mégis vigasztalasra szorulna példaul
azért, mert a kotetet Gigy is végigolvassa, hogy
kozben kijegyzeteli, mi-minden keriilt maris ki
¢s mi-minden illanhat még el a konyvtar intéz-
ményének hataskorébol, figyelmébe ajanlom a
kotet 338. oldalarol T, Scott Plutchak, a birmin-
ghami Alabama Egyetem orvosi konyvtar igaz-
gatdjanak idézett kijelentését:

,»A kutatok [jonéhany év mulva] valoszint ke-
vesebbet fogjadk hasznalni a konyvtarat, am a
konyvtdarosok készségeire nagyobb sziikségiik
lesz, mint valaha”.

Dudas Aniko

Jegyzetek

Az internetes dokumentumok meglétének ellendrzési datuma:
2009. augusztus 25.

1. Tobbek kozott az emlitett ellentmondasok és elégtelense-
gek hivtak életre a Nyilt Archivum Kezdeményezést (Open
Archives Initiative), a Budapest Open Access Initiative
(BOAI, 2001) konferenciat és egy sor tovabbi deklaraciot és
tanacskozast, amelyek az OA mozgalom kibontakozasahoz
vezettek. E torténésekrdl, és a kulcsfontossagu szerep-
I6k: kiadok, kényvtarak, finanszirozo és kutatasiranyitasi
szervezetek mozgalomhoz vald viszonyulasarol Brown és
Boulderstone széleskériien szamot ad (vo. tobbek kdzott
186-187, 161-182, 186-208. 0.) A kezdeményezések kez-
deti szakaszairol |. a hazai irodalombdl Bintegy! Zsolt: Nyilt
Hozzaférés Kezdeményezés (Open Access Initiative) — Ki-
tekintés és kérkép = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas,
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50. évf. 6-7. sz (2003) 236-249. o., interneten: http://tmt.
omikk.bme.hu/show_news.html?id=2093&issue_id=66

A szerzék arra a tendenciara utalnak, hogy egyes egyete-
meken, kutatdintézetekben vagy a tdmogatd szervezetek
igénye nyoman kotelezévé teszik a publikaciok valamilyen
— akéar nem véglegesitett kéziratos stadiumu — verziojanak
telies szbvegl feltdltését nyilt hozzaférésii archivumba (.
tobbek kozott a 138. oldalrél az ausztraliai kdrkép alapjan).
Az ilyen rendelkezések ellenzéi tgy tartjak, hogy barmilyen
kényszer(iség aldashatja a tudomanyos szinvonalat (I. a 37.
oldalon, a University of California oktatéi kdrében végzett
felmérést).

A folyamat Magyarorszagon is megindult, I. hozza tdb-
bek kozott Karacsony Gydngyi 6sszefoglald cikkeit: Ku-
tatds — publikalas — kdnyvtar = Kényvtari Figyeld, 54.
évf. 1. sz. (2008) 9-21. o., interneten: http://epa.oszk.
hu/00100/00143/00066/102.htm és A Debreceni Egyetem
elektronikus archivuma: a nyilt hozzaférés lehet6ségei =
Tudomanyos és Miiszaki Tdjékozlatas, 54. évf. 8. sz (2007)
343-351. 0., interneten: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.
html?id=4765&issue_id=485

Az Oxford University Press és Cambridge University Press
elsé OA kisérleti szakaszardl és az elsd értékelésekrdl lasd
dsszefoglaldomat, Dubas Anikd: Valaszthaté nyilt hozzaférés
(Open Access Open Option) - Az Oxford University Press
és a Cambridge University Press folyoiratainak modellje
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatds, 54. évf. 9. sz. (2007)
420-423. 0., interneten: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.
html?id=4777&issue_id=486

L. hozza: Tenorir, Carol-King, Donald W.: Towards
Electronic Journals — Realities for Scientists, Librarians and
Publishers. Washington, DC, Special Library Association
Publishing, 2000, a recenzealt kotet a 144-145. oldalon
foglalja 6ssze Tenpoir és King megallapitasait.

Study on the Economic and Technical Evolution of the
Scientific Publication Markets in Europe. Final Report,
January 2006. European Commission, interneten: http:/
ec.europa.eu/research/science-society/pdf/scientific-
publication-study_en.pdf

Magyar nyelv(i ismertetése: BanHEGY Zsolt: Fokuszban a tudo-
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manyos publikalas: unios helyzetkép = Tudomanyos és Miisza-
ki Téjékoziatas, 53. évf. 9. sz. (2006) 429-436 o.
Interneten: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htm|?id=
4507&issue_id=475

Itt jegyzem meg, hogy a palyazati tamogatasokhoz k6t6dé
publikaciok nyilt hozzaférési kdzzétételének kovetelménye
Magyarorszagot is elérte. Az OTKA honlap Hirek rovata
2009-06-30 keltezéssel adja kdzre a kovetkez6 kdzleményt:
, Tdjékoziatd az Open Access bevezetésérdl. A kutatasi
eredmény hasznositasa, publikalasa soran fel kell tlintetni,
hogy az OTKA tdmogatasi szerzédés alapjan jott létre, és a
kézleményben meg kell adni az OTKA-szerzddés nyilvan-
tartasi szamat. Az OTKA-tamogatassal létrejott tudomanyos
kézleményt a Nyilt Hozzaférés (Open Access) normai szerint
téritésmentesen olvashatéva kell tenni, vagy a kdzlés soran
a szabad olvashat6sag joganak biztositdsaval vagy a kozle-
mény megjelenését kovetden annak nyilvanos hozzaférés(
repozitdriumba valo elhelyezésével. Az elhelyezés torténhet
intézményi vagy tudomanyterlleti repozitériumban, illetve az
MTA Koényvtaranak Repozitériumaban — REAL: http://real.
mtak.hu/”

Az igényes cikkiras csinjaval-binjaval, a publikalasi mihely-
titkokkal, tudatos publikalasi stratégia kialakitasara buzditva,
egyre t6bb modszertani irodalom foglalkozik. Ehelyiitt ismé-
telten csupan a legfrissebb magyarorszagi szakirodalomra
utalok: egy kdnyvre, Foris Agota: Kutatdsrol nyelvészeknek.
Bevezetés a tudomanyos kutatds modszertanaba. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008., és egy szakfolyoiratra, a
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoziatds 56. évfolyamanak
7. szaméra hivnam fel a figyelmet a tovabbi érdeklédék
kedvéért. A lapban Arthur Ecer: Hogyan irjunk vilagszinvo-
nall tanulmanyt? Praktikus tanacsok publikalashoz (ford.
BAnHEGYI Zsolt, 307-319. 0.), WounAroviTs L&szl6: Szerz6k és
szerkeszt6k harca: hogyan készitstink kézlésre elfogadhatd
kéziratot? (320-326. 0.) és Braun Tibor: Miért publikalunk a
tudomanyos kutatasban? (327-328. 0.) c. cikkei a publika-
l&s modszertani kérdéseivel, a folydirat-szerkesztdségek, a
szakmai lektorok (referensek) elvérasaival, kdvetelményei-
vel, a szakcikkek sztenderdjével, a tudomanyos publikalas
céljaval foglalkoznak, kitekintve a tudomanyos publikacids
rendszerre.
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