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Tiz év multdn — a hatvan éve
alapitott korzeti konyvidrakrol

(1. rész)

TOTH Gyula

Amikor tiz éve a korzeti konyvtarak alapitasanak fél évszazados évforduléjara ke-
sziiltiink, keveset tudtunk e harom évet élt formacio torténetérdl, és elozményei is
feltaratlanok voltak. A jubileumi iinnepségekre sok minden tisztazodott. A kutatasok,
a kozzétett emlékezések révén ma mar tobbet tudunk a késobbi évtizedeket megala-
pozo, ellentmondasos idoszakrol. Az évszazados mulasztast potolo évek eredményes,
az europai szinvonalhoz kozelito eredményeket elérd korszakot inditottak el. A téviit
vagy torzo kérdése is biztonsagosabban megvdlaszolhato."

Az alabbi irasnak a terjedelmi korlatok miatt nem lehet feladata e téma és féleg nem
e korszak monografikus feltarasa. Arra vallalkozik csak, hogy az uj eredményeket
osszefoglalja, és — amennyire lehet — a felmeriilt kérdéseket megvalaszolja. Csak re-
meélhetd, hogy a helyi kutatokat ismételten arra inspiralja, hogy a megyei halozatok
hat évtizedes multjat mélton iinnepelhessék, és pontosabb képet festhessenek a megyei
halozat létrejottének elozmenyeirdl, koriilményeirdl. (Ahol lehetett, takarékossagbol
a szakirodalomhoz iranyitottuk az olvasot’).

A Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének a Heves
megyei Noszvajon 1999. november 11-én tartott
emlékiilése kisérelte meg eldszor az 1945 utani
idészak attekintését.? (Nyomaban évfordulos
visszaemlékezések sora latott napvilagot.’) A
megyei haldzatok fél évszazados jubileumara
is szamos Osszefoglald kiadvany jelent meg.*

s
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Magunk is tobbszor foglalkoztunk a témaval.’
A historiografiahoz hozzatehetjiik, a korzeti
konyvtarak célkitlizéseire az utodok mindig mint
mintaképre emlékeztek.® Aki jelenlegi irasunk
kerekebbé tételére torekszik, a részletekért az

el6bb hivatkozott irasokat hasznalhatja.

TOTH Gyula: Tévat vagy torzo? 50 éve alapitottak a korzeti konyvtarakat. = Konyvtari Figyel6, 2000. 1-2. sz.
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A szabadmivelodési korszak dilem-
mdja: Gjja- vagy Gjat épiteni?

Nincsenek pontos adatok a haborts karokrol. A
konyvtarosok a romok eltakaritasaval, a meg-
maradt konyvtarak miikodésének meginditasa-
val voltak elfoglalva. A maradvanyok tovabb
csokkentek az Ideiglenes Nemzeti Kormany
530/1945. M. E. szamu rendelete nyoman vég-
rehajtott, a fasiszta szellemt és szovjetellenes-
nek, ill. antidemokratikusnak minositett allo-
many kivonasaval. A kormanyzat, a partok, a
tomegszervezetek, a VKM’ szabadmiivelédési
osztalya igyekeztek a lakossag olvasmanyairol
gondoskodni, és a megmaradt népkonyvtarakat
hasznalhat6va tenni. Ezek a kezdeményezések
az eldzo évtizedek jegyeit viselték. Szervezet-
be nem tartoztak, hamar elkallodtak. A korzeti
konyvtarak feladatul kaptak a kis kdnyvtarak
felderitését és beolvasztasat, idékdzben azonban
nagy résziiknek nyoma veszett.

Sebestyén Géza kemény kritikat mondott a habo-
ru eldtti idészakrol. ,, Mi még nem léptiink be a
demokracia koraba, [...] a magyar konyvtariigy
nagyon arisztokratikus felépitésii. Egyrészt egy
tarsadalmilag feliildallo réteg birtokaban volt.
Masreészt pedig, ami ugyan sziikséges, de nem
elégséges, tisztan a tudomanyos korok szolgala-
taban allott. A modern vilagban a konyvtarakrol
az a vélemény, hogy a nép szellemi nevelésében
éppen olyan fontos tényezok, mint az iskoldk.
Ugyhogy az egész tizmillié magyarsagot szem
elott tartva, az 6 sziikségleteikhez, lelkiségiikhoz
mérten kellene demokratikus konyvtarakkal, koz-
miivelédési konyvtarak tomegével behalozni az
egész orszagot. [ ...] Mindenkit meg kell tanitani
olvasni, mert a betiin keresztiil lehet csak bekap-
csolni népiinket az eurdpai miivelédésbe.

A habort utdni szabadmiivel6dés céljai ma-
sok voltak, mint eldtte vagy utana. Keretében
., ugyanazon kultura részeseivé avatjuk paraszt-
sagunkat, munkdassagunkat és értelmiségiinket.
[...] A népnevelésben mas miiveli a népet, a
szabadmiivelodésben maga miivelédik a nép
— ahogy igénye és kedve tartja.”” A koalicids
iddszaknak szamos eredménye, de hatuliiti is

686

voltak. ,, Mivel a miiveltség hatalom, a tarsada-
lom minden szervezete ragaszkodott ahhoz, hogy
maga is foglalkozzék tagjainak miivelédésével.
[...] Minden part foglalkozott kulturalis munka-
val, hogy a tudomany és a miivészet eszkozeivel
is segitse a maga hatalmi céljait. Ugyanakkor
minden vallasfelekezet is nagyaranyu kultur-
munkaba kezdett, hogy a miivelddés irdnt fo-
gékony hiveket ezaltal is magukhoz kossék. A
szakszervezetek is kiépitettek a maguk kulturalis
osztalyait, amelyek szakmai tovabbképzéssel és
szorakoztatva neveléssel segitették a tagsdgot.
[...] Ugyanigy jartak el a tobbi tarsadalmi szer-
vezetek is. [...] E sokféle szerv kulturmunkdja
azonban igen sokszor keresztezte egymdst, és
egymds rovasara érvényesiilt.” — irta az auten-
tikus szerzo.'”

A konyvtari helyzet javitasat legkorabban a
Magyar frok Szovetsége kezdeményezte. 1946.
februar 25-én javasoltak: 1) A torvényhozas
gondoskodjék minden nagyobb l¢lekszamu koz-
ségben kotelez6 népkonyvtar felallitdsarol, ki-
egészitésérol. 2) A kollektiv szerz6dés kulturalis
célokra sz6l6 hozzajarulasanak meghatarozott
hanyadat az iizemi konyvtarak felallitasara vagy
kiegészitésére forditsak.'!

ANépmiivelok Tudomanyos Tanacsa beadvanya-
ra az elndki tigyosztaly igy reagalt: ,, Természe-
tes, hogy az elobbi pontokban vazolt megolddasi
modozatok csak datmeneti jellegiieknek tekint-
hetdk, mert onmagukban hordjak hianyaikat és
hibdikat. [...] Az elndki iigyosztaly célszeriinek
tartand, ha a szabadmiiveldodeési tigyosztaly a
népkonyvtarak legsziikségesebb anyagat (az elso
100 vagy 200 kotetet) fokozatosan dsszeallitana
(sziikség esetén palydzatok kitrasa utjan), hogy
alkalmas idopontban akadalytalanul megkez-
dddhessék a népkonyvtari sorozatok kiaddasa.”
A valasz sértédott volt,'? de ez a levélvaltas je-
lentette be, ,,az ideiglenes intézkedéseken tul-
menden eldkészitd megbeszéléseket folytattunk
dr. Sebestyén Géza min. osztalytandcsos urral
népkonyvtarainknak kérzeti kényvtarakkal kap-
csolatos teljes ujjaszervezesére. E nagyaranyu
tervek eldkészitése most van folyamatban. ™"

A Tudomanyos Tandcs beadvanyat Hetényi Re-
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zs6 igy indokolta: ,, Konyvtdraink elpusztultak
vagy ahol megvannak, 90%-ban alkalmatla-
nok a demokratikus nevelésre [...] Evtizedek,
de kiilonésen az utolso 25 év hamis torténelmi
tanitasat, hibas tarsadalomszemléletét, helyte-
len vilagnézeti beallitottsagat kell eltiintetni, a
szociologiai és munkasmozgalmi ismeretek hi-
dnyat potolni, a magyarsag igazi arcat, tehat az
onismeretet a falukutatok és nép irok utjan eld-
tarni.” A Népmiivel6k Tudoményos Tanacsa a
javaslatot aprilis 25-én felterjesztette a VKM-ba,
az aprilis 30-an atiratot intézett a beligy- és a
pénziigyminisztériumhoz. ,, 3500 népkonyvtar-
bol kereken 3000 elpusztult a haboruval kapcso-
latban, s igy az orszag szellemi ujjaépitéséhez
sziikséges legfontosabb eszkoz, a kényv, hianyzik
népiink kezébdl. Tekintettel viszont arra, hogy az
orszag demokratikus atalakuldsa friss és széles
néprétegeket juttatott jogaihoz, sziikséges, hogy
ezek a népi rétegek a konyvolvasds révén is mind
alkalmasabba valjanak arra a nagy feladatra,
amelynek vallalasara ket a magyar kozélet uj
rendje hivatotta tette. "

A VKM 1946. aprilis 30-an rendeletet jelen-
tett meg a népkonyvtarak atszervezésérdl és
allomanyuk gyarapitasarol. ,, 4 Valldas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium tulajdondt képezd
valamennyi népkonyvtarat a mai nappal a he-
lyi szabadmiivelddési tandcsok gondozasa ala
rendelem. A tandcsok kételesek a gondozasukra
bizott népkonyvtarak fenntartasarol és tovabbi
gondozasarol sajat hataskoriikben, de a helyi
szabadmiivelodeési tigyvezetovel egyeteértésben
gondoskodni.” Ha a rendelet el6tt kimutatott ko-
tetszamanak legalabb kétszeresére gyarapitotta,
., hajlando vagyok az illeté népkonyvtarat [...]
véglegesen is a helyi szabadmiivelédési tandcs
tulajdonaba juttatni.” [...Amennyiben] ,, még-
sem tudna a szabad miivelédés céljainak meg-
feleléen felhasznalni (aminek egyik jelét abban
latnam, hogy népkonyvtarat értékes konyvekkel
nem gyarapitja), az esetben a népkonyvtarat az
illet6 tanacs gondozasa aldl kivonom, s olyan
testiilet gondozasaba adom, amely a gondozas-
sal jaro feladatot vallalja. ” A helyiek érdekeltté
tétele volt tehat a cél.
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Az é4llam az ujjaépités ezen idészakaban keveset
forditott szabadmiivelddésre.”” Ezért a sokféle
szervezet mozgalmi eszkozokkel probalt az ol-
vasas teriiletén is feltoré miivelédési igényekre
reagalni.'® A Magyar Népi Miivel6dési Intézet
konyves ladakat kiildott az azt igényld kisebb
helyekre, aztan a ladak tovabb vandoroltak,
és a telepiilés tjabb ladat kapott.'” A Magyar
Kommunista Part kezdeményezésére alakult
Népkonyvtarakat Szervezé Orszagos Bizottsag
1947 majusdban szaz kozségbe kiildott 1000
1000 forint értékii, szazharmine helyre pedig
500-500 forint értéki kiskonyvtarakat.'® Egy
év mulva ,, tullépett az ezredik népkonyvtaron
is, s most is gyors iitemben folytatjia munkdjat.
A Bizottsag a vilagirodalom klasszikusaibol és a
magyar irodalom nagyjaibol valasztja a kényv-
tarak anyagat. [...] a mozgalom induldsakor az
elobb emlitetteken kiviil mas akadallyal is meg
kellett kiizdeni: a bizalmatlansaggal. A falvak
nem hitték el, hogy a kényveket teljesen ingyen
kiildik [...] hogy csak egyetlen ellenszolgalta-
tast kivannak: a kényvtarat gondosan kezeljék,
és minél tébben haszndljak. "

A minisztérium 1947-ben inditott vandorlada-
kat. Ez reagalas volt a tobbiek kezdeményezé-
seire. Vandorkonyvtarat nemcsak kdzpontilag,
helyileg is szerveztek, pl. Jaszberényben.® Pest
megye pedig hat jarasaban inditott 18 vandor-
konyvtarat.?! Szathmary Lajos szerint azoban
»a rendszer meg folytatasa volt a haboru elotti-
nek.”?* A kezdeményezések kudarcat az okoz-
ta, hogy a mozgatast nem tudtdk megoldani. A
szabadmiivel6dés vezetdi még ugy vélték, hogy
,,a korzeti konyvtarak orszagos kiépiilése évti-
zedekig tarto munka eredménye lesz”, és szik-
ségesek a vandorkonyvtarak.?

A szabadmiuvelddés is erdsen késziilt 1848
centenariuméra. Az Uj Szdntds c. folyoiratban
és Kovacs Maté hagyatékaban tobb iras/irat is
talalhat6 ezzel kapcsolatosan. Kovacs Maté 4z
1848 centendariuma c. irdsaban arra figyelmezte-
tett,2* , félni lehet attol, hogy 1848 centendriuma
kimeriil mulo hatdsu tinnepségek rendezésében,
[...] maradando alkotasokkal iinnepeljiik meg,
hogy emlékezetessé, tartalmassa tegyiik 1948
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tinnepi evet. [...] Tegyiik altalanossd a jelszot:
1948-ban népkonyvtarat minden faluba! Ha
ennek érdekében orszagos mozgalmat tudunk
inditani, szellemi vonatkozdsban a jobbagysdig
felszabaditasanak munkajat vissziik végig.” A
Falukonyvtarak c., datalatlan, alairatlan irat-
ban® is ez a jelszo: ,, 1948-ban népkonyvtarat
minden faluba! Az anyagi alapot biztositjak: 1)
a kozség hozzajarulasa, 2) a VKM segélye, 3) a
tarsadalom tamogatasa.” Ez az akkor irrealisan
szép gondolat hamar elvetél(hetet)t, a szellemi
jobbagyfelszabaditas nem sikeriil(hetet)t.?

A koalicios iddszakot jellemz6 vallalkozas in-
dult Zalaegerszegen, ,, hogy a parasztifjusag a
magyar irodalom igazi nagy szellemi alkotdsa-
ival talalkozhasson, és a miivelddés igényeinek
felébresztése utan elinduljon és megteremthes-
siik azt a miivelt paraszttarsadalmat, mely ne-
velésiink és faradsagot nem ismerd torekvésiink
végso célja: olyan osztalytalan tarsadalom ki-
alakitasa, melyben a parasztsagunk is eléri a
szellemi egyenrangusagot.” Ez a megszallottsag
¢s aldozatvallalas volt a korszakban forradalmi.
., Kisérleti parasztmiivelodési konyvtarunknak
az a célja, hogy azok a paraszt ifjak és leanyok,
akik elvégezték a népfdiskolankat és rendszeres
olvasok lettek és megismerték, megszerettek a
konyvet és valoban tanulni is akarnak, mindig
adhassunk a keziikbe egy-egy ujonnan megjelent
konyvet is.”?’

A korzeti konyvtar szellemi
elokészitése

E mozgalmakkal parhuzamosan formalodott egy
attol alapvetden eltéro, kiilfoldon kiillonosen, de
itthon sem ismeretlen, amott sikeres, de Magyar-
orszagon nehezen utat torni képes megoldas. A
korzeti konyvtari rendszer szellemi atyja Ma-
gyarorszagon Sebestyén Géza volt.

A szakirodalom a koncepcio elsé kozlési helye-
ként Sebestyén Géza Falusi kényvtarak cimi
irasat tartja szamon.”® Bereczky LdszIo irta: ,,a
konyvtari osztaly vezetojeként megkezdte egy uj,
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korszerii konyvtari rendszer tervezését, mely-
nek léenyege, hogy az elszigetelten tevékenykedo
konyvtarak helyett halozati egyiittmiikodeésre van
sziikség. ”’® Gerd Gyula kronologiaja®® szerint az
1946. aprilis 10—12. kozott tartott orszagos sza-
badmivelddési feliigyel6i értekezleten ismertet-
ték eldszor a korzeti konyvtarak felallitasanak
jelentOségét és tervét.’!

Sebestyén Géza koncepcidja azonban mar 1942-
ben készen volt!*? Esszéjébdl kivilaglik, hogy
alaposan ismerte a téma hazai és fontosabb
kiilfoldi szakirodalmat. Tisztaban volt az elsd
vilaghaboru el6tti és utani hazai probalkozasok
eredménytelenségével, az 6nallo kiskonyvtar
sikertelenségével, megértette, hogy csak moz-
gatott allomannyal lehet a valaszték és az el-
viselhetetlen koltségesség ellentétét feloldani.
Tudta, centralizalni kell. Latta, a vandorkonyvtar
sem sikeres. Ismerte a szakképzett konyvtaros
neveld, felvilagosito, segité funkciojat. irasa
elemezte a helyhez rogzitett alland6é konyvtar
¢s a vandorkonyvtar — tdjkonyvtar [ekkor még
igy magyaritotta az 1945 utan korzeti konyv-
tarnak nevezettet] fejlodési lancolat elényeit és
hétranyait. frasa habora utani cselekvési prog-
ramot vazolt fel, illeszkedett a nemzetnevelés,
az orszag legnagyobb részét kitevo falusi la-
kossag ellatasanak, annak a varosiak szintjére
emelésének szandékahoz.** 1945-ben igy csak
el kellett vennie irasat, s a koriilményekhez
igazitva, el kellett azt fogadtatnia a politikaval.
Novemberben késziilt minisztériumi iratdban
arrdl irt, hogy ,,az izolalt falusi kiskonyvtarak,
majd a vandorladadk sikertelen kisérlete utdn
a Fdfeliigyeldoség® ugyanakkor foglalt allast a
korzeti rendszer mellett, s dolgozta ki a kérzeti
konyvtelepek tervezetét, hogy ezek dllandoan
korforgasban lévé anyagukkal egy egész videé-
ket lassanak el, amikor Anglia. Sajnos az elsé
vilaghaboru utani datalakulas nemcsak ezeket a
terveket sodorta el, hanem magukat ezeket az
intézményeket is. [ ...] Siirgdsen szakitani kell a
két vilaghaboru kozott érvényesiilo antidemok-
ratikus tendenciakkal, s meg kell teremteni a
kozgyujtemények uj, korszertl, fejlodésiiket egye-
temesen biztosito szervezetét.”>> A datalatlan,
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1945 végére tehetdé masik gépirat-masolatban
olvashatod: ,,4 Konyvtarak Orszagos Tandcsa
és az Orszagos Konyvtari Kozpont vezetésével
legsiirgosebb feladataink kozé tartozik majd a
kozmiivelodési konyvtaraknak és a népkényvta-
raknak teljes, modern ujjdaszervezése.
Sebestyén Géza 1942-ben maradando elveket fo-
galmazott meg. A tajkonyvtarak elsé vilaghabo-
0 utani kilfoldi sikerében ,, része volt annak is,
hogy a modern technika egy egészen nagyszerii
eszkozt bocsatott rendelkezéesiinkre: a konyves
autobuszt.’" [...] Amerikdtdl a kis Danidig min-
denfelé ezek kapcsoljik dssze a tajkonyvtarakat
a falvaikkal. [...] A modern tajkényvtar tehat
a kozpontositds elonyeiért mar nem kenytelen
felaldozni az olvasokkal valo személyes kap-
csolatot. Maga az dllandoan friss kényvanyag
is nagyjelentoségii, de talan még ennél is job-
ban kell hangsulyozni, hogy a konyvvel utazo
konyvtarossal a tajkonyvtar személyzetének na-
gvobb tudasa és tapasztalata is barhol rendelke-
zésre all. Most nyilik meg igazan a lehetdség a
konyvtar neveld munkdjanak a kifejlesztésére.”
Sebestyén hangsulyozta, félreértés azt gondolni,
hogy a falunak nem lehetnek sajat konyvei. ,, 4
kiilonbség nem itt van. Allandé kényvanyagra
tovabbra is sziikség lesz a faluban, csakhogy
ezek most mar olyan kényvek lesznek, amelyek
valoban mindig kellenek (enciklopédikus, gazda-
sagi, technikai jellegii miivek). A valtozo konyv-
anyagrol a kozpont gondoskodik. A hosszabb
idore szolo letétek intézményét szintén nem ejti
el a tajkonyvtar, de ezek is elevenebbek lesznek.”
A helyi konyvtar és a kozpont kozott mindenben
egészséges szereposztas érvényesiil. Az épiilet,
az allando anyag kezelése, a helyi személyzet, a
nyitva tartdsi id6 helyi hataskorbe tartozik.
Sebestyén Géza 1976. februarjaban Bereczkynek
azt nyilatkozta: ,, Megdobbentett és szégyennel
toltott el, hogy a konyvtariigy terén is elma-
radtunk a vilagtol. [...] A szégyenkezés mellett
azonban feltamadt bennem a dac is, hogy ezen
valtoztatni kell. [...a] kiilfoldi folyodiratokat,
szakkonyveket bujtam, hogy megismerjem a
kiilfold konyvtari helyzetét. Bizony élesen je-
lentkezett a kontraszt a 20. szazadi kényvtariigyi
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torekveések, eredmeények és a hazai allapotok ko-
zott [...] A, ,Mit6l vartad mégis a kedvezd fordu-
latot?” — kérdésre azt valaszolta. ,, Azokban az
években mar szilardan hittem sokadmagammal
a donté politikai fordulatban. Az én generdciom
értelmesebb tagjai elott a Horthy-rendszer tel-
Jjes mértékig hitelét vesztette. Meg voltunk gyo-
zodve arrol, hogy elkeriilhetetleniil jonni fog a
demokratikus torténelmi valtozas. Ez a fordulat
be is kovetkezett 1945-ben. Egy tudatosan ké-
sziild fiatal nemzedék [...] szinte belathatatlan
tavlatokat és ugyanannyi munkamennyiséget is
taldalt maga eldtt.

Nemcsak a modell, az eszmei hattér is fontos! ,, 4
tajkonyvtar abbol a kivansagbol sziiletett meg,
amely a falusi olvasot egyenjogusitani akarta
a varosival. [...] A tajkonyvtar a falusi konyv-
tarnak az a szervezete, amely végiil meg tudta
sztintetni a falusi olvaso szellemileg alarendelt
helyzetet és elszigeteltségét. [...] Miivelt, ontu-
datos, magas szellemi szinten allo falusi tarsa-
dalom megteremtése mindeniitt nemzeti érdek;
nalunk is az, de nalunk ezen tulmenden mar
szinte orszagmentés is.””’

Az idézetsor bizonyitja, java értelmiségiink
késziilt a habort utani demokratikus, az egész
népet, benne a nagytomegl falusi lakossagot
felemeld valtozasokra. Sebestyén teljes modellt
kinalt a falusi lakossag ellataséra, és a korzeti
konyvtar az 1946-ban napvilagot latott impozans
polgari demokratikus miivel6édési programnak
is része lett.*

Sebestyén Gézat tamogatta Kéhalmi Béla is.*!
Tobben felsorakoztak a korzeti konyvtar mo-
gott, koztiik Kovacs Maté, a témaban illetékes
elnoki ligyosztaly vezetdje is.* Az értelmiség
nemcsak az oktatasiigyben, a nemzetnevelés mas
teriiletein, a népkonyvtariigyre vonatkozoan is
rendelkezett a valtozas utan hasznalhato elkép-
zelésekkel. A Magyar Szemlébe illett Sebestyén
Géza irasa.* Olvas(hat)tak a kortarsak, Kovacs
Maté is.* Reagalas irasara sem ott, sem a Ma-
gyvar Konyvszemlében nem talalhato, de biztosan
nem terméketlen talajra hullott. Kovacs Maté
még a kozoktatas reformjaval volt elfoglalva,
mikor Sebestyén irasat kozolte. Am az elnoki
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ligyosztaly vezet6je, allamtitkara, illetve minisz-
teri tanacsosa jol dolgozhatott egyiitt.
1945-1946 forduldjan a VKM iigyosztalyainak
terveit az elndki tigyosztaly, tobbnyire Kovacs
Maté értékelte.® A szabadmiivel6dési tigy-
osztaly 1946. évi munkatervérdl is véleményt
formalt.*® Azt kell biztositani, hogy ez az uj
magyar miiveltség, amely formdjaban magyar,
tartalmaban pedig korszerii, végre kisugarzasi
kozpontokat kapjon. [ ...] Az tigyosztalynak elo-
re el kell készitenie az erre vonatkozo terveket
(fontossagi, gazdasagossagi stb. sorrend) [...]
a tervek elkészitésén kiviil két dolgot mdaris meg
lehet csindlni: 1/ a helyes tipus kikisérletezését
és 2/ a személyek kivalogatasat. [...] A kisze-
melt kézpontban pl. a zenei életet, a sajtot, a
konyvtarakat, a muzeumok kiallitasi iigyét egy-
forman szinvonalassa és potenssé kell tenni, a
kozpontokat telepiteni kell, hogy legyen, ami
kisugarozzék...”

Hangsulyozni kell, hogy a korszak miivel6-
déspolitikaja a falu ellatasara a kultira min-
den teriiletén a korzetesitést szegezte szembe a
klébelsbergi politikaval, s azt is, hogy ebben az
idészakban a korzeti konyvtarakra vonatkozo
terveket a szabadmiivelddés szelleme hatotta
at. Az 1945. november 7-én kikiildott rendelke-
zeésben ez olvashato: ”... hatarozott elvi dallaspon-
tom, hogy az iskolan kiviili nevelés elsésorban a
tarsadalom ontevékenysege, s ezért a népkonyv-
tarak fenntartasan is csak ott kell és szabad az
allam részerdl segitséget nyujtani, ahol a tar-
sadalom szabad miivelodési vagya is meghozza
e tekintetben a maga alapveté dldozatat. [...]
Kivanatosnak tartom az egy kozségben miiko-
dé kiilonbozé kozkonyvtarak dsszevondsat.”™
A széttagoltsdg megsziintetését a tarca rogton
programjaba vette.

Sebestyén Gézanak és Szathmary Lajosnak® a
Szabadmiivelddési Tanacs Uj Szantas c. folyo-
irataban 1947. februarban megjelent irasa® a
korabeli konyvtar-alapitasi lazra adott valasz.
Sebestyén a kisérletek kudarcanak leirdasara
vallalkozott, és korszerti, demokratikus megol-
dast javasolt, melyekre a korabbi, s a korabeli
,»tzoltd” probalkozasok nem adtak valaszt. fra-
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saban a valasztékot biztosito konyves autobusz/
teherauto, és a vele utazd felkésziilt konyvta-
rosnak olvasoval vald kozvetlen talalkozasa
kapott hangsulyt. Szembeallitotta a morzsakat
osztogato patriarchalis és az egyenjogusagbol
fakadé demokratikus megoldast, a ,,jotékony-
koddas konyvtari formdja a falusi kiskonyvtar’-
at a demokratikus korzeti konyvtarral. A varosi
szinvonali konyvtari szolgaltatasokra képes kor-
zeti konyvtar mellett azzal érvelt, mint Kéhalmi
Béla: ,, 4 falusi és varosi életforma kozti hang-
sulyos kiilonbség az egész vilagon tiinében van.
Ebbe a folyamatban nekiink is minden erdnkkel
bele kell kapcsolodnunk mar csak azért is, mert
lakossagunk nagyobbik fele él a paraszti élet
keretei kozott. Ezen kiviil Kelet-Europaban a
parasztsag felszabaditasa nélkiil a népek szel-
lemi felszabaditasa is lehetetlen.”™ Szathmary
arrol akarta meggy06zni olvasdjat, hogy ,, addig
is, amig az atfogobb tervek szerint kifejlesztendo
uj, un. kérzeti kényvtar-rendszer kiépitése pénz-
tigyileg lehetove valik [ ...] arrol is gondoskodik
a minisztérium illetékes szerve, hogy a [ ...] kieso
konyvek helyébe a felszabadulas ota megjelent
és népiink demokratikus atnevelése szempontja-
bol jol hasznalhato kényvek keriiljenek.”

Sebestyén Géza 1946 Oszén (az eddigi feldol-
gozasokban eddig nem emlitett irdsaban) a
varosban dolgozok ellatasara is uj megkdzeli-
tést elképzeléseket vazolt.’! Az elsé részben a
varosival egyenrangu korzeti rendszert irta le.
. Ez a rendszer abban all, hogy egy 20-25 km
sugaru korben az osszes kozségek kozos szerve-
zetbe kapcsolodnak Ossze. A kérzet kdzpontjdaban
korzeti konyvtar létesiil, amely [...] ugyanolyan
korszeril, valtozatos anyagu, nagymeéretii kényv-
tar, mint a varosi kényvtarak, csakhogy anya-
ga nem egy varos, hanem kérzete kielégitésere
szolgal. Az egyes falvak tulajdonaban csak egy
sziik kézikonyvtar van (lexikonok, szotarak stb.).
Egyebkeént a helyi konyvtarakat a kozpont latja
el valtozo letétekkel. De a kézpont ezen tul is
szoros érintkezésben van a helyi kényvtarakkal.
A legkozvetlenebb kapcsolatot a konyves auto-
busz szolgdltatja. Ez a mozgo konyvtar a maga
2-3000 kotetével dllandoan uton van a kérzet
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teriiletéen. A vele utazo konyvtaros, ha tudja, a
helyszinen kielégiti az igényeket, ha nem, fel-
Jjegyzi s hozza a kivant konyvet legkozelebbi utja
alkalmaval. Ezzel a rendszerrel el lehet érni,
hogy a falusi nép is ugyanolyan gazdag kényv-
anyagbol valogathat, mint a varosi. Ugyanakkor
nem kevésbé fontos, hogy képzett, nevelé munkat
végzo konyvtarosok jutnak a falvakba is, igy a
konyvtar nevel6 feladatanak megfelelhet.” Ez
a korzeti konyvtar legtomorebb, legérthetdbb
leirasa Sebestyéntdl! 1946. oktober 10-i megje-
lenésekor tal voltak a minisztériumi, a szabad-
mivelddési feliigyelokkel valo egyeztetésen, és
megjelent a Mai magyar miivelédéspolitika is.
Az irds masodik része 0j rendszert kinalt a va-
rosiak ellatasara is. ,, A varosokban [ ...] az egyes
munkahelyek a dolgozok életét egyre tobb vonat-
kozasban maguk koré szivjak. A dolgozok tarsa-
dalmanak igy egy sajatos, munkakozosségek sze-
rint tagozodo szerkezete van kialakuloban. [...]
A varosi konyvtariigy korszerii formdaja — kézmii-
velddesi vonatkozdasban — az tizemi konyvtarak
rendszere lesz. A régi rendszerti "varosi konyvtd-
rak’a dolgozok nagy részét nem érték el, ezek a
szitkebb értelemben vett "polgarsag’ miivelddési
alkalmai voltak. Most a Szakszervezeti Tanacs,
a Munkas Kulturszévetség és egyéb szervezetek
a konyvtariigy kiszélesitését munkaljak. [...] A
megoldas ugyanaz, amit a falusi konyvtarak
esetén lathattunk. Az egyes kiskényvtarakat bi-
zonyos nagyobb egységekbe kell dsszefoglalni.
Ezek az egységek, az un. konyvtarbokrok mar
elég erdsek lesznek ahhoz, hogy a feladatokkal
megbirkozzanak. Kozeppontjukban lenne egy
kozponti konyvtar,; ez széles, valtozatos anyag-
gal rendelkeznék. Az egyes konyvtarak mintegy
ennek fiokjaiként miikodnének, igy az anyagukat
dllandoan cserélhetnék. De a magdanyos olvaso-
nak barmikor modja lenne arra, hogy magdt a
kozponti konyvtart meglatogassa. A kézpontban
szakképzett kényvtarosok mitkédnének. [...] A
régi rendszerti varosi konyvtarak fiokjaikkal a
teriileti tagozodast kovették.”

fme, a falusi-varosi komplex konyvtari kon-
cepcid 1946-bol! Sebestyénnek egész orszagra
52016 elképzelése volt. Erdemes hangstlyozni
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szociologiai, a szakszervezetekétol eltéro érve-
1ését, mas célu, munkahelyi konyvtari koncep-
ciojat. Ez szerepelt az 1947. évi torvényterve-
zetben is.

A torvényi elokésziteés (is) sikertelen
volt

AJelentés a szabadmiivelddesi iigyosztaly 1947.
dprilis havi munkdjdrol c. irat™ szerint az Orsza-
gos Szabad Miivel6dési Tanécs kapott megbizast
a népkonyvtarak tigyének rendezésére szolgalo
torvénytervezet elkészitésére. Ez az 1947. évi
torvénytervezet, a sok szerv altal végzett konyv-
taralapito, -szervezd munka k6zos mederbe te-
relését célozta. Kardcsony Sandor terjesztette a
miniszter elé, de Kovacs Maté allamtitkarnak
is megkiildte 1947. junius 2-an kelt levelében a
Kormanyrendelet-tervezet a népkényvtarakrol és
a konyvtarak egyiittmiikddésérdl cimii anyagot.>
,,Dr. Sebestyén Géza osztdlytandcsos ur gon-
dos elokészito munkdaja alapjan el6bb az dsszes
ebben a kérdésben érdekelt tarsadalmi szervek
képviseldibol alakult bizottsag, majd Szakmai
Bizottsagunk Konyvtari Albizottsdaga t6bbszoro-
sen atgondolta a tervezet szovegét, végiil Elnoki
Tanacsunk majus 30-i iilésén a mellékelt meg-
fogalmazasban elfogadta. A tervezet egy példa-
nyat tisztelettel megkiildom Allamtitkar Urnak
azzal a kéréssel, sziveskedjék azt gondozdsaba
venni és allamtitkari értekezleten ismertetni.” A
szabadmiivel6dési ligyosztaly 1947. junius 20-i
Lengyel Balazs és Sebestyén Géza altal aldirt
ligyirata szerint: ,, 4 bizottsagban részt vett a
Szakszervezeti Tandacs, a Magyar Népi Miivelo-
dési Intézet, a Magyar [rok Szovetsége, az eddigi
népkonyvtar mozgalmakat szervezo bizottsagok
és kiadok kepviseldi. A bizottsagi targyalasok
soran a Szakszervezeti Tandcs kikiildottje keérte
az tizemi konyvtarakra vonatkozo fejezet elha-
gvasat, mely az elsd tervezetben szerepelt. Igy
a jelen rendelettervezet az tizemi konyvtarakkal
nem foglalkozik. [...] az anyagi forrasok biz-
tositasara konyvtaralapot biztosit. A korszerti
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konyvtdrszervezet kiépitése ugyanis kiilfoldon
altalaban mindeniitt sziikségessé tette egy onal-
16 konyvtari alap létesitését és ennek szamara a
sziikséges anyagi forrdsok biztositasat. Az orsz.
konyvtari alapra rendelkezések felvétele nélkiil
a hazai rendelet sem lehetne teljes.” Emiatt is
jogos (1947. jinius 27-én), hogy ,, a jogszabdaly-
tervezetet kihatdsa miatt elobb feltétleniil meg
kell targyalni a beltigyminiszterrel és a pénziigy-
miniszterrel.” Ezt ravezették: ,, Kormdnyrende-
let uj szovegezésében 224 567-1948. VIIL. ii. sz.
alatt elintézést nyert Bp. 48. jun. 5.”

Ez és a hagyatékban talalt iratok bizonyitjak,
a rendelet 1947—1948-ban napirenden volt. Az
1948. februari szabadmiivel6dési jelentés sze-
rint ,,a népkonyvtariigy orszagos rendezésérol
52010 kormanyrendelet tervezetének eldkészi-
tése is befejezodott a ho folyaman. A sorozatos
megbeszélések befejezése utan dr. Kovacs Maté
allamtitkar ur utasitdasai szerint elkésziilt rende-
lettervezet végleges szdvege kiadds eldtt all.”>*
Ennek ellenére az 1948. marciusi (?), keltezet-
len, Cherven® alairast Miivel6édési program:
»Rendelettervezet a népkonyvtarakrol. (Tar-
gyalas alatt.)” Szerepelt az 1948. majus 31. és
junius 12. kozotti révfiilopi szabadmiivel6dési
konferencian is.%” 4 Jelentés az 1948. évi junius
havi munkarol c. irat szerint™ a VIII/1. (konyv-
tari kérdésekkel foglalkozo) ligyosztaly akkori
vezetdje, Kerékgyarto Elemér szolt a ,,Konyvtari
torvényjavaslat jelenlegi allasa”-rél is, és arrol,
hogy 10 korzeti konyvtar 1étesiil.

A torvénytervezet részletes ismertetése aldl fel-
ment, hogy az hozzaférhet6, s nemcsak a Se-
bestyén Géza altal ismertetett valtozata, hanem
mutacioi és rola irt értékelések is olvashatok.®
A tervezetben megfogalmazddott a konyvtari
szolgaltatasokhoz hozzajutas allampolgari joga,
a halozati elv és a konyvtariigy egysége. Kovacs
Matéra (is) jellemz6 a bevezetdje. ,, 1. A Magyar
Koztarsasag iinnepélyesen kinyilvanitja, hogy a
konyvtar a nemzeti nevelési rendszer lényeges és
szerves resze. A konyvtar az iskolaval és a tobbi
nevelési intézménnyel egyiitt biztositia a demok-
raciaban elengedhetetlen miiveltségi szinvona-
lat. 2. E végbdl egységes és az egesz orszagra
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kiterjedo konyvtari halozatot kell létrehozni. A
konyvtari halozat célja az, hogy foldrajzi, foglal-
kozasi és vagyoni viszonyaitol fiiggetleniil min-
denki egyforman hozzdajusson az olvasnivalohoz
s ezdltal a miivelédés utjdara léphessen. ™!
Miért nem lett jogszabaly? Nem lehet ponto-
san tudni.

Sebestyén Géza 20 év multan a minisztérium
tobbszori atszervezésével indokolta. Bevezetését
foleg pénzhiany akadalyoz(hat)ta. (Az tigyosz-
taly — kiilfoldi példara — 6nall6 orszagos konyv-
tari alap létesitését javasoltal) A SZOT az lizemi
konyvtari rész kihagyasat kérte — ez is ellenszél
volt.%? Lehet, hogy a jogi egyeztetésnél akadt el
a targyalas.®® A benne foglalt alapelvek azon-
ban hatottak, és befolyasoltak a hazai konyvtari
fejlodést.*

1947. jinius 9-én a koalicios partok vezet6i, 12-
én pedig a minisztertanacs elfogadtak a 3 éves
tervrol szolo torvényjavaslatot, majd 1947. julius
1-jén az orszaggyiilés megalkotta az 1947. évi
XVILI. torvénycikket a 3 éves tervrél. Ehhez kap-
csolodoan — Sebestyén Géza és Cherven Arisztid
kozremiikddésével — Kovacs Maté allitotta 0ssze
A magyar kézmiivelddés haroméves tervét.s ,, 4
miivelodeési korzetek [sic!] kozéppontjaban kell
felallitanunk a népkonyvtar modern tipusat, a
korzeti konyvtarat is. A demokratikus Magyar-
orszag nem elégedhetik meg azzal, hogy 40-50
kotetes ynépmiivel6« sorozatokat juttasson a
falunak. A falunak ugyanarra a szellemi lato-
korre, konyvtari vonatkozasban ugyanarra a
valtozatos, korszerii, gazdag kényvtari anyagra
van joga és sziiksége, mint a varosi lakossagnak.
A korzetek kozéppontjaban tehat gazdag kényv-
tarakat kell létesiteniink, s ennek anyagat a kor-
zet egész teriiletén koroztetniink kell. A korzeti
konyvtarakat ezért a legkorszeriibb eszkozokkel
(konyvszallito autobusz) kell felszerelniink, hogy
a falu miivelodési egyenrangusagat megvalosit-
hassuk. Sajnos a 3 éves terv sziikre szabott le-
hetoségei nem adjak meg a lehetdséget, hogy az
egész orszagot benépesithessiik korzeti konyvta-
rakkal. Barmennyire tudjuk is, hogy a falu forra-
dalmi atalakuldsa jorészt majd ezaltal zajlik le,
meg kell elégedniink azzal, hogy az elsd évben 5,
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a masodikban 10, s a harmadikban 15, osszesen
30 korzeti konyvtart szerveziink meg. %
Tervezet tervezet hatan, elképzelések és akciok
sorozata, de a modern kdnyvtari rendszer szerve-
zése rendszeresen halasztast szenvedett. Erthetd,
hogy az érdekeltek tamogatokat kerestek.

A korzeti konyvtar , szovjetesitése”

A szabadmiivel6dési osztaly 1948. évi juniusi
munkajarol irt jelentés szolt a révfiilopi kon-
ferenciardl is: ,, A konferencian tdajékoztatast
adtunk a politikai helyzetrdl, a tarsadalmi fej-
lédeés jelen dllapotarol és jovendo lehetdségei-
rol, tovabba az uj helyzetbol adodo miivelddesi
feladatokrol. Az értekezlet egyben biralatot is
gyakorolt a mult tevékenysége felett, s megje-
l6lte az uj iranyelveket. Hangsulyozta, hogy a
liberalisan értelmezett tarsadalmi tevékenység
helyett uj alapelveket kell adni a munkanak. [...]
szorosabb kapcsolatba kell hozni a demokratikus
tomegek politikai és gazdasdgi harcaval. " Ez a
konferencia inditotta el a szabadmiivelédésben
a balratolodast, asta meg a polgari liberalis sza-
badmiivel6dés sirjat. Elokészitette az 1949-ben
bekovetkezett szocialista népmivelést (bolse-
vizalodast).

, E. Kovacs Kalman a szabadmiivelédés eddigi

crer

elottiink allo feladatokat. Az értekezlet ugy a po-
litikai beszamolot, mint a szabadmiivelédés ed-
és uyj célkitiizéseit elfogadta. ”® Az eléado Ggy
vélte: ,, A szabadmiivelodésben a demokratikus
és reakcios erdk kozott [ ...] harcokra van kild-
tas.” Téves, hogy a ,,szabadmiivelodésnek az a
lényege: a nép maga vette kezébe sorsanak ira-
nyitasat s kulturalis igényeinek kielégitését is’, s
hogy Kardcsony szerint: 'A népmiivelésben mds
mitiveli a népet, a szabadmiivelédésben maga

mitvelddik a nép — ahogy igénye és kedve tartja.’

[...] A szabad tarsadalom ontevékenysége meg-
hatarozasnak legnagyobb gyengéje: nem szamol
azzal a ténnyel, hogy a demokratikus és reak-
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cios erdk harca a szabadmiivelddés teriiletén
is folyik.” Ezutan biralta a kultira romantikus
szemléletét, a szabadmiivel6dés hibait, (1j mun-
kaprogramhoz adott szempontokat — az MDP
programnyilatkozata alapjan: ,, ...a szabadmiive-
lédés programjanak megallapitisandal elsdsor-
ban szem elott kell tartanunk, hogy népiink ugy
a belpolitikaban, mint kiilpolitikailag harcban
all a reakcioval, [...] az imperializmussal. [ ...]
A szabadmiivelddés munkajaban a hangsulyt az
ideologiai tartalomra, a demokratikus nemzeti
ontudat megalapozasara, egy redlis, halado vi-
lagszemlélet kialakitasdra kell helyezni.”® Ez
merdben mas felfogas volt! S ha hangvételében
még mérsékelten, de 1ényegét illetéen a valtas
megtortént. Hol volt ez mar attol, amit Kovacs
Maté 1947. december 18-an mondott az Orsza-
gos Szabadmiivelddési Tanacs teljes iilésének
megnyitojaban: ,, kivanom, hogy jarjon sikerrel
a szabadmiivelédés munkdja, hogy a magyar
tarsadalom minden része kulturalis autonomia-
hoz jusson, hogy maga itéljen afolott, mit fogad
el és mit nem abbdl, amit a kultura magyar és
kiilfoldi munkadsai adnak.”

A korzeti konyvtar sem maradhatott a régi. Vél-
hetéen a kommunista part nyomasanak tudhato
be, hogy Sebestyén Géza kezdte ,,megtalalni”
a korzeti kdnyvtar szovjet példajat. 1948-ban
cikkben mutatta be,”' 1949-ben pedig utmutatot’
magyaritott szintén a szovjet példa nyoman. Ak-
kor viszont mit kezdjiink Geré Gyula megjegy-
zésével, mely szerint ,, A korzeti konyvtart mint
tipust és a korzeti konyvtari rendszert a Szovjet-
unioban nem ismerték, nem alkalmaztak, ezért
minden akkori megnyilatkozas — kényszer sziilte
magyar megnyilatkozas — ellenére sem hozha-
t0 kapcsolatba a szovjet konyvtari rendszerrel,
annak kovetésével.”

Sebestyén Géza 1948 kdzepétdl a szovjet min-
taval példalozott. Korzeti torekvései elakadasat
vélhette igy kimozditani? frasa tartalmazta a
kdzpontositas, a rendszer, a helyi és cserélhe-
té anyag, allomanymozgatas elvét, a felkésziilt
konyvtaros kozremitkodésének elemeit, megte-
tézve a konyvtarellato (akkori nevén kollektor)
bemutatasaval, haromezerre becsiilte az ottani
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korzeti konyvtarak szamat, és jelezte, a korzeti
konyvtarak folott keriileti (megyei?) konyvta-
rak teszik teljessé a rendszert. Otszaz kotet alatt
egyetlen konyvtar sem mukodhetik 6nallodan, ,, a
szovjet konyvtari rendeletek kifejezetten kotele-
zik a helyi konyvtarak kényvtarosait, hogy ha-
vonta legalabb egyszer meglatogassak a korzeti
kozpontot.” (E konyvtarak ott nemcsak a kis fa-
lusi, hanem a kis iizemi kdnyvtarak kdzpontjai is
voltak.) A dologban az a zavar6, hogy e korzeti
konyvtarak ,, t6bb ezer” kotetesek.[Es a varosi
szintli tobb tizezres hattérallomany? -T.Gy.]
Sebestyén hozzatette azt is, hogy ,,a szovjet
konyvtar kiilonféle felolvasasok, eléadasok, tan-
folyamok dllando szinhelye. Nemcsak kolcsonzi
a konyveket, hanem ezek felhasznaldsaval a leg-
kiilonfelebb kulturalis vallalkozasokat szervezi.”
(Az iras elemeiben hasonlit az amerikai, nyugat-
eurdpai modellekre és torvénytervezetére is.)
Kljonov kdnyvét 1949 marciusi elészavaban Ko-
halmi Béla ajanlotta. A fiiggeléket Sebestyén igy
indokolta: ,, a Szovjetunioban Kljonov konyvtari
vezerkonyvének eredetije nemcsak a kérzeti, ha-
nem a falusi kényvtarak szamdra is zsinormér-
tekiil szolgal. [ ...] Minthogy a tomegkonyvtdrak
[igy nevezték a szovjetek, s majdnem elterjedt
nalunk is! T.Gy] iigye most van elinduloban [ ...],
fliggelékben roviditett utmutatast is adunk kezdo
kiskonyvtarak szamara. ™
Egy 1951-ben oroszbol forditott fiizet” segit fel-
oldani a dilemmat. Forditasi malér nem tortént.
A ,rajon” korzetként és nem jarasként forditasa
indokolhat6: 1952 el6tt nem volt nalunk jarasi
konyvtar, korzetit emlegettek, Sebestyén pedig
igy nevezte a tajkonyvtarat. A korzet mestersé-
ges: sem nem megye, sem nem jaras. Eleinte
megyényi teriiletet fogott at, magéan viselte a
megye-csokkentés eldtti allapotot is.” A késobbi
tervek két jarasnyi teriiletet céloztak meg.
Sebestyén 1948-ban leirt szovjet kdrzeti konyv-
tara hasonlitott a nyugat-eurdépai mintara, az
1951-es leiras a szovjet Potapov—Szafonov altal
bemutatott Orosz Koztarsasag konyvtartigye vi-
szont tObblépcsds. A korzeti/jarasi folott volt a
koztarsasagi, teriileti/vidéki, illetve alarendelt-
ségében falusi, vandor, kolhoz és automobil
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konyvtar. Ezek modszertani, feliigyeleti, képzési
halozati, illetve konyvtarkozi/postai kdlesdnzési
kapcsolatban alltak egymassal. A falusi konyvtar
0nallo volt, sajat koltségvetéssel, vandor (értsd
letéti) konyvtarakat szervezett a kolhozban, és
un. kdnyvkézbesitokkel kiildte el a kdnyveket a
tagokhoz. A falusi konyvtar vandorkdnyvtarait
ideiglenes hasznalatra juttatta el olvasdszobak-
ba, klubokba, kolhozokba, szovhozokba, isko-
lakba. Ezek tehat jobban hasonlitottak ahhoz,
amit nalunk a korzeti konyvtar felvaltani akart.
Az elaprézas jeleit mutatta, amit 1949 utdni a
hazai korzeti konyvtarak is kovettek. Az auto-
mobil kdnyvtarakat csak 1947-48-ban probaltak
ki, a kozvetlentil a lakossagnak kodlesonzot, nem
pedig a korzetit szolgald valtozatat.

Ez nem a Sebestyén Géza altal javasoltra, inkabb
az 1949 utan megvaldsultra hasonlitott. Hiany-
zott beldle az allando és a valtozo allomany meg-
kiilonbdztetése, az utdbbi mozgatasa, a hattéral-
lomany nagy valasztéka, a bibliobusz felhaszna-
lasa, a tapasztalt s felkésziilt konyvtaros olvasot
segito tevékenysége stb. A megvalosult korzeti
konyvtar erre hasonlitott. ,, 4 szovjet kényvtarak
a part és a kormany igazi segito tarsai lettek a
dolgozok kommunista nevelésében, a szovjet nép
mozgositasaban a fontos politikai és gazdasdagi
feladatok végrehajtdsa terén.””’

Az Uj Szantas 1948. majusi szamaban a finn
népkonyvtari gyakorlatot bemutato iras ,,haza
tizent”.” Indoklasa Sebestyén Gézara emlékez-
tet: a finn példaval nemcsak az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunio6 példajara lehet hivatkozni
— irja —, hanem dan, bolgar és finn mintara is.
., Magyarorszag sajnos kimaradt az egész vilagot
atjaro kényvtari forradalombol. Ez azonban nem
azeért tortent igy, mert kis nemzet voltunk, hanem
mert idejétmult politikai rendszeriink onmaga
fenntartasa érdekében szandékosan izoldlta a
magyar kulturéletet. Masutt a kis nemzetek épp-
ugy raléptek a haladas utjara, mint a nagyok.”
Dicsérte az 1928. évi finn kdnyvtari térvényt,
mert megteremtette a népkonyvtariigy kdzponti
szerveit, a konyvtarak feliigyeletét, szabalyozta
a konyvtarak allami tamogatasat, a teleptilési
konyvtarak mellett bevezette a korzeti konyv-
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tarakat. A finn toérvény azért jo példa, mert ,, az
allami tamogatast a konyvtari fejlodés motorja-
va kell tenni.” Figyelmeztet: ,, a korzeti konyv-
tar egesz jellege, s nem utolso sorban a méretei
annyira tulmutatnak a helyi kereteken, hogy a
megvalositasat nem lehet a kozségektol varni. A
tamogatas itt keves, ezeket a kényvtarakat ma-
ganak az allamnak kell megszerveznie.”

Az Uj Szantas bemutatja Franciaorszag példajat
i8.7? A 37 ezer, tizezer lakosnal kisebb telepiilés-
sel rendelkezd orszag a ,.konyves autobuszok”
elterjesztését valasztotta. ,, A "bibliobusz’ havon-
ta, illetve az ujabb tapasztalatok szerint inkabb
két, sot harom havonta jarja végig a falvakat és
cseréli ki a konyvallomanyt. Egy-egy faluban
annyi kényvet hagy (a helyi kényvtaros gon-
dozasaban), hogy atlagban minden 10 lakosra
Jjusson egy konyv.”

Arra, hogy a hazai korzeti konyvtari elképze-
léseket miért a szovjet tipusu partallam valdsi-
totta meg, Kégli Ferenc inditékot talalt: »Minél
autoritariusabb egy hatalom, anndl erdteljes-
ebben veti be a kulturat mint sajat eszkézét« — a
Kulttra és hatalom c. kdnyvboél idézve: ,, 4 mi
totalis allamunk szamara is fontossa valtak a
kulturdlis intézmények — koztiik a kozkonyvta-
rak —, alkalmasnak tiintek a tomegek tudatanak
befolydsolasara. A korzeti kényvtari rendszerre
vonatkozo szakmai elképzeléseket a partallam a
sajat igényeihez tudta igazitani, tehat tamogat-
ta. A hasznosithato példa is rendelkezésre allt:
a 'Konyvet a tomegekhez’lenini jelszo alapjan a
Szovjetunioban kialakitott népkonyvtari halozat,
mely a korzeti rendszernek egy allami iranyitasu,
hierarchikus felépitésii, minden Osszetevdjében
ellendrzott, utasitasokkal miikodtetett valtozata
volt.”%

A korzeti (és vandor)konyvtdrak eld-
készitése 1947-1948-ban is folyt

Kégli Ferenc ratalalt a Sarospataki Szabadmiive-
16dési Akadémia 1947. szeptemberi roplapjara,
mely szerint a minisztérium elhatarozta tiz kor-
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zeti konyvtar felallitasat. Nyomara akadt, hogy
Fejér megye 1947-ben késziilt haroméves tervé-
ben a kdvetkezd évre litemezték a megye kor-
zeti konyvtaranak létesitését.?! ,, Csongrad vdar-
megye kisgyiilése és torvényhatosagi bizottsaga
a legnagyobb lelkesedéssel fogadta a korzeti
kényvtar szervezésének tervét. s Felajanlottak
a varmegyei konyvtar teljes anyagat. ,, 4 hiva-
talos szervek remélhetéen hamarosan lehetové
teszik azt is, hogy a konyvtarauto szertevigye a
megyében a konyveket s terjessze a kulturadt a
Viharsarok népe kozott. ”’ EbbOl nem lett sem-
mi: nem volt rd pénz.

Kovacs Maté 1947. oktober 17-én levélben®
kérte a beliigyminisztertdl, hogy a kdzségek
tervezhessék koltségvetésiikben 20 kotet be-
szerzését. ,, Sajnos egyeldre megvalosithatatlan,
hogy falvankent akar csak 2-300 kotetes konyv-
tarakat hozzunk létre. Ellenben elodazhatatlan,
hogy legalabb 20-25 kotetben dsszeallitsuk a
korszerti miiveltség, demokratikus vilagkep
legfontosabb tudnivaloit. [ ...] a kévetkezo kony-
vekre volna sziiksége a falukonyvtarnak: A pa-
rasztsag torténete; Magyarorszdg torténete; a
48-as szabadsagharc tortenete; Hajdani vilagok
(Vilagtorténelmi olvasokényv),; Jogi tandacsado;,
Mi a szocializmus?; Mibdl éliink? (kozgazda-
sagtan); Szomszédaink (a szomszéd népek és
orszagok ismertetése); A Szovjetunio, Hogyan
élnek Amerikaban?; Gazdag parasztok orszaga
(a nyugati és északi kis népek ismertetése); Nagy
iroink; A szinjatszas kézikonyve,; Koruskonyv;
Képeskonyv (a képzémiivészet ismertetése),
Mibol lett a vilag? (természettudomany), Kis
biologia, Test, lelki egészségiink (egészségtan),
Hires talalmanyok; A gépek belseje (technikai
ismeretek).” Egy-egy kotet 15 ives, erds koté-
st, illusztralt konyv lenne, kb. 4000 példanyban
10 Ft 6nkoltségi aron. Lenyligozo! A korszeri
miuveltség tara 20 kotetben, kozségenként 200
forintért! ,, A falukonyvtar megszervezése és
elhelyezése a VKM elgondolasa szerint a koz-
segek feladata lenne. A falukényvtar mellett a
VKM még kozponti konyvtelepeket, un. korzeti
konyvtarakat léetesitene, amelyekbdl az egyes
falvak sajat konyvtaraik mellé olvasmanyanyag-
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kent letéteket kapnanak. [...] kérem Miniszter
Urat, sziveskedjék biztositani, hogy a kozségek
koltségvetésiikbe 200 Ft. dsszeget vegyenek fel
a falukonyvtar 20 kotetének megszerzesére.” A
beliigyminiszter egy hét alatt kiadta rendelkezé-
sét: ,,a magam részérdl nem teszek észrevételt az
ellen, ha a falukonyvtar létesitésére az 1947/48.
evi koltsegvetésben az dallamsegélyre nem szoru-
16 kbzségek 200 Ft., az dllamsegélyes kozségek
pedig 50 Ft. hitelt biztositanak.”

A szabadmiivelddési osztaly havi jelentéseibdl
tobb is talalhatdé a Kovacs Maté hagyatékban.®
Beloliik kikovetkeztethetd néhany fontos 1€pés.
Az 1947. oktober havi®® szerint ,, 4 normdlis
konyvtari program a kéltségvetés elhuzoddsa
miatt nem hajthato végre. Ezért az iigyosztaly
[...] elkészitett egy minimalis programot [ ...].
Ebben a programban hdarom korzeti konyvtar
megszervezése, megyenkent legalabb harom
kisérleti vandorkonyvtar elinditasa szerepel.”
Az 1947 novemberi® arrél szamolt be, hogy
az iigyosztaly falukonyvtarak létrehozasahoz
szlikséges, kozérthetd és korszerli alapsorozat
megirasara palyazat, a kiadasra versenytargyalas
kiirasarol dontott. A korzeti konyvtarak iigyében
tovabb folytak a targyalasok, foképp a helyi tor-
vényhatosagok altal beallitott hitelek megvédése
érdekében. Eldterjesztést nyujtottak be a Mi-
nisztertanacshoz és a Gazdasagi Fotanacshoz 10
mozgdkdnyvtarnak alkalmas gépkocsi vasarla-
sara. (Ketté megvételét engedélyezték.)

Az 1948. évi februari jelentésébdl*® megtudhat-
juk, hogy a hénap jorészt a vandorkonyvtarak
utba inditasanak eldkészitésével telt. Az els6 so-
rozat marcius ho elsd napjaiban indult és 300 la-
daban 15 000 kotet konyv jutott a kis 1élekszamu
kozségek, tanyakozpontok olvasdinak kezébe.
A masodik 300 lada két hét mulva kovetkezett.
1948. februar ho 16-an kozoltek a Gazdasagi
Fotanaccsal, az 1948-49. koltségvetési évre
minden varmegyében egy (nagyobbnak kettd)
konyvtarauto beszerzését tervezik. A beszerzési
ar (23 00050 000 Ft) 2/3-at a kincstar, 1/3-at a
helyi hatosag fedezi.** A Duray LaszIo alairasu,
1948. aprilis 13-i gépirat szerint® ,, [0 korzeti
konyvtar felallitasa és felszerelése (megfelelé
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éptilet, konyvanyag kb. 5000 kétet), kezeldsze-
mélyzet (egyenként kb. 150.000 Ft. koltségvetés-
sel) a kévetkezo helyeken: Veszprém, Csongrad,
Mako, Sarospatak, Szikszo, Kaposvar, Szekszard,
Hoédmezobvasdrhely és 2 (két) kés6bb megha-
tarozando helyen).” A terv kiforratlan, valo-
szindl, a feltételek hianyaban keriiltek részben
mashova az els6 korzeti konyvtarak. Az iratra
feljegyezték: ,,80—100 hasonlo kérzeti kényv-
tar felallitasat tervezziik. 100 korzeti komyvtar
15.000.000 Ft.”

1948 4prilisban megbizast adtak a szakszer-
vezeti és lizemi munkaskonyvtarak sziikségle-
tei megallapitasara, a segitség elokészitésére.
Konyvtarautonak alkalmas tipus a Fiatndl nem
akadt raktaron. A veszprémi korzeti kdnyvtar
elokésziileteire dr. Nagy Laszlonak adtak meg-
bizast.”! 1948. majusban elkészitették a korzeti
konyvtarak 1250 cimet tartalmazd cimjegyzé-
két. A veszprémi korzeti konyvtar tervezetét jo-
vahagytak.”? Az 1948. augusztus 25-1 gépirat™
szerint ,,a népkonyvtari halozat kiépitésére
népkonyvtari rendelet sziikséges. A kérdést most
targyaljuk a pénziiggyel.” A korzeti konyvtara-
kat akarhattak ezzel inditani, de nem Kkeriilt ra
sor. Valdszintileg a pénziigy lehetett 6vatos. Az
1948 szeptemberi-oktoberi jelentésbo1* kidertil,
az ligyosztaly szeptemberben kezdte a korzeti
konyvtarak anyaganak beszerzését, oktoberben
a katalogizalasat.

Az egyik irat” azzal szamolt, hogy a tervezett
10 korzeti kdnyvtar szamat ,, ketté kell vagnunk,
hogy az esztendot egészen el ne veszitsiik. Az
tigyosztdaly terve szerint 5 kényvtar indulna ja-
nuar elején”. Egy masik®® szerint ,,mire az elsé
ladak elindulnak, természetesen tisztazni kell a
10 konyvtar végleges helyet. Veszprém, Mako,
Szentes, Sarospatak, Salgotarjan tobbé-kevés-
bé el6 vannak készitve. Tolna és Abauj megye
maguk szorgalmazzak t6bb beadvanyban, hogy
kapjanak korzeti konyvtart. Zalaegerszeg, Tata
és Piispokladany (Karcag) igényelnek komo-
lyabb targyalast.”

1947-1948-ban tehat dolgoztak a korzeti konyv-
tarak elokészitésén, am valora valtasahoz még
nem értek meg a feltételek. ,, 4 kényvtdriigy
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kozponti iranyitoi nem tehettek mast, minthogy
tudottan korszeriitlen eszkézokkel probaltak to-
vabbra is életben tartani a meglévé népkonyv-
tarakat, a remélt megujulasig.” Erre utalhatott
Szathmary Lajos 1947 februarjaban: ,,Amig az
ember uj ruhdja el nem késziil, a régiben jar.
Huszezer kotetes korzeti kényvtaraink felalli-
tasaig ne adjuk fel helyi népkonyvtaraink gya-
rapitasanak gondjat, hogy a holnaputani nagy
lakomara gondolva, ma éhen ne maradjunk
szellemiink taplalasat illetGen. ™’

Volt kisérlet is

1946-ban a minisztérium harom kisérleti korzeti
konyvtarat tervezett.”® ,.4 nép nem mindent fo-
gad el s amit elfogad is, esetleg egészen maskepp
appercipidlja, mint a szandékunk volt. Eppen
ezért annak kitapogatasa nélkiil, hogy mit igé-
nyel a nép, s annak az dallando figyelése nélkiil,
hogy reagal a mi munkankra, célhoz nem ériink.
Ezért az orszagos munka keretén beliil bizonyos
kisérleti korzeteket kell kialakitanunk. Ezeknek a
kiserleti korzeteknek a kovetkezd feladatai lenné-
nek: 1. Megallapitani, hogy mekkora az a terii-
let, amelyen Magyarorszdagon onallo miivelodesi
élet (un. » kulturdlis autonomiay) kialakulhat. 2.
Megallapitani, hogy a kulturalis életnek milyen
szervezeti formdi alkalmasak a mi (foleg telepii-
lési és lélektani) viszonyainkhoz. 3. Kivizsgalni,
hogy a nem nyujtott miiveltségbol mit fogad be
és ezt hogyan fogadja be a nép. Ezeket a kisérleti
korzeteket 1. minden sziikséges eszkozzel fel kell
szerelni, 2. munkajukat a VIII/I tigyosztilynak
allandoan figyelnie kell, ki kell értékelnie.”
Nagy LaszIlo, a Veszprém varmegyei Mlizeum
¢és Konyvtar igazgatoja, aki mar 1936-ban meg-
kezdte a kozgytijtemény konyvtaranak megyeivé
fejlesztését, 1947-ben a korzeti modellhez kozeli
tervezetet kiildott a VKM-hez.” ,, 4z orszdagos
tervek és a helyi torekvések egybehangzdasa a
magyarazata annak, hogy a kényvtari rendszer
fejlesztése tekintetében az orszagos szervek és a
helyi (Veszprém megyei) szabadmiivelodési ta-
ndcs igen gyorsan egymasra talalt és ezért jelol-
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ték ki Veszprémet arra, hogy a korzeti konyvtar
prototipusdt megvalositsa. ”'® Az 1947. juliusa-
ban alkalmazott Racz Aranka legfobb feladata
a korzeti konyvtari felkésziilés volt. Veszprém-
ben ,,az 1947-es koltségvetésben mar szerepelt
a korzeti konyvtar és a hozzatartozo konyvtari
autobusz kéltségelSirdanyzata. "' Figyelemre
méltd — éppen a késébbi ellenkezd megoldas
miatt is —, hogy a korzeti konyvtart a régi mize-
umi (a varosnak is szolgaltat6) konyvtar bazisan
készitették eld.

Nagy Laszlo 1948. majus 3-i tervezete alap-
jén 13-an felhivast kapott a minisztériumtol a
megvaldsitasra. A helyi konyvtarak szervezését
juniusban kezdték és oktoberben fejezték be.
1948. november 7-i jelentésében sokréti eloké-
sziiletekrdl szamolhatott be a szabadmiivel6dési
lgyosztalynak.'? | A felterjesztett tervezetben
felsorolt kozsegekben igyekeztiink biztositani a
helyi konyvtar létesitésének feltételeit. A féosz-
taly fenti szamu utasitasat kévetve azonban nem
szerveztiink kényvtarakat az iizemek teriileten.
Helyettiik mas, a tervezetben nem szerepld koz-
ségeket vettiink fel a megszervezendo konyvtarak
soraba. [...Harom kozségben] a kényvtar els-
kesziteset arra az idore halasztottuk, amikor a
konyvtdari auté mdr rendelkezésre all. ' Harom
helyen megfeleld helyiség hianyaban sikertele-
niil végzodott kisérletiik.

A kiszallasokon a kozségi szervek, partok ve-
zetOi elott ismertették a korzeti kdnyvtar jelen-
toségét, szervezetét, mikodési modjat. Min-
deniitt 6rommel fogadtak a megoldast. Harom
kérdés mertilt fel: az elhelyezés és berendezés,
a fenntartas és kezelés, s a konyvtaros személye.
Felhivtak a figyelmet, hogy a korzeti kdnyvtari
rendszer nemcsak a konyvanyag felfrissitését,
hanem a konyvtari munka megvaltoztatasat is
jelenti. A konyvtar kilép passziv szerepébdl, a
szabad miivelddés aktiv tényezdje, a miiveld-
déspolitikai felvilagosité munka egyik hathatos
eszkoze lesz. Nem elégszik meg a konyvek kol-
csonzésével, olvasoorak keretében a konyvek
és olvasok viszonyat kozvetlenné teszi, modot
nyUjt helyben olvasasra, a konyvekkel, folyoirat-
okkal valo intenzivebb ismerkedésre. Ez alkal-
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mas konyvtari helyiség nélkiil lehetetlen.

Sok faluban talaltak régi olvaso- vagy olvaso- és
gazdakort; ezeket még a nagyapak, az apak, ala-
pitottak. A két-harom helyiségbdl allo épiiletben
megvolt még a tobbnyire elavult konyvtar is. Az
italmérés révén az olvasokor idovel korcsma-
va valt, latogatoik alig gondoltak olvasdsra. A
konyvtarhelyiség fiitését, vilagitasat, takarita-
sat, a fenntartassal jaro koltségeit részben az
az intézmény, illetdleg koziilet vallalta, ahol a
konyvtar elhelyezést nyert, részben tarsadalmi
uton vallaltak el6teremteni. Olyan konyvtarost
igyekeztek keresni, aki olvasott, vagy olvas-
ni szeretd, fejlodoképes, kapcsolatot talal az
olvasoival, ért a konyvek népszerusitéséhez,
lehetdleg jo szervezo és pontos munkaerd. Ter-
mészetesen ilyen konyvtarost talalni falun nem
volt konnyti. A jeloltekbol 5 ipari munkas, 11
paraszt, 27 pedagogus, 7 egy¢€b értelmiségi volt.
41 férfi, 9 nd.

Nagy Laszlo nélkiilozhetetlennek itélte, hogy
még a konyvtar induldsa eldtt rendezzenek
konyvtarosi tanfolyamot. Adjanak tajékoztatast
adminisztracios, legsziikségesebb bibliografiai
¢s amennyire az id6 engedi, irodalmi tudnivalok-
rol. Kétszer 3-3 napos tanfolyamot terveztek.
Kiszallasaik soran tajékozodtak a kdzség konyv-
tari helyzetérdl. Altalanos tapasztalatuk szerint a
régi konyvtarak anyaganak jo hanyada elavult,
masik része selejtes irodalom, csupan a harma-
dik, igen kis hanyaduk volt a falu szdmara jo
irodalom. Az ismeretterjesztd irodalom terén
tobbnyire avult gazdasagi szakmunkakkal talal-
koztak. 50 kézségbdl 38-ban allandd konyvtart,
kettdben vandorladat talaltak, 10 helyen pedig
nem volt kdnywvtar.

A vidéki szervezomunka tapasztalatai, a veszp-
rémi helyi konyvtarban szerzett gyakorlat lehe-
tové tették, hogy a korzeti konyvtar tisztviseldi
a korzeti konyvtari kdzpont széles kori iranyito,
szervez0- és adminisztrald munkajahoz elenged-
hetetlentiil szlikséges tudast elsajatitsak. ,, Jelen-
tésemben foglalt szervezési munkaval biztositva
vannak a helyi konyvtarak létesitésenek alapfel-
tételei, most mar sor keriilhet a kérzeti konyvtari
kozpont felallitasara.”
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Veszprém kisérleti hely volt, masutt erdfeszi-
tések torténtek. Kaposvaron tobb is.!™ (1948.
julius 20-an Kerekes Andrdas Somogy varmegye
szabadmiivelddési feliigyeldje kérte a minisztert,
allittasson 4-5 korzeti konyvtart.!) Békéscsa-
ban is folytak el6késziiletek,'* Fejér megyében
pedig 1948-ra litemezték a megye korzeti konyv-
taranak létesitését.'”’

Valoszintiileg mindentitt a pénztelenség akada-
lyozta a szandék megvaldsitasat.

(A folytatast a kovetkezd szamban kozéljiik.
— A szerk.)

Jegyzetek

1. KOVACS Maté: Amagyar kdnyv- és konyvtarkultira a szocia-
lizmus kezdeti szakaszaban. Bp. OKT, 1961. 95 p. (Eredetileg
a Magyar Kényvszemle 1960. 3., 4., és az 1961. 1. szama-
iban jelent meg.) VERTESY Miklos: 1945-1984. A magyar
kényvtarak a szocializmus épitésének idején. = CSAPODI
Csaba — TOTH Andras — VERTESY Miklés: Magyar kényv-
tartorténet. Bp. Gondolat, 1987. 431-522. p.

2. PAPP Istvan: Biinbeesés utan. Széljegyzetek a magyar
kézkonyvtariigy 50 évére. = Konyvtari Figyeld, 10. (46. évf.)
2000. 1-2. sz. 65-75. p., KISS Jend: EmIékek, élmények,
észrevételek — az dtven éves kozmlivelédési konyvtarigyrdl.
= Uo. 76-83. p. (Utobbi Pécsett, az MKE Baranya megyei
szervezetének rendezvényén is elhangzott 1999. oktober
5-én.)

3. GERO Gyula: Emlékezés a(z) ,(h)8skorra”. Kérzeti és nép-
kényvtéarak és munkatarsaik. Tények és legendak. = Konyv,
Kényvtér, Kényvtaros, 2000. 5. sz. 20-29. p., U8: Emlékek
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye konyvtarairol, konyvtaro-
sairdl. (Elhangzott Nyiregyhazan 2000. december 11-én.)
= Kényv, Konyvtér, Kényvtaros, 2001. 1. sz. 25-31. p.; Ué:
A (h)dskor konyvtarosai. = Helyismereti konyvtarosok VIII.
orszagos tanacskozasa. Kaposvar, 2001. julius 18-20.
Szerk. Sipos Csaba. Kaposvar, 2002. 22-31. p. (Megjelent
még Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2001. 9. sz. 33-43. p.),
Ué: Konyvtar a megyehazan. (Naplo, dokumentumok és
kommentarok az 1950-es Kaposvari Varosi Olvaséterem
rovid életérdl-életébdl.) Kaposvar, 2002. 151 p., U6: Té-
nyek, emlékek, gondolatok a megyei konyvtarak kezdeti
id6szakarol. (Elhangzott a gyéri Kisfaludy Karoly Megyei
Koényvtarban, az intézmény létrehozasanak 50. évfordulojat
Unneplé szakmai napon, 2002. oktober 15-én.) = Kisalfoldi
Konyvtaros, 2002. 1-2. sz. 1-10. p., PAPP Istvan: Gondo-

KONYVTARI FIGYELO 2009/4



@ TiZ EV MULTAN ... ®

lattarsitasok egy konyvtarhoz. Arégi, mai és jévendd békési
kényvtarosoknak. = A Békés Megyei Kényvtar emlékkonyve.
1952-2002. Békéscsaba, 2002. 119-146. p., U6: A megyei
kényvtarak 6tven éve: ellentmondasok és fesziiltségek. =
Konyv, Kdnyvtar, Kényvtaros, 2002. 10. sz. 3-15. p., U6:
A magyar kozkonyvtarak a 20. szazad masodik felében. =
Helyismereti kdnyvtarosok VIII. orszagos tanacskozésa. Ka-
posvar, 2001. jdlius 18-20. Szerk. Sipos Csaba. Kaposvar,
2002. 7-21. p. - A sorba illik SZITA Ferenc: Emlékezés és
vallomas. A somogyi konyvtarhalozat kiépitésérdl és fejlddé-
sérdl. 1949-1992. Kaposvar, 1999. 273 p.

A Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtar fél évszazada. 1952—
2002. Kisalfoldi Kdnyvtaros, 2002. 1-2. sz. 142 p., A Hajdu-
Bihar Megyei Kényvtar 50 éve 1952-2002. Dokumentumok,
tanulmanyok, adatok. Szerk. Bényei Miklos. Debrecen, 2002.
323 p., TAKACS Anna: A Jozsef Attila Megyei Kényvtar stven
éve. Tatabanya, 2002. 212 p.; ABékés Megyei Konyvtar em-
|ékkonyve. Szerk. Csobai Laszl6. Békéscsaba, 1952-2002.
146 p., Kégli Ferenc: 100 éves konyvtar Székesfehérva-
ron. A Vérésmarty Mihaly Megyei Konyvtar elddje, a varosi
konyvtar 1893-1952. Székesfehérvar, 1993. 241 p., U6: A
Székesfehérvari Korzeti Konyvtar (a Vordsmarty Mihaly Me-
gyei Konyvtar eldje) torténete. 1950-1952. Székesfehérvar,
2002. 148 p., Ub: Konyvet a tdmegekhez!” Fejér megye
teleptlési kényvtarainak megalapitdsa az 1950-es évek
elején. = Helyismereti kdnyvtarosok VIII. orszagos tanacs-
kozésa. Kaposvar, 2001. jalius 18-20. Szerk. Sipos Csaba.
Kaposvar, 2002. 42-54. p., ill. Konyvtéari Figyel6, 2001. 3.
sz. 469-480. p., A Berzsenyi Daniel Konyvtér. Fejezetek
Szombathely kdnyvtartorténetébdl. 1880-2002. Szerk. Nagy
Eva. Szombathely, 2002. 158 p., A Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei Verseghy Ferenc Kényvtar emlékkonyve 1952-2002.
Szerk. Balint Erik. Szolnok, 2002. 97 p., A letéti ladatdl az
internetig. 50 éves a Deak Ferenc Megyei Konyvtar. Szerk.
Kiss Gabor. Zalaegerszeg, 2002. 75 p., Fejezetek Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye konyvtartorténetébdl. 1952-2002. 1.
kot. Fészerk. Futaky Laszld. Nyiregyhaza, 2004. 734 p.; A
varosi (akkor jarasi) kdnyvtarakra példa: MESZAROS Erzsé-
bet— MESZAROSNE STENGER Katalin ~VARGANE SIPOS
Terézia: A Jokai Mér Vérosi Konyvtar torténete. 1952-2002.
Pépa, 2002. 184 p.

TOTH Gyula: Amegyei kdnyvtari halozat problématdrténete
= Konyvtari Figyeld, 1992. 4. sz. 660-673. p., A kiskdnyv-
1997. 4. sz. 682-704. p.; Tévut vagy torzd? 50 éve alapitot-
tak a korzeti konyvtarakat. = Kényvtari Figyeld, 2000. 1-2.
sz. 39-64. p., Akozkonyvtar. In: Konyvtarosok kézikonyve.
3. koét. Szerk. Horvéath Tibor, Papp Istvan. Bp.: Osiris, 2001.
67-103. p.

6. Allitasunk igazolasara (és a részletesebb felsorolast elkeri-

KONYVTARI FIGYELO 2009/4

lendd) korabbi irasunkra és annak jegyzetapparatusara hi-
= Konyvtari Figyel6, 1997. 4. sz. 682-704. p.). - Sebestyén
Géza a korzeti konyvtarak alapitdsanak huszadik évfordu-
|6jan azt emelte ki, hogy azok a korszer(i konyvtarhalézati
elvnek, a letéti ellatasnak elsé megtestesiti voltak (Konyvta-
ros, 1969. 11. sz. 645. p.). 1953-ban irt tankdnyvében jarasi
kényvtarhoz hasonlitotta a kérzeti kdnyvtart. ,Elt azonban
1948-bol [sic!] egy hasonlo konyvtartipus: a korzeti kdnyv-
tar. Ez abban kiilonbozott a jarasi konyvtartél, hogy két-ha-
rom jaras gondozasat latta el. 1948-ban még nem lehetett
minden jarasban kiilon kényvtarat szervezni, ez volt az oka,
hogy nagyobb teriletben kellett egy-egy konyvtar mikadési
korét megszabni..” (Altalanos kényvtartan. Bp.: Felséok-
tatasi Jegyzetellatd, 1953. 53. p.) Futala Tibor cikkében a
telies kdzpontosités idészakénak nevezte az 1949-1952
kozti éveket: ,a mezBszentgyorgyi konyvtaravatassal véget
ért az egyeztetés nélkili kdzmivelddési konyvtarlétesitések
és konyvlada kildések idészaka.” (A harmincéves tanacsi
kényvtériigy és a kdzpontositas. = Kényvtéros, 1979. 11.
sz.188.p.)

A Vallas- és Kozoktatastligyi Minisztériumot szokés szerint
VKM-re roviditjlik.

Hogyan vészelték at muzeumaink és kdnyvtéraink a habo-
rit? [Sebestyén Géza min. osztalytanacsos nyilatkozata.] =
Szabadnevelés, 1945. 32-34. p. Megjelent a Pécsi Konyv- és
Infotér, 1997. 4. sz. (junius 30.) 11-12. p. Ezt hasznaltuk.

KARACSONY Sandor: Bevezetd. = Uj Szantés, 1947. 1. sz.
4. p.-AVKM kezdeti orgdnuma az 1945. oktéber 25-én meg-
jelent Szabadnevelési Hirado volt (OSZK H 21.512) Négy
szama jelent meg 4 (az utols6 6) lapnyi terjedelemben. A Be-
zardjelben Simandy Palként is szerepel, mint parasztparti és
a szabadmiivel6dési osztaly vezetdje]. A Szabadnevelési
Hiradd 5-16. szamig a Hiradd nevet viselte, s a 17. szam-
tol jelent meg Szabadmivel6dési Hiradé néven. (OSZK H
17.688) Sajnos hianyzik az 5-12. s a 14-15. szam, pedig
belélik informaciok remélhetdk az 1946 tavaszan tortén-
tekrdl.) A Szabadmiivelddési Hirado 1946. december 15-én
a 20. szammal zarult. 1947-t8] terjedelmesebb formaban,
folyoiratként, Karacsony Sandor szerint a szabad miiveld-
dés szellemét j6l kifejez6 Uj Szantas néven jelent meg, s az
Orszégos Szabad Mivel8dési Tanécs lapja volt.

. SZATHMARY Lajos: A szabadmiivelédés korszaka 1945-

1949. = Kultdra és K6zdsség, 1977. 1. sz. 5-33. p. Az idé-
zet a 11. laprél vald. Szathmary Lajos 1949 nyaraig a VKM
szabadml(ivel6dési iigyosztalyvezetje volt.

. Akérelmet a Kulturszdvetség és a Magyar Kdnyvkiadok és

Koényvkereskeddk Orszagos Egyestilete nevében Kossa Ist-
van, a Szakszervezeti Tanacs fétitkara és Cserépfalvi Imre
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elndk tamogatta. A kezdeményezésnek tevékeny kdzremd-
koddje volt a dokumentumkétet bizonységa szerint Kovacs
Maté. (Dokumentumok a szabadm(ivel6dés torténetéhez .
1945-1949. Bp. Kossuth, 1988. 110/A-B-C iratok. 320-323.

p)

. Azutan felsoroltak, hogy konyvtarligyben eddig az alabbi

rendeleteket adta ki az tigyosztaly:

— a 44 300/1945. szeptember 6. sz. rendelet utasitja a
hivatalvezetéket arra, hogy a kényvtarakat tisztittassak
meg a fasiszta szellem( konyvektdl, a kdnyvtarak kdnyv-
allomanyairdl pedig kildjenek jelentést;

- a 62 132/1945. oktdber 8. sz. korlevél ismételten a
fasiszta szellem( konyvektdl valé megtisztitasra és a
konyvtarak gyarapitasa koril kériltekintéssel valo elja-
rasra szolitott fel;

— a71293/1945. november 7. sz. rendelet a népkonyvta-
rak Ujjaszervezésérdl, a toredékkonyvtarak 6sszevona-
sarol;

— a10870/1946 januar 14. sz. rendelet a népkonyvtarak
anyaganak felfrissitésére adott utasitasokat, tovabba
a nyilvantartas felallitdsat rendeli el a megmaradt nép-
kényvtarakrol;

— a14080/1946. januar 25. sz. rendelet a népkonyvtarak
és a hivatalok kézikonyvtaranak a régi konyvallomanybol
valo gyarapitasarol, tovabba az elpusztult népkdnyvta-
rak Ujjaalapitasaval kapcsolatos adatfelvételrdl, végil
a népfdiskolak és killdnféle tanfolyamok hallgatdinak
jutalomkdnyvvel valé megajandékozésardl intézkedik.

- A18496/1946. janudr 29. sz. rendelet a szabad mive-
|6dés munkajaban részt vevd dnkéntes munkatarsak
kényvjutalmazasarol intézkedik.

- A20915/1946. februar 14. sz. rendelet a népkonyvtarak
gyarapodasaban Uj, demokratikus eljaras bevezetését
irja eld, és Ujabb kdnyvanyagot kild a hivatalok kézi-
kényvtara részére. Az elndki ligyosztaly — kdzvetlendl a
miniszternek alérendelt szervezeti egységként — a sze-
mélyzeti Ugyek, az tgyvitel altalanos iranyitasa mellett
elsésorban jogszabalyok elékészitését végezte, és mas
specialis kérdésekkel foglalkozott. (Jelentés az elndki
lgyosztaly mlkodésérdl. 1945. november 19. OSZK
Kézirattar Kovacs Maté hagyaték 210/11/30. sz. irat.)

. 1946. februar 26-an kelt Az elndki tigyosztaly feliegyzése a

szabadm(ivelddési osztalynak népkdnyvtarak anyaganak
kiegészitésérdl (Az idépontbol kdvetkezben a fogalmazvany
alairéja Kovacs Méaté lehetett.) (Dokumentumok a szabadmd-
vel6dés torténetéhez 1945-1949. Bp. 1988. 323-329. p.)

. Szathmary alairasaval és Gombos kiadmanyozasaval. (Do-

kumentumok ... 328. p.)
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15.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

Az U] Széntas 1947. 2. széma sajtészemléjében idéz KIRALY
Istvan Potemkin-koltségvetés c. cikkébdl: ,Az annyira fontos
szabadm(vel6dés példaul még ma is csak 5,3%-at teszi ki
az 6sszes dologi természeti kiadasoknak, mikor a kézponti
igazgatasra forditott 6sszeg 4,9%”.(= Valosag, 1947. febru-
ar)

. Aszabadm(ivel6dés szervezetének és miikodésének leirasat

lasd Szathmary irdsénak 13. lapjan.

. SZATHMARY Lajos: Dokumentumok... 14. p. — A Magyar

Népi Miivelddeési Intézetet 1948 nyaran megsziintették.

. Az ezer forintos sorozatban 340, az 6tszaz forintosban 200

flizott kdnyv volt, tudjuk meg az Uj Széntés, 1947.7. sz. 447.
lapjardl. Az elébbi csoport 40 800, utobbi 26 000, dsszesen
66 800 flizott konyvet (brosurat?) tartalmazott.

. VARJU Balint: Ezer népkényvtar, hatszaz vandorkdnyvtar. =

Uj Szantas, 1948. 5. sz. 273-274. p. A cimben emlitett 600
vandorkonyvtar a szabadmvel6dés 50-50 kotetebdl allo, s
a tervek szerint egy évig a telepllésen marado, aztdn méas
faluba, tanyara atker(ilé csomagjait jelentette, melyek ha-
romszéz kdnyvtaranként alkottak egy-egy sorozatot.
BOGNAR Gyula: Ajaszberényi vandorkonyvtarak. = Uj Szan-
tas, 1947. 5. sz. 275-277. p.

HAVAS Gabor: 18 jarasi vandorkdnyvtar elindul. = Uj Szan-
tas, 1947. 4. sz. 208-209. p.

SZATHMARY Lajos: A szabadmiivelddés korszaka ...
29. p.

KOVENDI Dénes — SZATHMARY Lajos: A szabadmiivelddés
kézikdnyve. Bp. Orszagos Szabadm(ivel6dési Tanacs, 1948.
101. p.

OSZK Kézirattar Kovacs Maté hagyaték (a tovabbiakban
KMh) 210/22/39. sz. irat

KMh 210/22/40. sz. irat

1947/48-ban az Uj Szantas c. szabadmiivelddési folydirat
szamos irasban foglalkozott a centenariumi elékésziiletek-
kel. A Téjékoztatasi Minisztérium kiilon centenariumi oszta-
lyanak kdzléseire alapozott irdsban sz sincs kdnyvtarakrl.
(A szabadsagharc centenariuma. = Uj Szantas, 1947. 11. sz.
645-646. p.)

FULOP Istvannak, a Zalai T4j- és népkutaté munkakdzos-
seég vezetdjenek 1947. junius 19-én kelt levele az Orszagos
Szabad Mivel6dési Tanacsnak kisérleti parasztmivelédési
kényvtar szervezésérdl. = Dokumentumok a szabadm(ivel-
dés torténetéhez (1945-1949). 122. dok. Bp. Kossuth, 1988.
363-364. p.

Uj Szantas, 1947. 2. sz. 101-104. p.

Sallai Istvan és Sebestyén Géza emlékiilés. Kiny a Kényv-
taros, 1986. 9. szamabadl, 1987. februar, 3. p.
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35.

36.
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Magyar kdnyvtartdrténeti kronologia. Osszeall. Gerd Gyula
és Racz Agnes (a tovabbiakban Kronologia). Az elektronikus
adattarbdl eddig kozlésre kertilt: A Veszprém megyei kdnyv-
tarak torténete datumokban (1086-2003). Osszeall. Gerd
Gyula. = A veszprémi E6tvos Karoly Megyei Konyvtar év-
kényve. Szerk. Balogh Ferencné. Veszprém, 2004. 32-63. p.;
Somogy megye konyvtariigyének kronolégiaja (1825-2004)
Osszeall. Gerd Gyula. = Varga Robert: A kaposvari Megyei
Konyvtér torténete. 1945-1960. Kaposvar, 2005. 57-94. p.
Vas megye konyvtarai — konyvtarligye a Magyar konyvtar-
torténeti kronolégiaban 1470-2006. Osszeall. Gerd Gyula,
szerk. Racz Agnes. = ABerzsenyi Daniel Kényvtar évkonyve
4. Szerk. Pallosiné Toldi Marta. Szombathely, 2007. 176-200.
p. Akronolégia jogtulajdonosai kérésemre a kdzkonyvtarakrol
az elektronikus adattarban orszagos valogatast végeztek és
ezt bocsatottak rendelkezésre. E helyen is készondm nekik,
és a tovabbiakban ezt hasznélom.

Atanacskozason elhangzottakat esetleg tartalmazo, a VKM
hivatalos kiadvanyanak, a (korabban Szabadnevelési, ké-
s6bb Szabadm(ivelddési) Hiradonak az 1946 tavaszi szamai
az OSZK-ban is hianyoznak, masutt is hiaba kerestem.

SEBESTYEN Géza: Kényv a falun. = Magyar Szemle, 1942.
november, XLIII. két. 5. (193.) sz. 243-249. p.

SEBESTYEN Géza: i.m.. - Sebestyénnek 19371944 kozott
az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliogréafiai Kdzpontban ,be-
osztasa révén alkalma volt attekintést nyernie az egész ma-
gyar kényvtarlgy felett...” - AMagyar Kdnyvszemle szerinta
Kozgyljtemények Orszagos Féfelligyeldségen ,Sebestyén
Géza |. oszt. konyvtari segéddrt al-kdnyvtarnokka nevezték
ki 1944-ben (1944. 2—4. sz. 196. p.)

A 20. szazad elején m(ikodott a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa és Fofelligyeldsége. Sebestyén Géza a
10.313./1945. VKM elndki szamu rendelet alapjan kapott
,klildn megbizas” alapjan foglalkozott a tudomanyos élet
szervezeti kérdéseinek tanulmanyozasaval és a szlkséges
reformok elékészitését biztak ra.

AKMh 210/11/19. sz. iratot Sebestyén Géza sajatkezi ala-
irasa hitelesiti.

KMh 210/11/75. sz. irat.

ismeri, meglepddhet a batorsagon, hogy a haboru utani
években miként almodhattak jarmiveket. A szabadmiive-
|6dési kézikdnyvben sz6 van ,térvényhatosagi felligyeldi
hivatalok vagy egyéb miivel6dési szervek kultGrautdi™-rol.
,Akultirautéban vandorkdnyvtarladak, hangos filmvetitégép,
hangszéros radié, hanglemeztér és babszinhaz helyezhet
el. [...] A szabadm(ivelddés varmegyei és konyvtari szer-
veinek ilyen kulturautokkal valo felszerelése megindult.”
(KOVENDI Dénes — SZATHMARY Lajos: A szabadmdivels-
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38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

dés kézikonyve. Bp. Szabadm(ivelédési Tanacs, 1948. 109.
p.) A kdnyvtarautok helyett késébb a korzeti konyvtaraknak
csak motorkerékparra futotta.

BERECZKY Laszld: Négy évtized a kényvtarligy élvonala-
ban. = Kényvtaros, 1976. 5. sz. 257-260. p. [A beszélgetés
Sebestyén Gézaval 1976. februar végi, mire megjelent, Se-
bestyén Géza 1976. aprilis 5-én meghalt.] Idézet: 258. p.

Az idézetek SEBESTYEN Géza: i.m. 247-249. p.

LAkorzeti népkonyvtarak szervezése” c. fejezet olvashato a
Mai magyar miivel6déspolitika. Elvek, tervek, eredmények.
Bev. Kovacs Maté. Bp. 1946. c. kiadvanyban, illetve bemu-
tattam mar korabbi, hivatkozott irasaimban.

KOHALMI Béla: Kdzségi kdnyvtarpolitika. = Varosi Szemle,
33. évf. 1947. Kilénnyomatban 16 p.

Kovacs Maté ,Sebestyén Géza elképzeléseit az 1946-1949
eleje kozotti idében a Vallas-és Kozoktatasigyi Minisztérium
elnoki tanacsosaként, majd allamtitkaraként tamogatta, és
— sajnos — hiabavalo kisérletet tett az elsd kbnyvtari torvény
parlamenti eléterjesztésére is.” (GERO Gyula: Emlékezés a
(h)6skorra. = Kényv, Kényvtar, Kényvtaros, 2000. 5. sz. 22.
p. Lasd még SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi kdnyvtari
torvénytervezet. = Konyvtartudomanyi Tanulményok, 1968.
Bp. OKT, 1968. 582-583. p.)

A Magyar Szemle Szekfli Gyula, s az altala kidolgozott és
életre hivott Magyar Szemle Tarsasag nemzetpolitikai elveit
kézvetitette. A tarsasag ,1927-ben régi hianyt kivant pétolni
egy olyan nemzeti szellemdi folyoirat meginditasaval, amely
arra hivatott, hogy a napi politikatol mentesen kézvetitse a
magyar értelmiség szamara a vilagaramlatokat, s a hazai
viszonyokat jozan kritikaval szemlélve egyuttal szlkségle-
teket és kivanalmakat allapitson meg.” (BISZTRAY Gyula: A
,Magyar Szemle”. = Magyar Szemle, 1943. majus, 5. (189.)
sz.259.p.)

AKMh (210 Fond) 22-es csoméjaban talalhato egy valészin-
leg Kovacs Maté cikk vagy eléadas, 10 lapnyi terjedelemben,
datalas nélkil, Egy demokratikus magyar iskola rendszer
kérvonalai cimmel. A Kovéacs Méaté szakirodalmi munkéassa-
ga. c. bibliografia (Osszeall. Nagyné Kiss Maria. = Kovécs
Maté emlékkonyv. Bp. MKE, 1983.) nem ismeri. Az irds vé-
gén, Az iskolan kiviili népmiivelés kérdései alig egy lapnyi
fejezetében olvashato (miutdn minden kézségben megfeleld
kultarhazak, benniik olvasészobak, napilapok és folyoiratok,
kényvtarak szolgalnak a mlvelédni vagyé fiatalsag és a la-
kossag széles rétegeinek szikségleteit): ,Ezek vennék at a
mai sokszor csak ivo és kartydzo korok, egyestiletek és ka-
szinok szerepét. [...] Minden foldrajzi gbcpontban bdséges
és kedvelt anyaggal ellatott kdzkdnyvtarakat kell étesiteni,
ahonnan konnyen és olcson kaphatna a kdzonség igénye-
inek és kivancsisaganak megfeleld olvasnivald kdnyveket.
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46

47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.
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Ezek a konyvtarak autobuszokkal szallithatnak az anyagot
a szomszédos kdzségekbe pl. hetenként.” Ez korszer( sza-
badmivelédési és konyvtari koncepcid. Figyelemre mélté —
amennyiben Kovacs Maté irta —, hogy az iskolai kérdések és
a szabadmiivel8dés, benne kiemelten a kdnyvtari kérdések
targyalasa dsszekapcsolodik.

Nem tartozik e témahoz, de érdemes rdgziteni, hogy 1946.
februar 27-én az egyetemi és tudomanyos ligyosztaly tervé-
ben kifogasolta, hogy az a kdnyvtéari feladatokkal nem fog-
lalkozik. Pedig nem csak a haborus kérokkal kell szamolni,
hanem a megjelent irodalom hidnyait is pétolni kell. Stirgette
a szakkonyvtarak egylttmikodésének megteremtését, s az
egész vilagon a szakkonyvtarak jelentdségének emelkedé-
se miatt szlikségesnek latta ,bizonyos specialis konyvtarak
fejlesztését, st szervezését’. (A VI. legyetemi és tudoma-
nyos/ Uigyosztaly munkatervéhez flizott, Kovacs Maté altal
alairt feljegyzés. KMh 210/27/33. sz. irat.)

Kovacs Maté hagyaték 210/27/38. sz. irat 1946. marcius
1-jén kelt.

AMagyar Vallas- és Kdzoktatastiigyi Minisztertdl 71.293/1945.
sz. alatt Népkonyvtarak Ujjaszervezése ciml sokszorositott
kérirat megtalalhatd OSZK Kézirattar Kovacs Maté hagyaték
210/11/20. sz. alatt.

Szathmary Lajos 1949 nyaraig a VKM szabadmdvelédési
ligyosztalyanak vezet6je; megirta a korszak torténetét, tor-
téneti vazlatat: A szabadmiivel6dés korszaka 1945-1949
cimmel (= Kulttra és Kozosség, 1977. 1. sz. 5-33. p.).

SEBESTYEN Géza: Falusi kdnyvtarak. = Uj Szantés, 1947.
2.52.101-104. p., SZATHMARY Lajos: Népkdnyvtaraink. =
Uo. 104-105. p.

SEBESTYEN: i.m. 104. p.

A Szabadnevelési Hiradot kdvetd VKM kiadvanyban [Hirado,
1946. 16. sz. (oktober 10.)] még szerzé megjeldlése nélkiil a
falusi kdnyvtarakrél, majd a kvetkezé, de mar Szabadmiive-
|6dési Hirad6 néven megjelent lap november 1-jei szamaban
mar nevével jeldlve a varosi konyvtarakrol, az 6sszefoglald
cimbdl kévetkezéen neki tulajdonithatd kétrészes irast tett
kozzé. A SEBESTYEN Géza: Korszerii kdnyvtar. 1-2. =
Hiradd, 1946. 16. sz. (oktober 10.) 5. p., Szabadmdivel6-
dési Hiradd, 1946. 17. sz. (november 1.) 2-3. p. bibliogra-
fiai tételt sem Sebestyén Géza irodalmi munkassaga. = Az
OSZK évkonyve, 1974-1975. Bp. 1978. 11-16. p., sem az
OSZK féigazgatoi kozott Sebestyén Géza rovid életrajzahoz
csatlakoztatott, Kovacs Katalin és Tokaji Nagy Erzsébet altal
osszedllitott és a Konyv, Kényvtar, Konyvtarosban megjelent
oOsszeallitas nem ismeri.

KMh 210/23/7. sz. irat

Alevél a KMh 210/23/8 sz. (igyirata, a tervezet a 210/23/9.
sz. dokumentum, 9 oldalnyi indigds gépirat-masolat.
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54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.
62.

63.
64.

65.

66.

KMh 210/23/34. sz. irat

Cherven A. Gyula konyvtartiszt a VIII/1., kényvtarakkal is
foglalkozo ligyosztaly munkatarsa volt

KMh 210/23/35. sz. irat

Az 1948. majusi jelentés szerint: "Kovacs Maté allamtitkar
Urnal tartott sorozatos tigyosztalyvezetdi értekezleteken tar-
gyaltuk meg a jové évi munkak elvi és gyakorlati kérdéseit.
Az ezeken kialakult megéllapodasainkat ismertetjlik majd a
révfulopi konferencian.” (210/23/46. sz. irat.)

KMh 210/23/58. sz. irat

Ahagyatékban ez a 210/23/47. sz. ligyirat vélheten csak a
témakat, vazlatpontokat jelolte meg.

Atorvénytervezetet Sebestyén Géza ismertette: Az 1947. évi
térvénytervezet i.h. , majd a Dokumentumok a szabadmd-
velédés torténetéhez (1945-1949). Osszeall. és bev. Dancs
Istvanné. Bp. Kossuth, 1988. 358-362. p. is kdzzétette. A
két valtozat alapelveit és f6bb gondolatait illetéen azonos,
de sz6vegezésében eltér. A Dokumentumok éltal k6zolt
véltozat lehet az elébbi; gépiratos valtozata mésolatban a
Kovacs Maté hagyatékban is megvan, azt hasznalta munka-
példanyként. Sebestyén Géza nem jelezte, melyik véltozatot
kézli. Sebestyén megirta, hogy ,az itt emlitett munkalatokat
a kdzoktatastigyi minisztériumban elészor az elndki osztaly
vezetdjeként, majd allamtitkari minéségében Kovacs Maté
iranyitotta. Jelen ismertetés szerzéje elészér a mivel6dés-
politikai (1945-1946), majd a konyvtari tigyosztaly (1947)
vezetdjeként vett részt a munkaban..” (606. p.)

SEBESTYEN Géza: Az 1947. évi torvénytervezet...589. p.

A KMh a 210/22/40. sz., ugyancsak 1947 tavaszan kelet-
kezhetett irataban szerepel a kovetkezé mondat: ,Uzemi
kényvtarak. A Szakszervezeti Tanacs Ugy nyilatkozott, hogy
ezt a kérdést sajat hataskorén bellil 6nalléan szeretné ren-
dezni. Hogy ezen mi értend6, azt a lefolytatando targyalasok
vannak hivatva tisztazni.”

Dokumentumok ... 358-363. p.

A korzeti kdnyvtari koncepciot és az 1947-es torvényterve-
zetet 1992-ben részletesen egybevetettik TOTH Gyula: A
megyei kdnyvtari halozat problématorténete i.m. A részletek
a 668-669. lapokon olvashaték. Lasd még U6: Tévut vagy
torz6? A kapcsolodo részek itt a 40-41. lapon talalhatok.

AKMh -ban (210 Fond) a 27. csom6 szamos iratot tartalmaz
a tervkészités kapcsan sziletett dokumentumokbdl. ANem-
zeti Parasztpart haroméves kozmUvel6dési terve (27/9. sz.
irat) elarulja, hogy ezt is Kovacs Maté készitette, s az allami
tervvel egypetéji ikrekként hasonlitanak egymasra. A terve-
zés itt nem témank. A bevezetd, elvi részeket Kovacs Maté
irta.

A haroméves kdzm(vel6dési beruhazasi terv. Datalatlan
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68.

69.

70.

7.

72.

73.

74.

75.
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gépirat-masolat. Az ezt tartalmaz6 mappan: A két munkas-
part egyeztetett 3 éves tervének fontosabb részletei. OSZK
Kézirattar Kovacs Maté hagyaték 210/27/5-8. irat. A 30 kor-
zeti konyvtarra 21 milli forintot allitottak be. 50 iskolai kdrzet
pedagdgiai szakkdnyvtarara 5 milliét, a sziikséges 80-100
mivelddési korzetbdl 30-ra 30 milliot, 3 évre 900 kultirhaz/
kultirterem létesitésére 13,5 milliot terveztek.

KMh 210/23/58. sz. irat

NAGY Istvan, K.: Arévfiilopi értekezlet. = Uj Szantas, 1948.
6. sz. 366. p.

KOVACS Kalman, E.: A szabadmiivelddés kérdéseirdl. = Uj
Szantas, 1948. 8-9. sz. 465-479. p.

Beszamol6 az Orszagos Szabadmivel6dési Tanacs teljes
lésérdl. = Uj Szantas, 1948. 1. sz. 10. p.

SEBESTYEN Géza: Anépkonyvtarak szervezete a Szovjet-
uniéban. = Uj Szantas, 1948. 5. sz. 267-270. p.

[KLENOV] KLJONOV, A.V.: Akdnyvtaros vezérkonyve. Gya-
korlati Utmutaté varosi, falusi és lizemi konyvtarak részére.
Ford., a magyar viszonyokra alkalmazta és fliggelékkel ell.
Sebestyén Géza. Bp. [1949.] Uj M. Kiado. 202 p.

GERO Gyula: Az elsé évized..., ill. Tények, emlékek, gon-
dolatok...8. p.

KLJONOQV:i.m. 185. p. - Sebestyén Géza tankonyv-irdi tevé-
kenysége kulon méltatast érdemelne. Sallai Istvannal kdzos,
Akonyvtaros kézikonyve. Bp. Mivelt Nép, 1956. ill. bdv. kiad.
Bp. Gondolat, 1965. megel6zéen fokrél-fokra terebélyesedd
munkakat adott kézre. A Kljonov-kdnyvet megel6zéen SE-
BESTYEN Géza: Kényvtaros (itmutaté dichéjban. Falusi és
{izemi kényvtarak vezetsi szamara. = Uj Szantas, 1948. 5.
sz. (majus) 278-282. p.; O a szerzéje az Altalanos kezelési
szabalyzat. Kdzread. az OKK. Bp. 1949. 40 p. (Utmutaté a
korzeti konyvtarak szamara 1.); Az osztalyozas rendsze-
re. Kdzread. az OKK. Bp. 1949. 52 p. (Utmutato a korzeti
konyvtarak szamara 2.) A 3. flizet a konyvtari nyilvantartd
lapok szovegezését, a 4. flizet a betlirendi jeleket tartalmazo
kéteteknek. ,... amilyen végtelen gondossaggal kidolgozta
Sebestyén Géza a korzeti konyvtari rendszert, ugyanolyan
precizen kimunkalta kdnyvtarosaink ki-, illetve tovabbképzé-
sétis.[...JAkorzeti kdnyvtar megszervezésekor mindegyikik
kapott egy kezelési utasitast, amely tulajdonképpen gyakor-
lati kézikonyv, vademecum volt.” (GERO Gyula: A (h)dskor
konyvtarosai. ...37. p.) Ezt kovette — az egyetemi képzés
szamara készitett — Altalanos kdnyvtartan. Bp. Felséoktatasi
Jegyzetellatd, 1953.

POTAPQV, M. — SZAFANQOV, M.: Kényvtari munka a kor-
zetben. Bp. Orszagos Konyvtari Kézpont, 1951. 75 p. Az
igénytelen kilsejl, rota sokszorositasu kotet A Szovjetunio
és a népi demokraciak konyvtarligye sorozat 12. tagja és
mar ugyanabban az évben megjelent, mint szovjet megfe-
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76.

7.
78.

79.

80.

81.
82.
83.
84.

85.

lel6je. Sajnos a fiizet forditéja nem derl ki. A sorozat tobbi
tagja 8-47 lapos terjedelm rovid iras, s6t tébb koziillik cikk
terjedelmd irasok kolligatuma.

A korzetek méreteirdl: ,Az orszag egyes mivelddési goc-
pontjain Un. kdrzeti konyvtarak létesiilnek [...] Mintegy étven
kilométeres kérzetben ezek latjak el allanddan friss olvas-
nivaloval a falvak népét.” (KOVENDI Dénes-SZATHMARY
Lajos: A szabadmiivel6dés kézikdnyve. Bp. Orszagos Sza-
badm(ivel6dési Tanacs, 1948. 100. p.)

POTAPQV — SZAFANQV: i.m. 3. p.

Finn népkonyvtarak. = Uj Szantas, 1948. 5. sz. (méjus)
270-272. p. A szerz8 megjeldlése nélkil kozolt irds mogott
is Sebestyén Gézara gyanakodhatunk, jéliehet bibliografiaja
nem tartalmazza. Mivel a nevével megjelent szovjet besza-
moldt 6 jegyezte, és ez a szam kozélte a Konyvtéros Utmu-
tato diohéjban c. Sebestyén-irast is, aligha csodalkozhatunk
azon, hogy ez név nélkil jelent meg (mar ha & irta).

DOBOSSY Laszlo: Akonyvtarak helyzete Franciaorszagban.
= Uj Szantas, 1948. 5. sz. 272-273. p.

V6. KEGLI Ferenc: ,Konyvet a tdmegekhez!” c. irasaban a
42. és 45, lapon irtakkal.

KEGLI Ferenc: ,Kdnyvet a tsmegekhez!” 471. p.
Uj Szantas, 1947. 11. sz. 684. p.
Uj Szantas, 1947. 9-10. sz. 597. p.

ADokumentumok a szabadmivel6dés torténetéhez (1945-
1949) Bp. Kossuth, 1988. c. kétet 123. dokumentumat va-
|6jaban a beliigyminiszternek cimezhették, aki akkor Rajk
Laszl6 volt. Ezt bizonyitja, hogy a 125. sz. dokumentumot
6 kiildte ki 1947. oktober 24-i kelettel: Belligyminisztériumi
korlevél a varmegyei alispanoknak a falukényvtarak létesité-
sének anyagi fedezetérdl. (365-366. p.) Alevél fogalmazoja
Cherven, lattamozdja Sebestyén, kiadmanyozoja Kovacs
Maté volt. ,A kérrendeletet a szabadmUvelddési ligyosztaly
mésolatban megkiildte a szabadmiivelddési feliigyeldknek
azzal, hogy az lgyvezetdk szorgalmazzak, hogy a kdzségek
f. évi koltsegvetésiikbe a falukdnyvtar létesitésére szikséges
Osszeget felvegyék.”

Az iigyosztalyon (késdbb féosztalyon) belul a VIII/1 Ggy-
osztaly foglalkozott (k6zmivel6dési) konyvtari tgyekkel.
A Kovacs Maté hagyaték 210/23/32. sz. iigyirata szerint
,feladatkérébe a szabadmiivelddés altalanos, elvi kérdései
tartoznak, idetartozik munkaprogram kidolgozasa [...] vala-
mint a konyvkiadassal és a konyvtarakkal kapcsolatos dsszes
lgyek.” Az ligyosztaly el6adai kozlil Cherven Afrisztid] Gyula
kényvtartiszt a szabadmiivel8dés elvi Ugyeivel foglalkozott,
végezte fontosabb &tiratok szdvegezését, rendeletek, sza-
balyzatok, vezérfonalak kiadasat. Lengyel Balazs miniszteri
osztélytanacsos, az irodalmi vonatkozasu Ugyek eléaddja, a
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beszerzésre ajanlott konyvek fellilbiralasat, vidéki hivatalok,
kényvtarak szamara az ajanlott konyvek jegyzékének készi-
tését végezte. Luhn Erzsébet kdnyvtartiszt munkakorébe a
népkonyvtarak nyilvantartasa, ezek és a korzeti kdnyvtarak
berendezésének, felszerelésének kérdései, a konyvtari ad-
minisztracié 6sszes kérdése, konyvrendelések lebonyolitasa
tartozott. Az Ugyirat készit6je panaszkodott, hogy az ligyosz-
taly személyi kérdései megoldatlanok. Panaszkodott tavo-
zasakor Kovacs Maté allamtitkarhoz irt, 1948. junius 16-an
kelt levelében Cherven A. Gyula is, hogy a népkonyvtarakkal
kapcsolatos dsszes ligyet masodmagaval kellett intéznie,
j6llehet, tobbszdr felhivia Gombos Ferenc figyelmét.

86. KMh 210/23/24. sz. irat. Ekkor a VIII/1. Ggyosztaly vezetbje
dr. Sebestyén Géza volt.

87. KMh 210/23/26. sz. irat.

88. KMh 210/23/34. sz. irat

89. KMh 210/23/91. sz. irat

90. KMh 210/23/82. sz. irat.

91. KMh 210/23/43. sz. irat. Ez a VIII/1. ligyosztaly vezet6jeként
K. Nagy Istvant emliti.

92. KMh 210/23/46. sz. irat. Eszerint a VIII/1. sz. Uigyosztaly ve-
zet6je dr. Kerékgyartd Elemér volt.

93. KMh 210/23/68. sz. irat.

94. Aszeptemberi a KMh-ban 210/23/76, az oktdberi 210/23/79.
sz. irat

95. Kovacs Maté hagyaték 210/23/102. sz. irat. 2. sz. mellékle-
tében egy tanfolyam programja.

96. 210/23/107. sz. irat, 1 1/2 lapnyi eredeti gépirat, keltezés
és alairas nélkiili, de Kovacs Maté autograf széljegyzetei
olvashatok rajta.

97. SZATHMARY Lajos: Népkonyvtaraink. = Uj Szantas, 1947.
2. sz. 104-105. p.

98. KMh 210/23/2. sz. dokumentum. A4 lapnyi gépirat masolata
1946-47 fordul6jan keletkezhetett, és ,A VIII/1. Ugyosztaly
munkaprogramjanak vazlata” cimet viseli. Ebben szerepel
(tébbek kozt) a népkonyvtari torvény vagy M. E. rendelet
kibocsatasa, helyi kézikonyvtarak megszervezése (erre a
célra tervezett sorozattal, részben vasarlasokkal), a korzeti
konyvtarak szervezésének meginditasa (a szlikséges 100
korzet kozll 1947-48-ban mintegy 15-20 kdrzet indulhat
el), a korzetek szamara szlikséges 5000-15 000 kétet dsz-
szevalogatasa, kdzponti katalogizélasa; a korzet kdzép-
pontjaban helyiség szerzése, berendezése és felszerelése
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(kényvszallité gépkocsi stb.), palyazat utjan konyvtaros-je-
I6ltek kivalogatasa a korzetek vezetésére; tanfolyamon ki-
képzésiik szeptemberben; az 8sz folyaman 200 konyvtaros
kinevezése, mellettiik 20 kezeld és 20 altiszt (sofér) alkal-
mazésa. Ahol kérzeti kdnyvtarat még nem lehet szervezni, a
vandorkonyvtar rendszerét alkalmazzak. ,Konyvtarosainknak
kényvtéros folyoiratot kell kiadnunk, mely részben a kony-
veket ismertetné, részben gyakorlati és nevelé tanacsokat
adna.” - A program imponaléan konkrét és részletes.

99. RACZ Aranka: Hogyan sziiletett az elsé kdrzeti kdnyvtar? =
Konyvtaros, 1979. 3. sz. 133-137. p., VARGA Béla: A Veszp-
rém Megyei Konyvtar torténete. 1902-1960. In: A Veszprém
Megyei Kényvtar évkonyve. 5. 1961. Veszprém: 1962.

100. Varga Béla szerint 1947 elején a konyvtar igazgatéja és a
varmegyei szabadm(ivelédési feliigyeldje javaslatot készitett
és terjesztett fel a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszternek,
hogy a muzeumi konyvtart tegye meg halozati kozpontnak
és bizza meg a megye egyes kdzségeiben és lzemeiben
fiokkonyvtarak szervezésével.”

101. PALDY Rébert; Tizéves a kényvtari halézat. = Veszprém
Megyei Konyvtaros. Veszprém, 1959. 1-4. p. Az 1947-48-as
kéltségvetési terv szerint a korzeti kdnyvtar 2 kdnyvtéarossal,
1 kényvtari kezel6vel (raktaros), 1 kényvtari altiszttel, vala-
mint az autdbusz soférjével kezdte volna tevékenységét.
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