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A Google Scholar szerepe az egyetemi kényvtarak

Gjrafelfedezésében

CALLICOTT, Burton — VAUGHN, Debbie: Google
Scholar vs. library scholar: testing the performance
of Schoogle (Internet Reference Services Quarterly,
10. vol. 2005. 3—4. no. 71-88. p.), valamint

YORK, Maurice C.: Calling the scholars home:
Google Scholar as a tool for rediscovering the
academic library (Internet Reference Services
Quarterly, 10. vol. 2005. 3—4. no. 117-135. p.)
irdsait DEVAI Péter foglalta dssze.

2004 novemberében nagy hirverés kdzepette
jelentették be, hogy a keresdmotorok kiralya, a
Google elinditotta a Google Scholar-t (becene-
vén a Schoogle-t). A keresérendszer elsdsorban
a tudomanyos kutatassal foglalkozokat kivanja
szolgalni, amennyiben ,,/ehetévé teszi, hogy a
kifejezetten tudomanyos szakirodalmat keres-
siik, beleértve az annotdlt tanulmdnyokat, tézi-
seket, konyveket, preprinteket, dsszefoglalokat,
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szakmai jelentéseket a kutatasok legszélesebb
teriiletérdl.”

Vajon mennyire lesz versenytarsa az U1j keres6-
rendszer a konyvtari katalégusoknak? Milyen
lesz a tudomanyos szakkonyvtarak és a Google
kapcsolata ezutan? A kérdések megvélaszola-
sara célszerli osszehasonlitani a Schoogle-ban
¢és a konyvtari kataldgusokban torténd keresé-
sek eredményeit. gy lehet megtudni, mennyire
érdemes feldllni a Google segitségével az ,,0ri-
asok véllaira”. (A Google Scholar jelmondata-
ul egy Newton idézetet vélasztottak: ,.ha vala-
mivel is messzebbre lattam masoknal, ez csak
azért volt, mert oriasok vallain alltam”). A kér-
dések €s a kapott talalati halmazok vizsgélata
el6tt célszerli megnézni a Schoogle-ban megta-
lalhatd tartalmak éltaldnos jellemzoéit. A Google
a keresorendszer inditasa el6tt sok folydirat- és
szakkonyvkiaddval megegyezett, hogy biztosit-
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jak szdmara a cikkek és mas publikacidk osz-
szefoglaloit, hivatkozéasait és néhany esetben
a teljes szovegl valtozatot. Az utébbi azon-
ban viszonylag ritkan all rendelkezésre, mi-
vel a kiadok arra akarjdk rdvenni a szerzoket,
hogy hitelkértyas, kényelmes fizetési modoza-
tokkal juthassanak hozza a teljes szovegekhez
(,;kukucska-pénz”: pay to peek transactions). A
szerzOket egyébként maga a Google is igyek-
szik megnyerni tartalmanak novelése céljabol.
A Scholar-helpben a leggyakrabban feltett kér-
dések kozott az els6 helyen szerepel: ,, Hogyan
talalom meg sajat cikkeimet?” Az 5. és 6. pedig
azt fogalmazza meg, hogy hogyan lehet elhe-
lyezni a publikacidkat és miért jO ez a szerzok
szamara. A keresés oldalarol nézve a dolgot, a
kutaték a Scholarban nem ritkan olyan forra-
sokra is rabukkannak, melyekre a konyvtarak
adatbézisaiban lehetetlen, vagy nehéz raakad-
ni. Ugyanakkor a Scholarbol kiindulva gyakran
egy konyvtar adatbazisaban talalhatjuk magukat,
ha a cikk teljes szovegére vagyunk kivancsiak,
a kérés egyeldre sok esetben csak pénzért telje-
stil. Késobb, ha szorosabb egyiittmikodés lesz a
Google és a tudomanyos szakkoényvtarak kozott,
a hozzéaférés bizonyara sokkal egyszeriibbé va-
lik. Az OCLC példaul WorldCat adatbazisdnak
JO részét ingyenesen mar a Schoogle rendelke-
zésére bocsatotta. A Google most dolgozik egy
olyan programon, amely azt mutatja meg, hogy
a Scholarban megtalalt konyv melyik legkoze-
lebbi kényvtarban taldlhaté meg. Elmondhato
tehat, hogy a Google Scholar és a kényvtarak
kapcsolata meglehetdsen felemas és az 1 adat-
bazis legaldbb annyi konyvtarhasznalét hozhat,
mint amennyit elvisz.

Annak ellenére, hogy a Schoogle nemrégen
kezdte meg miikodését, szamos cikk jelent meg
rola, melyek koziil sok a konyvtari adatbézi-
sok és a Scholar tartalmat hasonlitja §ssze.
Tobb szerzé megallapitja, hogy a Google nagy
elonye a keresés egyszeriisége és a taldlatok
fontossagi sorrendbe allitasa. A keresofeliileten
ugyanis szandékosan csak a keresdablak talalha-
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t6, hiszen — mint azt a cég egyik vezetdje megal-
lapitotta, a honlapra l4togaték semmi mast nem
akarnak csak keresni. Sok konyvtar adatbazisa-
ban viszont meglehet6sen nehéz navigalni. Egy
felmérés résztvevoinek 53%-a nem volt képes
megtaldlni egy regényt a College of Charleston
konyvtaranak honlapjardl kiindulva. Egy ma-
sik tanulmany a gejzirekrél keresett irodalmat
a Scholarban, a teljes Google-ban és harom ma-
sik tudomanyos szakirodalmat feldolgozo6 fizetds
adatbéazisban. A Schoogle-ban tobb talalat volt
mint a Google-ban, a tobbi adatbézis viszont jo-
val tobb publikacidt tartalmazott, mint a Scholar.
Az Elsevier ingyenes keresGszolgalata, a Scirus
¢és a Scholar 6sszehasonlitasa soran azt allapitot-
tak meg, hogy mindkettd esetében segiteni kel-
lett a hasznaloknak a talélatok és az adott konyv-
tar ajanlatainak osszeillesztésében. Jacso Péter
egy 2005-ben megjelent cikkében meglehetsen
lestjtoan nyilatkozott a Google Scholar tartal-
marol, ami szerint a Nature-ben csak egyetlen
cikk jelent meg 2000-ben a szokdar-riadorol, a
Nature Publishing Group keresdmotorjaban vi-
szont az1987-2003-kozotti évekbdl 8 publika-
ciot talalt. Szerinte a Schoogle inkabb csak ki-
egészitdje lehet mas keresorendszereknek, mint
helyettesitdje. Lényegében ugyanerre a kovet-
keztetésre jutottak masok is, amikor megallapi-
tottdk, hogy a Scholar csak kiindulépont lehet,
hiszen sok esetben csak jelzi a publikaciokat,
de a teljes szovegért a megjelolt konyvtarakhoz
kell fordulni.
A College of Charleston konyvtarosai sa-
jat online adatbazisukat hasonlitottak Gssze a
Google Scholarral. Ot olyan témat valasztot-
tak, melyek tipikus olvasdi kérdésnek szamita-
nak az egyetemi konyvtarban. Ezek a kovetke-
zOk voltak:
= Zora Neale Hurston: Their eyes were watch-
ing God c. konyve (a néi személyiséggel
foglalkozo regény — tudtommal magyarul
nem jelent meg, de A né mint szubjektum, a
ndi szubjektum [Szerk. Séllei Nora, Debre-
cen, Egyetemi.Kiadd, 2007. 141-156. p.] c.
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kotetben Gaal Szabo Péter tanulmanya fog-
lalkozik vele);
= Martha Steward (ismert és hirhedt amerikai
konyvkiadd és média személyiség) és a noi
vallalkozok;
= egy szunyogok elleni spray hatasa a kornye-
zetre és az egészségre;
= Andy Warhol és a pop art mozgalom;
= a Triangle Shirtwaist Company leégése.
Ezekre a személyekre €s témakra kerestek iro-
dalmat a Google Scholarban, a konyvtar online
katalogusaban és egy targykorok szerinti eld-
fizetéses adatbazisban. A keresékérdéseket ab-
ban a forméban adtédk meg, ahogyan azokat az
olvasok/hallgatok is hasznaljak.
Akérdések osszedllitasa csak annyiban valtozott,
amennyire az adott adatbazisban torténd keresés
megkivanta. Az eredményeket az alabbiak szerint
csoportositottak: konyvek, teljes szovegt folyo-
iratcikkek, nem teljes szovegii folyodiratcikkek,
weboldalak és egyebek (disszertaciok, tézisek,
hirlevelek, miihelytanulmanyok, kutatasi jelen-
tések és egyéb sem monografikusnak, sem perio-
dikusnak nem mindsiil6 kiadvanyok). A nem tel-
jes szovegl cikkek esetében azt is keresték, hogy
melyek talalhatok meg az intézmény konyvtara-
ban nyomtatott vagy elektronikus valtozatban.
Mindegyik téma esetében elére meghataroztak,
hogy milyen talalat tekinthetd relevansnak. A
témaval csak érintélegesen foglalkozé dokumen-
tumok nem szamitottak relevansnak: a Martha
Stewart tizleti taktikajat targyalo anyag pl. jo, a
bortonben toltott idejérdl szol6 dokumentum vi-
szont rossz taldlatnak mindsiilt. Az eredményeket
tekintve altalanossagban megéllapithatd, hogy a
Scholar mennyiségileg és mindségileg tobb és
jobb szakirodalmat tartalmazott, mint a hagyo-
manyos adatbazisok. Részletesebben vizsgéalva
azonban vannak kivételek: a noi vallalkozdokrol
sz06l6 taldlatok relevancidja csak hat szézalékos
volt és nem sokkal bizonyultak jobbnak az Andy
Warholrdl és a tlizesetr6l szo16 talalatok sem. Az
Osszehasonlito tesztelés 6ta a Schoogle ujboli
vizsgalatanak eredményei mar valamivel jobbak,
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hiszen az adatbazis is szamottevéen gyarapodott
azota. Gondokat okozhat azonban, hogy az ered-
mények omlesztve jelennek meg, a kutatoknak
sok id6t kell tolteniiik a talélatok vélogatasaval.
A Citations jeloléssel szerepl6 talalatok ritkan
eredményeztek hasznalhatd szakirodalmat. Osz-
szefoglal6an elmondhato, hogy a Google Scholar
egyeldre csak a konyvtari szakirodalom-keresés-
sel ismerkedd ,,0jonc” kutatdknak jelent j6 kiin-
duldpontot, kifinomultabb keresésre nem alkal-
mas. A Google talalatokat fontossagi sorrendbe
allité rendszere ugyanis nem alkalmazhaté a
Google Scholarban, ahol a legnépszertibb cikk
egyaltalan nem biztos, hogy a legjobb. A szer-
z6 rangja, a publikald szervezet és az idézetek
szama szerinti sorrendbe allitas az élre juttathat
olyan disszertaciokat és sok folyoiratcikkeket,
melyek nem biztos, hogy a legértékesebbek.

Az atlantai Woodruff Library (Emory University)
munkatarsdnak véleménye szerint a Google
Scholar megjelenésétdl fogva megosztja az
egyetemi konyvtarosok taborat. Vannak, akik a
tudomanyos kutatds gyors elsekélyesedésérol
beszélnek, hiszen a Schoogle mikdzben eliizi a
kutatokat és hallgatokat a konyvtarakbol, latszo-
lag a sok taldlat kényelmét szolgalja, de az elér-
hetd tartalom rendkiviil rossz mindségii és igy a
kutatasi eredmény sem lehet értékes. A masik
tabor megprobal kiegyezni a ,,nappaliba betola-
kodott hatalmas sarkdnnyal” és megprobélja
megmutatni olvasoinak, hogyan lehet a Scholar
segitségével visszajutni az egyetemi konyvtarak
forrdsaihoz. Vannak olyan konyvtarosok is, akik
az allasukat féltik. A megosztottsag igen jelen-
tés, a konyvtarosok kozott allando téma a
Google szerepe. Az 6sszehasonlitasokban a
Schoogle egyenld a szappanoperakkal, a tomeg-
kozlekedéssel és az olcsd szupermarketekkel,
mig a konyvtari adatbazisok képviselik a mi-
vészfilmeket, a limuzinokat és a ruhaszalonokat.
Az ilyen hasonlitgatdsok persze nem sokat ér-
nek. Az igazan lényeges kérdés az, hogy a
konyvtarosok mennyire ismerik olvaséik infor-
macios igényeit és mennyire képesek dket tdmo-
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gatni a keresésekben. Tovabbra is a hasonlatok-
nal maradva: ha a konyvtari szakirodalmi
forrasok egy rendezett és megerositett varat je-
lentenek az informaciok széljarta mezdin, akkor
vajon helyes-e, hogy az olvasékat a falak mogé
gytjtve, becsukjuk a kapukat a Google-zon,
avagy Amazoogle (Googlet+Amazon) nevi
,»szorny” elétt, vagy kelld testérséggel kisérve
beengedjiik a varba? Es, ha til messzire me-
részkedik, haza lehet-e majd zavarni? A Google
Scholar olyan hirtelen és olyan csinnadrattaval
jelent meg, az informacids piacon, hogy a
konyvtarak véalasza a vad elutasitastol a megle-
p6 elfogadasig terjedt. A University of North
Florida Thomas G. Carpenter Library hozzaal-
lasa példaul kifejezetten ellenséges volt. A
konyvtar szamos internetes keresdmotort ajanl
olvasoinak (http://www.unf.edu/library/guides/
search.html), de mig a legtobb keresdrdl sz6l6
ismertetés a Keresési tippek, vagy az Info cimet
viseli, a Google Scholar esetében az ,,Informa-
cid és figyelmeztetés” linket taldljuk. Ebbol ki-
deriil, hogy a Schoogle ,, csodalatos azok sza-
mara, akik nem képesek elérni a konyvtari
adatbazisokat” és hogy ez utdbbiak ,,sokkal tobb
lehet6séget” nyujtanak, illetve ,,joval alaposabb”
kutatasra adnak alkalmat. Az ismertetés végén
pontokba szedve olvashatjuk azokat a ,,dolgo-
kat”, amelyeket a konyvtari adatbazisok tudnak,
a Scholar viszont nem. A konyvtarak egy masik
csoportja amolyan ,,se hideg, se meleg” allas-
pontot képviselve, inkabb semleges véleményt
fogalmaz meg a Scholarrol. A Syracuse Univer-
sity Library szerint a Schoogle hasznos adatba-
zis, de olvasdit inkabb a konyvtarak felé iranyit-
ja (http://library.syr.edu/instruction/q-a.html). A
. Mi a Google Scholar?” cimii ismertetésben
tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy a kutatok
bizonyara konnyebbnek talaljak egy cikk szo-
vegének azonositasat a konyvtarak altalanos
adatbazisaiban és az elektronikus tijsagokban,
mint a Scholarban, ahol egyaltalaban nem teljes
egy adott téma szakirodalma és sok irrelevans,
felesleges anyag is taldlhaté. A végkovetkeztetés
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egyértelmii: lehet probalkozni a Scholarral, de
egy konyvtaros segitsége sokkal tobbet ér. A
University of Connecticut zenei szakkonyvtara
keresési tippeket ad a Scholar hasznalatdhoz,
(http://www.lib.uconn.edu/online/research/
speclib/music/schoogle.html), a gyakori kérdé-
sekben azonban van egy rész, mely bar pozitiv
olvasdéi véleményeket sorakoztat fel a Schoogle-
lel kapcsolatban, de érezheté mogotte az: ,,igen,
de ...” Emellett a képerny6 baloldalan 1évé le-
nyithaté meniikben mintegy 100 konyvtari adat-
bazishoz latogathat a honlap latogatdja. Az
Oberlin College Library hasznalati utmutat6ja-
nak mar a cime is jelzi a kétkedést: Google
Scholar vs. mas tudomanyos adatbazisok
(www.oberlin.edu/library/science/google tips.

html). Az egyetemi konyvtarak harmadik cso-
portja, melyek honlapjukon timogatjak a Google
Scholar hasznalatat. Egyrészt azért, mert ,,elég
jonak” tartjak, masrészt azért, mert ,,menteni
kell, ami menthet6”: ismertetdikben ajanljak a
Schoogle-t és elmagyarazzak, hogy az ott talalt
cikkeket hogyan érhetik el a konyvtar adatbazi-
saban, illetve az idézeteket, hogy lehet megta-
lalni a konyvtarban. Barmennyire is helyeslik
azonban a Scholar hasznélatat, a végkovetkez-
tetés mégis az, hogy csak kiegészitdje €s nem
helyettesitdje lehet az egyetemi gytijtemények
adatbazisainak. (http://www.lib. utexas.edu/
indexes/titles.html?id=161), (http://libweb.
uoregon.edu/guides/searchweb/). A Duke és a
Georgia State University (GSU) konyvtara kii-
16n linkkel teszik lehetdvé a Scholar hasznalatat.
Néhany gyengeséget emlit ugyan, de aztan rész-
letes informacidval szolgal a keresést, valamint
az eredmények értelmezését illetden és azt is
megtudhatjuk hogyan hasznéljuk fel a Duke
University Library segitségével az idézeteket és
a Scholarban talalt Open WorldCat-tételeket
(http://metasearch.library.duke.edu/). A GSU ki-
fejezetten ajanlja az olvasoknak, tegyenek pro-
bat a Scholarral €s kimeritd ismertet6jében, va-
lamint a leggyakrabban feltett kérdésekben csak
annyi megjegyzést tesz, hogy az adatbazis fej-
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lesztés alatt all és lehetnek benne kovetkezetlen-
ségek (http://www.library. gsu.edu/google
scholar/). A Scholarrdl sz616 ismertet6ik vizsga-
lata alapjan megallapithatd, hogy az egyetemi
konyvtarak attél félnek, hogy a Google egysze-
rt kezelhetdsége folytan elszivja az olvasokat
¢s ennek nemcsak a konyvtarak, hanem maga a
tudomany, a kutatds is karat latja, hiszen az egye-
temi hallgatdk és tanarok nem a teljes szakiro-
dalom alapjan fogjak megirni publikdcidikat.
Ehhez jarul az a félelem, hogy a konyvtarosok-
ra is kevesebb sziikség lesz. Nem véletlen, hogy
szinte minden anyagban hangstlyozzak a ,, Kér-
dezd a konyvtarost” link jelentdségét. A problé-
ma egyik gyokere bizonyéara Roy Tennant sokat
idézett mondéaséaban rejlik, mely szerint csak a
konyvtaros szeret keresni, mindenki mas csak
talalni akar. Ha a problémat a keres$ egyetemi
hallgatdk és kutatdk oldalarél nézziik, a konyv-
tarosok félelme még inkabb jogosnak tiinik. A
LibQUAL+, a konyvtari szolgaltatasokat az ol-
vasok véleménye alapjan értékel szervezet, va-
lamint a CREE (Contextual Resource Evaluation
Environment) projekt egyarant azt allapitotta
meg, hogy a szakirodalomkeresék 70-90%-a a
Google-t hasznélja napi, vagy heti informacio-
igényeinek kielégitésére. Egy orvosi kutatasi
forrasokat értékeld felmérésben konyvtarosokat
és kutatdkat kérdeztek a leggyakrabban hasznalt
informécios forrasokrdl. A konyvtarosok eseté-
ben a Science Direct, az IST Web of Science és
a Medline végzett az élen, mig a kutatdk a
Google-t, a Yahoot és a PubMedet jelolték meg
a legtobbszor. A LibQUAL+ felmérése szerint a
Cornell Universityn a konyvtarat naponta hasz-
nalok ardnya 2001 és 2003 kozott 35%-r6l 27%-
ra csokkent, a referensz-kérdések szama pedig
zuhandsszertien visszaesett. Ugyanakkor az ol-
vasdkban megvan az igény a konyvtari adatba-
zisok gazdag tartalmanak megismerésére, ezt
azonban gyorsan és konnyen kezelhet6 kereso-
motorok €s mas online eszkozok segitségével
képzelik el. A konyvtarosok egyik lehetdsége az
Uj helyzethez val¢ alkalmazkodasra, hogy meg-
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tanitjak az olvasokat az adatbazisok hasznalata-
ra. Vajon mennyire sikeres ez a torekvés? Az
Elsevier 2002-ben 20 orszagban 800 kényvta-
rost és 80 orszagban t6bb mint 4200 konyvtar-
hasznal6t kérdezett meg a keresési szokasokrol,
a kiilonboz6 keresési tippek megtanulasardl és
arrdl, hogy a keres6rendszerek képernydje meny-
nyire segitette a relevans szakirodalomhoz vald
hozzajutast. Az eredmények szerint a konyvta-
rosok 92%-a mondta azt, hogy segitett az olva-
soknak az online forrasok hasznalataban és meg
voltak rola gy6zoédve, hogy tanacsaik valéban
megkonnyitették a keresést, mikézben a konyv-
tarhasznaloknak csak 17%-a allitotta, hogy va-
laha is igénybe vette a konyvtari dolgozok se-
gitségét és a tippek sem befolyédsoltak tulzottan
keresési magatartasukat. A hasznalok kevesebb
mint egy6tode vett részt konyvtarosok altal ve-
zetett, az adatbazisok hasznalatat megismertetd
tanfolyamon, legtobbyjiik a baratait, vagy kollé-
gait kérdezte, ha segitségre volt sziiksége. A
LibQUAL+ adatai is azt bizonyitjak, hogy az
egyetemi hallgatok rendkiviil alacsonyra érté-
kelték a konyvtarakat, mint a hasznos informa-
cids eszkozokrol szolo tajékoztatas forrasat és
az egyetemi kutatok és diakok egyarant ugy vél-
ték, hogy a konyvtar vajmi kevés segitséget ad
az értékes és kevésbé értékes informaciok meg-
kiilonboztetésében. Mint a felmérésbal kideriilt
a konyvtarosok majdnem hiaba iranyitottak
Google-rél sz616 ismertetikben az olvasokat a
,Kérdezd a konyvtarost” szolgaltatiashoz, a hall-
gatoknak csak 21%-a élt ezzel a lehetdséggel.

A szakirodalom-keresés legtijabb fejleményei
nem tal biztatéak a kényvtarosok szdmara. Az
olvasék egyre kevesebbet jarnak be a konyv-
tarba és a konyvtari dolgozdk igyekezete, hogy
megtanitsak Oket az adatbazisok kezelésére,
majdnem hiabavalonak tiinik. Ugyanakkor a jo
hirek kozé tartozik, hogy a kényvtarhasznalat
nem csokken latvanyosan, a dokumentumkiildé
szolgélatok egyre népszeriibbek a LibQUAL+
vizsgéalatai szerint. Az olvasék nem szivesen
mennek el a konyvtarba, azt szeretik inkabb,
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ha a konyvtari anyagok mennek el hozzajuk.
Talan ebbdl kiindulva lehetne egy egészséges
egylittmiikodést kialakitani az egyetemi konyv-
tarak és a Google Scholar kozott, hiszen hatéro-
zott kiilonbség figyelhetd meg a keresési maga-
tartasban is a kétféle forras kozott. A Schoogle
egy téma inditasakor gyors eredményre vezet,
de a kutatés késobbi szakaszéban sziikség lehet
a konyvtarak katalogusara. Ujabb kapcsoloda-
si pont lehet, hogy a kutatok munkamddszere
altalaban az, hogy a szamitogépen, kiilonb6zo
szakirodalmi forrdsokban kutatnak, majd meg-
nézik, hogy egy adott publikacié melyik konyv-
tarban érhetd el a legegyszertibben. A kiilonb6z6
online adatbazisok, tehat a felfedezés eszkozei,
mig a konyvtarak az elhelyezés, az 6rzés, az
»elérés” helyei, eszkozei lehetnek. A hagyo-
manyos konyvtarak funkcioi valészintileg meg
fognak valtozni: a kolcsonzés, a konyvtarkozi
kolecsonzés €s az allomanyodrzés harmas felada-
tanak végrehajtéibol |, konyvszallitd” és tanu-
lastdmogato részlegekké véalhatnak. A jovoben
valdszintileg elengedhetetlen lesz a Scholar és a
tudomanyos konyvtarak egyiittmiikodése, eset-
leg szorosabb integracioja. Ezt jelenleg technikai
oldalrél az openURL és a linkszerver-techno-
l6giak biztositjak, a lehetéségek azonban en-
nél gazdagabbak: ilyen példaul az egyre jobban
terjedd nyilt hozzaférés (open access) mozga-

RITERINTESS

lom, a Shibboleth felhasznalé-azonosité mod-
szer, vagy a Windsor-Alberta-Georgia Google
Scholar lokalizator projektb6l (avagy WAG the
Dog project — kb. a farok csdévalja a kutyét pro-
jektbol) szarmazo6 webtartalom lokalizator. Ezek
a megoldasok mind azt akarjék eldsegiteni, hogy
a konyvtarak honlapjarol egyre t6bb Scholarban
talalhat6 tartalom legyen kozvetleniil elérheto.
Sok egyéb tényez6 mellett ezek az ujdonsagok
is azt mutatjak, hogy a tudomanyos szakkoényv-
tarak és a Google kozott meglévo falak tulaj-
donképpen jobbara mar leomlottak éppen ezért
folosleges egyes konyvtarak torekvése, melyek
szerint Orizni kell az egyetemi koényvtarak kifi-
nomultan keresheté adatbazisait a Scholar el-
mélyiilt tudomédnyos munkara alkalmatlan ta-
lalataitol. A szaktédjékoztatok is jobban teszik,
ha nem a kutatdkat probéljak visszacsalogatni
a konyvtarba, hanem utanuk mennek és a sza-
mitogépes konfigurdciokban jartas, az internetet
¢s a kiilonb6z6 adatbazisokat tokéletesen isme-
16 szakértoként igyekeznek nélkiilozhetetlenné
tenni magukat. A tudésok készen éllnak erre, a
konyvtarosok pedig sokat veszithetnek, ha nem
igy tesznek. A szerz6 igéretes 0jsziilotthoz ha-
sonlitja a Schoogle-t, amely azonban az infor-
macios vilag szerepl6i kozott félelmetes felndtté
valhat, melyet semmiképpen sem szabad figyel-
men kiviil hagyni.

(&

HUMANUS - MANCI
2007-es megjelenési évtél a magyar kényvitérténeti és kdnyvtdrtudomdnyi irodalom a februdr elején dtadott
HUMANUS (http://www.oszk.hu/humanus) adatbdzisban keril regisztrélasra.
Az eddig MicrolSIS-ben épitett MANCI (régi cime: w3.oszk.hu/manci.htm)a tervek szerint szerves része a
HUMANUS adatbézisnak. A Bodza rendszer segitségével bizonyos korlatok kdzétt mér most is kézdsen keresheté
a két adatbdzis.
A HUMANUS-ban a tudomdnyteriletek kézétt a Kényvtdrténetet és a Kényvidrtudomdnyt kilén-kilén és egyitt
is ki lehet valasztani. A haszndlatarél részletes Gtmutaté olvashaté a Kényvitdri Intézet honlapjéanak Szakkényv-
tar menUpontjdban.
MAKSZAB - elektronikusan

A magyar kényvtéri szakirodalom bibliogréfigjét (MAKSZAB), amely eddig nyomtatott fizetekben jelent meg, ezutén
elektronikus kiadvéanyként adja kézre a Kényvtari Intézet Kényviériéneti és Kényvtédriudomanyi Szakkényvtdra.
A 2005. és 2006. évi 1-2. és 3—4-es dsszevont szamok letdltheték a Kényvtari Intézet honlapjardl a Szakkdnyv-
tar menUpontbdl.
A 2007. évi szdmok (évi két alkalommal) mér a HUMANUS adatbézisban késziinek.

(Hegykézi llona tdjékoztatdsa alapjén, Katalist, 2008. februdr 11.)
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HAZANK EGYETLEN
MEDIAADATTARA
Félévente bovitve és aktualizalva.
Kizarolag a mediumoktol szarmazo adatok.

KONNYU KEZELHETOSEG
700 oldalon, tobb, mint
4000 medium adatai, 10 tartalomjegyzék
es 4 regiszter segitsegevel.

SOKSZINUSEG
Médiumok adatai + média-adatbanki
jelentések. Kivitelez6k minden
szakteruletrol, szovetsegek, ujsagirok
€s szovivok részletes adatai.

BARATSAGOS AR
konyv, CD melléklet,
internet: 12 190 Ft + 5% afa

MEGRENDELHETO:

| S&S Karakter Kft. » 1055 Budapest, Honvéd u. 40.

Telefon: 301-0239 e Fax: 475-0803
E-mail: iroda@mediaasz.hu
http://www.mediaasz.hu
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