,,Ha konyvek nem lennének,

tudatlanok s tanulatlanok volndnk valamennyien:

nem volna emlékiink a mult dolgokrdl, semmi ismeretiink
az isteni, vagy emberi dolgokrdl...”

(J. A. Comenius)

A zalai pedagagiai szakkonyvtdr
felhaszndloinak vizsgdlata

NEMETHNE HAJDU Mérta

Tanulmanyomban annak jartam utana, milyen
segitséget tud adni a napi szakmai munkéhoz,
a szakmai tajékozodashoz és a szakmai képzés-
hez, ill. tovabbképzéshez egy megyei pedagogi-
ai szakkonyvtér, tovabba, hogy egy ilyen szak-
konyvtar hasznaloinak milyen elvarasai, igényei
vannak és miként vélekednek a koényvtar altal
kinalt szolgaltatasokrol és a konyvtar mikodé-
sérol. A valaszt, s a konyvtarunk szamara meg-
fogalmazhato tenni- és valtoztatnivalokat a za-
lai pedagégiai szakkonyvtar olvasdi korében
végzett kérdbives vizsgalat adatainak elemzése
szolgaltatta.

A vizsgalat célja
Elsédleges célunk az volt, hogy az olvasdk
szemsz6gébol vizsgaljuk meg konyvtarunk

tevékenységét, s a lesziirhetd kovetkeztetések
nyomdn a gyakorlatban is hasznosithaté megal-
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lapitasokhoz jussunk. A vizsgalattal felmértiik a

hasznéaldk informdcids igényeit, konyvtarhasz-

nalatuk jellemzdit és a konyvtari szolgéltatasok-

rél alkotott véleményiiket. Adatokat gytijtottiink

a kovetkez6krol:

* milyen informéciéforrasokat hasznédlnak a
leggyakrabban;

= mely konyvtarakba jarnak rendszeresen;

= milyen adatbazisokat, elektronikus forraso-
kat vettek igénybe a kényvtarban;

= milyen témékat, informaciokat kerestek leg-
utobb és hogyan talaltdk meg;

= 4ltalaban milyen ismérvek alapjan keresnek
informacidt;

= mia véleményiik a konyvtarunkrdl és a szol-
galtatasainkrol?

Az olvasok
A hasznalok véleményének megismerésére tobb
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megoldas kinalkozik, mi a kérddives vizsgalat
alkalmazasa mellett dontottiink. A kérdések 6sz-
szeéllitasdhoz kevés itmutatast taldltunk, ugyan-
is a rendelkezésre 4116 kérddivek nagyobb részét
kozkonyvtari elemzéshez dolgozték ki, ahol a
hasznalati motivacid és az irodalmi érdeklddés
vizsgalata kapott inkabb hangsulyt.

A kérdo6iv nagyobb része zart kérdésekbdl allt,
de néhany pontban nyitott kérdéseket is feltet-
tiink, ezeknél lehetdség nyilt az olvasd vélemé-
nyének megfogalmazasara.

Valamennyi beiratkozott olvasénknak egyenld
esélyt biztositottunk, hogy a mintaba bekertiljon,
igy a vizsgélat eredményét reprezentativ minta-
nak tekintjiik. A kérd6iv kit61tdit véletlenszeriien
valasztottuk ki a konyvtarbdl tdvozo olvasok ko-
ziil. Az adatlapok elemzése utan kideriilt, hogy a
megkérdezettek osszetétele csaknem megegye-
zik a beiratkozott olvasdink életkori és foglal-
kozas szerinti megoszldsaval. Emiatt a kapott
adatokbdl levont kovetkeztetések mindenképpen
figyelembe veenddek a miikodés és a szolgalta-
tasok jovobeni tervezésekor.

A kérdaivek értékelése

Hasznéldink koziil 6sszesen 104-en toltotték kia
kérdoivet. A valaszokat feldolgoztunk és az ada-
tokat tablazatokban és grafikusan sszegeztiik.
A valaszadok nemek szerinti megoszlasat illeto-
en semmi meglep6t nem talaltunk: hasznal6ink
85%-and, 15%-a férfi. Eletkor szerint a 18 és 40
ko6z6tti korosztaly volt tobbségben: 18-29 éves
volt a megkérdezettek 36%-a, 30-39 év kozotti
volt 38% (egyiitt: 74%), 4049 éves 20% és 50
folotti pedig 6%-uk volt. Tehat a megkérdezett
olvasdk haromnegyede tanuld, fiatal palyakezd6
és ,fiatal” k6zépkoru volt.

Iskolai végzettségiiket illetéen 75%-uk felséfo-
ku, negyede kozépfoku végzettségii.
Munkakériik szerint: 60%-uk pedagogus, 9%-uk
fels6fokt pedagdgusképzod intézmény hallgato-
ja, ill. 31% egyéb munkakdérben dolgozo.

A valaszadok 18%-anak nincs sajat konyvtara,
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a legnagyobb otthoni gyiijtemény viszont 3000
kotet feletti. A sajat konyvtar nagysaganak meg-
oszlasa: 100 db alatti: 11%-nal; 100499 db ko-
zott: 42%-nél, 500-999 db: 17%-nél, 1000 db,
vagy annal tobb konyvvel rendelkezik a meg-
kérdezettek 31%-a. Az eredmény sz€lsGséges-
nek mondhato, hiszen mik6zben majdnem 20%
nyilatkozott uigy, hogy egyaltalan nincs konyv-
tara, mégis majdnem minden harmadik mondott
ezernél is tobb kotetet magaénak.
Szamitogéppel 89%-uk rendelkezik, 65%-nak
Internet-hozzaférési lehetdsége is van, ami 6sz-
szességében a magyar haztartdsok hasonlo at-
laganal 1ényegesen magasabb ellatottsagot je-
lent.

Leggyakrabban hasznalt informéciéforrasként a
szakkonyveket jelolte meg a valaszolok 98%-a,
aztan az internetet (67%) és a felsdoktatasi tan-
konyveket emlitették (49%), az id6szaki kiadva-
nyokat 45%-uk, az AV-dokumentumokat 11%-
uk, az adatbézisokat pedig csak 7%-uk hasznél-
ja. Az adatokbol konyvtarunk szamara azonnal
adodott az a kovetkeztetés, hogy a gylijtoko-
riinkbe tartozo szakkonyvek beszerzésére nagy
figyelmet kell forditanunk.

A valaszadok altal legfontosabbnak tartott pe-
dagogiai szaklapok az alédbbiak:

Uj Pedagbgiai Szemle 21%
Fejleszto Pedagogia 14%
Tanité 12%
Koznevelés 10%
Ovodai Nevelés 10%
Iskolakultira 10%
Oktatasi Kozlony Al oy
Gyogypedagogiai Szemle 8%
Esély : » 8%
Csalad, Gyermek, Ifjusag 6%
Pszichologia j S S
Szocialis munka 2%
Hirmondo . il 2%.
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Egyszeri emlitéssel szerepeltek a tovabbi fo-
lyéiratok: Magyartanitds, Csengdszo, Modern
Nyelvoktatas, Iskolaszolga, Iskolakényvtaros,
English Teaching, Rajztanitas, HVG, Magyar
Iparmiivészet, Zeneszo, Physiotherapy, Szoci-
oldgia, Uj Miivészet. Feltiind, hogy hianyzik a

valaszokbdl a Magyartanitas és a Cseng6szo ki-
vételével szinte az 6sszes tantargymodszertani
lap, pl. a Magyar Pedagogia, ill. a szakképzés-
sel foglalkozo lapok. Mivel a kérdoiv kitoltéi
60%-ban pedagdgusok voltak, elgondolkoztato,
hogy mennyire kevesen tartottak fontosnak sajat
szaktargyuk mddszertani lapjait.

A leggyakrabban latogatott konyvtarak

Pedagégiai Megyéi‘ : Virosi Egyéb
1. helyen 64% 12% 9% 14%
2. helyen 19% 23% 4% 33%
3. helyen 8% 21% 14% 9%

A valaszaddk tobbsége 1. helyen a mi konyv-
tarunkat (a pedagégiai szakkonyvtarat) jelol-
te meg, a 2. leggyakrabban emlitett a megyei,
majd a zalaegerszegi varosi konyvtar volt. A
tobbi konyvtar emlitése nagyon kiilonbozo, leg-
tobbszor (6%) a munkahely iskolai konyvtarat
jelslték meg, majd az Apaczai AMK és a szom-
bathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola Konyvtarat
(7%), a kanizsai €s a keszthelyi varosi kényvta-

rat (5%), ill. a lenti, zalaszentgroti, stimegi va-
rosi konyvtarat (2%). Egyszeri emlitéssel sze-
repelt a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, a Petd
Intézet Konyvtara, a PTE Egészségiigyi Féiskola
Konyvtara és a pécsi Egyetemi Konyvtar. A 92
valaszado osszesen 209 konyvtarat sorolt fel, igy
egy f6 atlagosan 2,27 konyvtarat hasznal.

Mas konyvtarakban, ill. a mi konyvtarunkban
igénybe vett szolgaltatasok a kovetkezok:

Igénybe vett szolgaltatdsok

Mas konyvtarakban % A pedagégiai konyvtarban %
Olvasoterem: 20% Helyben olvasas: 45%
Kolcsonzés: 100% Konyvkolcsonzés: 100%
CD kolcsonzés: 4% Hangkazetta kolcsonzés: 5%
Videbkolesonzés: 6% Videokdlcsonzés: 1o
Konyvtarkozi: 4% Konyvtarkozi: 7%

: Inf, kérés telefonon: 13%

T4jékoztatas: 18% Téjékoztatas: 25%
Irodalomkutatas:  29%

Internet: 24% Internet: 20%

- Adatbazisok: 2% ~ Adatbazisok: 5%

Tankonyvtar: 18%

Masolat: 6% Masolat: 25%

Beszélgetés: 2%.
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A valaszokbol latszik, hogy a legtobb olvasoé al-
tal igényelt szolgaltatasunk a konyvkolesonzes, a
helyben olvasés és az irodalomkutatas. A kevés-
bé hasznalt szolgaltatasok irant az érdeklodést
ezek alaposabb megismertetésével novelhetjiik
jelenlegi és lehetséges olvasdink korében.

Arra a kérdésre, hogy hasznalja-e felsdoktatasi
intézmény konyvtarat 36%-uk jelentette ki, hogy
rendszeresen, 3 1%-uk ritkan, 33%-uk pedig egy-
altalan nem hasznalja. A megjegyzésben néha-
nyan hozza fiizték, hogy a nemleges valasz oka
a szamukra nem megfelel6 nyitvatartasi ido, ill.
hogy keveset tartézkodik a varosban. A munka-

2%

12%

24% |

29%

Hetente kétszer latogat a konyvtarunkba a ki-
toltdk 2%-a, gyakran 3%-uk, hetente jar 8%uk,
kéthetente 17%, havonta 29%, kéthavonta 24%,
3 havonta 12%, s félévente 5%. Az adatokbol
megallapithatd, hogy olvaséink tobbsége rend-
szeres konyvtarlatogatd, 30%-uk az egy honapos
lejarati id6n beliil tobbszor is kolesonoz.

A kényvtarlatogatas céljaira irAnyuld kérdésnél
elére megadott lehet6ségek koziil valaszthattak-
akar tobbet is. A vdlaszadok tobb mint fele je-
161te a kotelezo irodalom beszerzését, az irasbeli
munka készitését, ill. a tanulast. Joval kevesebb
olvas6 szdméra fontos a tanitasi orara valo felké-
sziiléshez és a tanitason kiviili 6rahoz sziikséges
szakmai anyag beszerzése. Ebbol kovetkezden
konyvtarunk legfobb torekvése a kiilonboz6 ok-
tatasi formakban tanulok igényeinek kielégitése
kell legyen. Szazalékosan kifejezve a kovetkezd
eredményt kaptuk:
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17%

hely iskolai konyvtarat a valaszadok 55%-a rend-
szeresen, 18%-a ritkdn, 26%-a egyaltalan nem
hasznalja. A ritkdn hasznalok megjegyezték, hogy
a munkahelyi konyvtar allomanya elavult, ill. a
sajat konyvtaraban is megtalalja, amire sziiksége
van. A nemleges valaszt adok koziil tobben az is-
kolai konyvtar hianyossagat jelolték meg.
Konyvtarunkrol a valaszt adok 48%-a kolléga-
tol, 43% ismer0stol, 3% a pedagogiai intézet-
b6l, 3% a Hirmonddbdl, 2% sziileitol, 2% az
internetr6l szerzett tudomast.

A konyvtarhasznalat gyakorisagat a kovetkezo
diagramon ébrazoltuk:

B heti kétszer
® gyakran

a hetente

O kéthetente
® havonta

2 havonta
@ 3 havonta
félévente

+ Kotelez6 irodalom megszerzése miatt jar a
konyvtarunkba: 56%

« Irasbeli munkahoz sziikséges irodalmat ke-
res: 62%

+ Eldadas tartasahoz keres irodalmat: 17%

» Sajat érdeklddési teriiletéhez keres irodalmat:
38%

 Tanitasi orara felkésziiléshez keres irodalmat:
29%

» Tanulas: 58%

» Tanitason kiviili oktatasra felkésziilés: 11%

» Oktatasi jogszabdlyok megismerése: 13%

*  Miivelodés: 20%

» Kikapcsolodas: 20%

» Egyéb: beszélgetés, informéacidszerzés:
5%.

Akonyvtarunkra és a munkénkra vonatkozé osz-
talyzatok a kovetkezok voltak:

KONYVTARI FIGYELO 2007/4

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasahdl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



@ A ZALAI PEDAGOGIAI SZAKKONYVTAR ... @

* Megfelel6 a szakirodalma: 4,41

* Gyors az 4j szakkonyvek beszerzése: 4,5
* A konyvtarosok segitokészek: 4,97

« Attekinthet a gytijtemény: 4,88

» J6 a szaklapvalasztéka: 4,8

* Belso elrendezése korszerti: 4,74

« Katalogusa sokoldalu: 4,57

» Nyitva tartasi ideje megfelelo: 4,33

« Szivesen veszem igénybe: 4,95.

A kapott adatokkal elégedettek lehetiink, kiilo-
nosen annak tiikrében, egy 10 évvel ezel6tti
hasonl6 vizsgalat eredményéhez képest minden
pontban javulast mutathato ki. A legnagyobb no-

vekedést a belsé elrendezés (1,5) a gytijtemény
attekinthet6sége (0,7) és az 1j szakkonyvek be-
szerzése (0,5) tekintetében értiik el, melyek rész-
ben a koltozés utani jobb elhelyezési koriilmé-
nyeknek, de a konyvtari szakemberek munkaja-
nak is koszonhetdek. Kiilondsen pozitiv, hogy
a konyvtarosok segitokészségét kiemelkeddnek
itélték, hiszen rajtunk mulik, hogy a felhasznalé
amegfelel6 informaciohoz jut, vagy dolgavége-
zetleniil tavozik.

Az adatbazisok, elektronikus forrasok hasznala-
tat felméro kérdésre kapott valaszokat a kovet-
kez6 tablazat mutatja:

Az adatbazisok hasznalatanak gyakorisaga (a valaszolok %-aban)

,_ | Sohanemhasznilia | Ritkén haszndlja | Rendszeresen hasznlja
ELKA 43% 33% 25%
Szocioldgia a. 75% 20% 5%
MOKKA 8% L
EPA 93% 5% 4

Mindossze egy fo emlitette mas elektroni-
kus forras hasznalatat (a Dedk Ferenc Megyei
Konyvtar online katalogusat). Az eredmény azt
jelzi, hogy hasznaloink tobbsége nem, vagy csak
ritkdn hasznalja az elektronikus adatbazisokat,
ezért el kell gondolkoznunk azon, hogy érdemes
lenne képzéseket, bemutatokat szervezni sza-
mukra a pedagdgiai adatbazisok hasznélatérol.
Az internetes keresOszolgaltatdsok koziil
56% irta, hogy a Google-t hasznalja, 7% az
Altavizslat, 5%, a Yahoot, 7%, az Origot, 9%,
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a Startlapot, 5-5%, a Heurékat és a Kurzort va-
laszként. T6bb mint negyediik viszont honla-
pokat haszndl gyakran: az om.hu, az oki.hu, az
oszk.hu, az afsz.hu oldalait. Tehat a valaszolok
75%-a gyakran hasznalja a nagy keresémotoro-
kat, ugyanakkor nem hasznaljék, (nem emlitet-
t€k) ill. nem ismerik az Indexet vagy a Hudirt.
A kovetkez6 kérdésnél azt vizsgéltuk, hogy az
olvas6k milyen szempontok szerint keresnek
altalaban?
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Leggyakoribb keresési szempontok

Soha -Ritkin Rendszeresen
Cimre - 11% 89%
Szerzore, szerkesztore ' - 20% i 75%
Megjelenési adatokra 45% 50% 5%
Sorozatra - 60% 35% - 5%
Térgyszora 23% 35% 42%
Osztalyozasi jelzetre 81% 4% 5%
Dokumentumtipusra 55% 43% 2%

Lathato, hogy a felhasznalok tobbsége a kere-
sésnél a formai elemeket részesiti elonyben, a
tartalmi feltarast rendszeresen hasznalok aranya
még az 6tven szézalékot sem éri el. Kiilongsen
feltlind, hogy az osztalyozasi jelzet alapjan 81%-
uk soha, 14% ritkan, s csak 5% keres gyakran
informaciot. Feltehetjiik a kérdést: vajon miért

nem hasznaljak az osztalyozasi jelzetet? Olva-
sotermi tapasztalataink szerint az olvasok nagy
része egyaltalan nem ismeri az ETO-t, igy ke-
vesen tudnak ez alapjan keresni.

Egy kovetkezd kérdéssel az dllomanyrészek
hasznalatanak gyakorisagat és a konyvtaros se-
gitségének igénybevételét vizsgaltuk.

Egyes dallomanyrészek hasznalatanak gyakorisaga

Rendszeresen | Alkalmanként | Ritkan - Nem 4
" . o hasznalja

Olvasoterem 20% 34% 32% 14%
Tankonyvtar 19% 42% 19% 20%
Kolcsonozhetd allomany 74% 26% £Vt =
British Council gyiijt. 8% - % 81%
kKCig)S/vtéros segitségével 61% 350, 4% 2!
Onalléan keres 35% 58% % -

Olvaséink haromnegyede hasznalja rendszere-
sen a kolcsonozhetd allomanyt, egydtéde az ol-
vasétermet, kozel ugyanennyien a tankonyvta-
rat, s csak 8% fordul meg rendszeresen az angol
kiilongytijteményben. 81%-uk nyilatkozott ugy,
hogy a British Council kihelyezett dllomanyat
egyaltalan nem hasznalja, ami valdsziniisiti az
angol nyelvismeret hianyat. A konyvtaros segit-
ségét 61% igényli rendszeresen, 35% alkalman-
ként. Onalléan keres rendszerint a valaszadok
35%-a (tapasztalataink alapjan taldn egyoto-
diik), alkalmanként pedig 58%. Erdemes meg-
vizsgalni azt is, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasi
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csoportokhoz tartozok milyen aranyban keres-
nek onalloan. A rendszeresen onalléan keres6k
kozt a pedagogusok 30%-a, a hallgatok 75%-a,
az egy¢b munkakorben dolgozok 22%-a talalha-
t0. A konyvtaros segitségét rendszeresen igénybe
vevok a pedagdgusok 66%-a, a hallgatok 50%-a,
az egy¢b munkakort megjeloltek 57%-a. Latszik,
hogy a hallgatok t6bbsége szivesebben valaszt-
ja az 6nallo keresést, és 6k azok, akik szivesen
hasznaljék az elektronikus kataldgusokat is. Az
ELKA programot is a hallgatok veszik igény-
be gyakrabban, 50%-uk, mig a pedagégusok
19%-a, az egyéb munkakoriek 7(!) %-a hasz-
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nélja rendszeresen.

Nyitott kérdésként, el6zetes valaszlehetoségek
megadasa nélkiil arrdl kérdeztiik a kitoltoket,
hogy milyen informacidt kerestek a legutobb.
A vélaszokat az alabbi csoportokba soroltuk be:

A valaszolok kozel fele egy elore megadott té-
mardl keres irodalmat, 41% az irodalomjegy-
zékben felsorolt miiveket, 6% valamilyen ada-
tot, 2% konkrét jogszabalyt, 3% allasajanlatot,
2% pedig az elobbiekbe nem sorolhat6 egyéb in-
formaciot kér. A tartalmi feltaras szempontjabol
fontos, hogy milyen konkrét témakrdl kerestek
anyagot. Lassunk néhany jellemz6 példat:

a) Az iskolai mindségbiztositasrol keresett szak-
irodalmat eldadashoz:

Valasz: a PAD adatbézis és az ELKA katalogus
alapjan a mindségbiztositassal kapcsolatos, az
utébbi harom évben megjelent konyveket és fo-
lyoiratcikkeket ajanlottunk, melyekb6l az olvaso
kivéalasztotta a szamara megfeleldeket.

b) A gyermekkori kotodésrdl keresett irodalmat
valaki irasbeli dolgozathoz:

Valasz: az ELKA katalogus és a PAD adatbazis
segitségével az olvaso onalldan keresett cikkeket
és konyveket, melyekbdl néhanyat kikolcson-
zott. Tobb alkalommal is eljott, hogy a sziikséges
folyoiratcikkeket feldolgozza, s a talalt anyag
segitségével jeles dolgozatot irt.

¢) A mozgasszervi fogyatékosok oktatasaval,

KONYVTARI FIGYELO 2007/4

adott témahoz keres, irodalomjegyzék miiveit,
adatot, jogszabalyt, allasajanlatot, egyéb infor-
maciot. A kovetkezo grafikon a valaszok meg-
oszlasat mutatja:

@ adott témdhoz

W irod. jegyzék mGveit
0O adatot

0 jogszabdlyt

| dllésajanlatot

@ egyéb

nevelésével kapcsolatos konyveket keresett
vizsgahoz:

Valasz: a konyvtaros segitségével az ELKA ka-
talogus mozgasszervi fogyatékosok, sajatos ne-
velési igényli tanuldk targyszavainal talalhato
irodalombdl vélasztott, ezeken kiviil a gyogy-
pedagdgiai allomanyban is bongészett. Az ol-
vaso a kolesonzott szakirodalommal elégedet-
ten tavozott.

d) Siegfried Lenz életrajzat kereste

Vilasz: a Google-ban a ,,Siegfried Lenz” kere-
sOkérdést beirva német nyelvii életrajzot talal-
tunk a http://de.wikipedia.org/wiki/Siegfried
Lenz oldalon, melyet kinyomtatva atadtunk az
olvasdnak, aki nagyon elégedett volt, mivel se-
hol nem kapott eldtte informaciot.

e) Szakdolgozat védéséhez feltett kérdés: kinek
a nevéhez fiizodik a klinikai beszélgetés?
Vilasz: a konyvtaros a kézikonyvtar osszefog-
lalo jellegii pszicholdgiai miivei koziil az egyik-
ben, Keményné Palffy Katalin: Bevezetés a
pszicholdgidba c. konyvének 11. oldalan talalta
meg a valaszt, Piaget munkassagéra utalva.! Az

1 Keményné Palffy Katalin: Bevezetés a pszicholdgiaba. Bp.:
Nemzeti Tankdnyvkiado, 2003. p. 11.
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olvaso a sikeres védés utan kiilon megkoszon-
te a segitséget.

Hasznaldink 56%-a a kényvtaros segitségével
kapott informacidt, 30%-uk 6nalléan keresett,
a tobbiek pedig volt, hogy 6nélloéan is probal-
koztak, maskor meg a konyvtaros segitségét is
kérték. A kérdések tobbsége, mint a példakbol
latszik, pedagégiai, ill. pszicholdgiai témaju, a
PAD adatbazis, a konyvtar katalogusa és folyo-
irat alloméanya alapjan egyszeriien valaszt lehe-
tett adni.

Két kérdésben az elektronikus informéaciokere-
sési szokdsokat kivantuk feltérképezni: milyen
modszert kovetnek tul sok, ill. tal kevés talalat
esetén? Tul sok taldlat esetén a célszerti megol-
dast, miszerint: tovabbi szempontokkal sziikitik
a témat, csak 24% jelolte meg. A tobbség, 44%
a hosszadalmas és kevésbé célravezeto leheto-
séget valasztotta: ,,dtnézem egyenkent, s kiva-
logatom a szamomra érdekeseket”. Nem vették
figyelembe, hogy a tuil sok taldlatnal a tételek
egyenkeénti atnézése roppant idoigényes feladat.
11% adott témakorben publikaléd szerzdket ke-
resne, mig 21% a konyvtaros segitségét kérné.
A tul kevés talalat esetén legtobben azonnal a
konyvtéros segitségét kérnék, — ez a valaszadok
40%-a, — tehat Ok teljesen tanacstalanok ilyen
helyzetben. 36% mas szoval adna meg a témat,
22% tobb kifejezésre keresne, 2% pedig elfo-
gadna a kevés talalatot eredményként. A mind-
két helyen lehetéségként adott egyéb megoldas-
ra senkinek sem volt 6tlete, a kipontozott rész
tiresen maradt az 6sszes kérddiven. Mindezek-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy az elektronikus
keresés terén tobbségiiknek kevés a gyakorlata,
nem ismerik eléggé a lehetdségeket, nem tud-
jék, hogy mi a teend6 a tal sok vagy tal kevés
talalat esetén (pl. ,,a lejjebb lépés”, a ,részletes
kérdésmegfogalmazas” és a , kizards”, illetve a
,Jeljebb lépés”, az asszocidcid”, a ,,sziikszavii
kérdésmegfogalmazas”, a ,,hasonlosagok meg-
engedése”, a ,nyomkdvetés” és a ,,varidciok’™
alkalmazasa).

Rékérdeztiink arra is, mennyire tartjak eredmé-
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nyesnek a konyvtar munkéjat. ,,Megkapja-e a
konyvtarban a keresett informaciot?” — kér-
deztiik. A lehetséges valaszok: ,,szinte mindig”,
,tobbnyire”, ,.ritkdn” és ,,nem”. A ’ritkdn’ és a
‘nem’ lehetdségeket senki sem jelolte, igy a va-
laszok megoszlasa az alabbi:

@ szinte mindig
& tébbnyire

A kordiagram alapjan latszik, hogy 73% szinte
mindig megkapja a keresett informaciot, 27%
pedig tobbnyire. Az atlagos érték négyfoku
skalat figyelembe véve 3,73, ami nagyon jonak
mondhaté.

Szolgaltatasaink igénybevételérdl tdjékozodva
— amint mar egy korabbi kérdésnél is elmond-
tuk —, a legkeresettebb volt a konyvkolcsonzés
(100%), a helyben olvasas (45%) és az irodalom-
kutatas (29%). A felhasznalok negyede igényli
a tajékoztatast és a fénymasolast, egyotodiik az
internetet. Feltlinden kevesen jelolték az adat-
bazis-hasznalatot, valdsziniileg azért, mert nem
ismerik eléggé, ill. nem tudjak hasznalni azokat.
Fontos lenne az érdekl6ddkkel megismertetni a
pedagogiat, pszicholdgiat, szociologiat feltard
adatbazisokat, hogy minél t6bb informacidbol
valaszthassanak.

Kivancsiak voltunk a szolgéltatasainkrdl alko-
tott véleménylikre is. A sablonos ,,szdmomra
megfeleld”, ,.elégedett vagyok” valasz gyakran
fordult eld, de elmarasztalé megjegyzést egyal-
talan nem kaptunk! Jelenlegi szolgéltatasaink-
kal a valaszadok nagy része elégedett, s itt is
tobben kiemelték a konyvtarosok segitokészsé-
gét. A nyitott kérdésre irt valaszokban lehetdség
volt sajat véleményiik megfogalmazasara. ime

2. UNGVARY Rudolf— VAJDAErik: Konyvtari informaciokeresés.
Bp.:Typotex, 2002. p. 82.
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néhany a kapott valaszokbol: ,, Szeretek ide jar-
ni, mert segitékészek.” ,,Kellemes a konyvtar
légkore.” ,, Nagyon jo az allomany, dttekintheto
az elrendezése.” ,, Nagyon pozitivan értékelem
a konyvtarat. Még nem jottem el ugy, hogy a
keresett temakorhoz konyvet ne talaltam volna,
vagy ne kaptam volna segitséget.” ,, Naprakész,
a legtobb pedagogiai folyodirat megtalalhato itt.”
»Maximalisan elégedett vagyok.” ,,Szakszerii a
tajékoztatas.” ,, A konyvtarosok mindig készsé-
gesek.” ,,Széles korii a kindlat, és az vj kiadasu
konyvek is megtalalhatok.”

A, Milyen szolgdltatast hianyol? ” kérdésre 36%
valaszolta, hogy ,,Semmit”, majdnem 6tven sza-
zalékuk pedig nem irt semmit, feltételezhetden
azért, mert nem volt hidnyérzetiik. Aki ennél
konkrétabb volt, a kévetkez6 hidnyossagokat
emlitette: tobb szamitogépet szeretne, a tankony-
veket legalabb 1 hétre lehessen kolcsonozni, te-
gyék lehetdvé a régi folyodiratok kolcsonzését,
béviiljon tovabb a British Council gylijteménye,
a pénteki nyitva tartas tal rovid, ill. nyisson ki
korabban (fél 9-kor) a kényvtar. A felsoroltak
koziil a régi folyoiratok kolcsonzése dllomany-
védelmi okok miatt nem teljesithetd, de a nyitva
tartds megvaltoztatasat megfontoljuk, s a tobbi
kérés teljesitésére is torekedni fogunk. Tovabbi
pozitiv tartalmu észrevételek: ,.Kulturdalt a kor-
nyezet’ ; ,,Kedvesek, toleransak, segitékészek a
konyvtarosok”, ,,A kényvtarosok maximadlisan
segitokeészek”, ,,Szeretek ide jarni!”, ,,Tovabbi
sok sikert kivanok!”

A kapott adatok elemzése alatamasztja, hogy
még jobban kell torekedniink az olvasdék do-
kumentum-ellatasdnak javitasara, példaul ugy,
hogy anyagi lehetdségeink fiiggvényében folya-
matosan potoljuk a kevés példanyban meglévo
miiveket, tankonyveket.

Kovetkeztetések

A felmérésbol megallapithatd, hogy olvasdink
alapvetden elégedettek az allomanyunkkal és a
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szolgaltatasainkkal, tovabba, hogy kiemelkedo-
en jonak tartjak a konyvtarosok segitokészsé-
gét. Osszefoglaldan elmondhatjuk: hasznaléink
tobbsége nd, ami jol titkrozi a pedagdgustarsada-
lom Gsszetételét. Legtbb olvasonk pedagogus
vagy tanarképzds, fels6oktatasi hallgato. 75%-
uk 40 év alatti, tehat inkabb a fiatalok és a kozép-
koruak jénnek hozzank. Ugyanilyen aranyban
vannak koztiik fels6foku végzettségiiek. Infor-
maciokeresési céljaikbol egyértelmiien kidertil,
hogy elsdsorban a tanulashoz, mésodsorban a
tanitashoz sziikséges irodalom beszerzése miatt
keresnek fel benniinket. Nem jellemz6 rajuk az
allomanyunk iranti szérakozasi, vagy miiveld-
dési célu érdeklodés. Egy olvaso alkalmanként
tobbféle szolgaltatast is igénybe vesz, s az el-
mélyiiléshez sziikséges hosszabb 1dot is szive-
sen toltik el nalunk. Mivel Zala megyében mi
vagyunk az egyediili pedagogiai szakkonyvtar,
a megye tavolabbi részeibdl is, ill. a kozelebbi
vasi telepiilésekrol is felkeresnek benniinket.
Rajtunk kiviil még a megyei €és a helyi vérosi
konyvtarakat szoktak latogatni. A felsdoktatéasi
intézmények konyvtarait a nagy tdvolsag miatt,
az iskolai (munkahelyi) konyvtarakat a szeré-
nyebb alloméanyuk miatt hasznaljak ritkdbban.
Az olvasok tobbsége igényli a konyvtaros se-
gitségét a katalogusok haszndlatdban és az allo-
manyban valo eligazodésban egyarant.

A felmérés igazolta eldzetes elképzelésiinket ar-
rdl, hogy az olvasok az osztalyozasi jelzetek, ill.
targyszavak alapjan nehezebben tajékozodnak, s
csak ritkdn mernek onalldan keresni, s a tartalmi
feltarashoz szivesen kérik a konyvtarosok segit-
ségét. Ha onalloéan keresnek, akkor tobbnyire a
szerzOre és/vagy cimre keresnek, s jaratlanok
az adatbazisokban vald keresésben. Olvasoink
50%-a még nem hasznalta 6nalléan a nalunk el-
érhet6 adatbazisokat és konyvtarunk katalogusat
sem. Hasznaloink ilyen irdanyu képzése, felvila-
gositasa megkertiilhetetlen feladatunk lesz.

3. Balogh Mihaly http://www.tanszertar.hu/eken/2005 04/balogh
m.htm.
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Osszegzés

Konyvtaraink 1éte az olvasok, hasznélok elége-
dettségétol fiigg. Arra kell térekedniink, hogy a
szolgaltatasok szinvonala ne ingadozzon, s mi-
nél jobban megfeleljen a felhasznalok elvara-
sainak. A technikai és modszertani ujdonsagok
kovetése érdekében fontos a munkatarsak folya-
matos tovabbképzése is.

Lehetdségeinket tokéletesen kifejezik Balogh
Mihaly (OPKM) 2005-ben mondott szavai:

»A jovdjiiket megnyerni kivano pedagdgiai
konyvtarak sorsa dontéen azon mulik, hogyan
valaszolnak az Gket éré szakmai és kornyezeti
kihivasokra. Esélyeiket noveli, ha a fenntarto,
a haszndloi kor és a munkatarsi kozosség kozos
érdekek mentén kozos megoldasokat tudnak ge-
nerdlni. A jovéképiiknek sajat legmarkansabb
Jjellemzdikre kell épiilnie: gyiijteményeik és szol-
galtatasaik sokféleségére, soksziniiségére.’
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