Az orosz konyvpiacon: -

kdnyvek — olvasok — kiadok

STYKALINA, O. S.

Stykalina, O. S.: Kniznyj rynok: izdateli— Citateli —
knigi c. irasat (Naucno Tehniceskad Informacia.
Ser. 1. Org. i Metodika Inform. Raboty, 2006. No.
6. 9-17. p.) Hangodi Agnes tomoritette.

2005 szeptemberében lezajlott a hagyomanyos
moszkvai nemzetk6zi konyvkiallitas és -va-
sar, amely ez alkalommal is az orosz konyvki-
adas sikerét hozta: t6bb mint kétezer résztvevo,
mintegy huszezer kotetnyi Gjdonsag a stando-
kon, rengeteg latogatd. Mindez a konyvkiadas
sziikségességét, a tarsadalomban bet6ltott fontos
szerepét bizonyitja. Azonban ez mégsem ilyen
egyszerd. ..

Az kétségtelen, hogy az orosz konyvkiadés nap-
jainkban viharosnak mondhatd fejlédésen megy
keresztiil, ezt bizonyitjak a Kozponti Bibliog-
rafiai Intézet igazgatdja, V. A. Szirozsenko al-
tal a nemzetkozi konyvnapon, 2005 4prilisa-
ban ko6zolt adatok: 2004-ben az orosz kiadok
kb. kilencvenezer cimet jelentettek meg, ezzel
Oroszorszag a vilag egyik legnagyobb konyves
hatalmava valt. Az el6z6 évi adatokhoz képest
ez nyolcezres novekedést mutat. Az éves pél-
dényszamokat illetéen azonban mar nem ilyen
rézsas a helyzet: a 685,9 milli6 példany az 6ssz-
lakossag szamadra vetitve lakosonként minddssze
5 kotetet jelent. Eurdpa orszdgaiban ugyanez a
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szam 10-12, és 1991-ben még Oroszorszagban
is 11 kotet volt. A szakemberek szamitasai sze-
rint a konyvpiac jelenlegi évi mésfél milliard
dolléaros kapacitasa 30-50 szazalékkal nohet a
kozeljovoben.

A helyzet azonban nem ennyire szép: egyrészt,
mert Németorszagban ugyanez a mutatd évi tiz-
milliard dollaros értéket képvisel; masrészt, mert
Oroszorszagban évente a kiadott konyvmennyi-
ségnek csak mintegy 63 szazaléka taldl gazdara
a kereskedelemben; t6bb, mint 200 millié pél-
déany nem jut el a vasarlokhoz. Oleg Szledov, az
Amfora konyveshaz vezetdje szerint még egy
évvel ezelott is biztosak lehettek abban, hogy a
kiadasra valasztott négyezres példanyszam bar-
mely kiadott mii esetén eladdsra keriil. Manap-
sag — 6vatos becsléssel — legfeljebb kétezer pél-
danyrdl mondhatd el ugyanez.

2005-ben beszéltek eldszor széles korben a
konyvkiadas vélsagarol, harom alapvetd okot
megjelolve: csokkent az olvasas iranti érdek-
16dés, 6sszeomlott a konyvkiadas szervezete és
rendszere, megsziint az allami tdimogatas. Kezd-
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RITERINTES?

jik az els6vel: az olvasas iranti érdekl6dés csokkenése nem specidlisan orosz jelenség, hiszen a multi-
médias kommunikécio fejlédése, az 0j informécioforrasok — mindenekel6tt az internet — megjelenése
hattérbe szoritotta a kényvet és megsziintette korabbi monopdliumat. A Prajm-TASZSZ hirtigynok-
ség felmérései szerint az orosz internet (Runet) terjedése a kovetkezo adatokkal mutathaté be:

Hoénap ~ A hasznalék szama 'Novekedés az adott éven beliil
2003. december 5,9 milli6 hasznald + 34 % (+ 1,5 millié hasznalo
2004. jénius 5,9 milli6 hasznalo +31 % (+ 1,4 milli6 hasznals)

2004. december

7,9 milli6 hasznald

+ 34 % (+ 2 milli6 hasznélo)

2005. julius

7,6 milli6 hasznélé

+ 30 % (+ 1,7 milli6 hasznal6)

2005. december (elorejelzés)

9,8 millié hasznald

+ 24 % (+ 1,9 milli6 hasznal6)

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a szam-
adatok nem felelnek meg a 2002-es eldrejelzé-
seknek: az ,,Elektronikus Oroszorszag 2002—
2010” elnevezési orszagos program 2005-re 20
milliés hasznél6i szamot prognosztizalt. A hely-
zet mégsem rossz: a program keretében lezajlott
felmérések szerint az orszag varosi lakossaganak
37%-a hasznal internetet, 40%-anak szamitogé-
pe is van, a hasznalok 74 szazaléka pedig a 35
éves kor alatti korosztalyt képviseli.

Az egyre inkabb fejlodé multimédias technika
létrehozott egy uj kiadvanytipust: az elektroni-
kus dokumentumot, amely fontos szerepet tolt
be az erdiket a tudas megszerzésére koncentra-
16 oroszok életében. E dokumentumtipus mar
beszerezhetd a kényvvasarokon, elérhet6 az in-
ternetes konyvkereskedelemben — ugyanakkor
a Kozponti Bibliografiai Intézet, amelynek hi-
vatalbdl feladata valamennyi napvilagra keriilé
dokumentum szambavétele és osztalyozasa, egy-
eldére nem foglalkozik az elektronikus dokumen-
tumok nagyobb tomegi terjesztésével.

A szociolégusok megallapitasa szerint a haszna-
16k a keresett konyvek 12%-at az interneten ol-
vassak el. Ezek nagy része tdjékoztato irodalom,
ezt koveti a szakirodalom és mindossze egy sza-
zaléknyi a keresett szépirodalom aranya.

A konyvek iranti érdeklddés Oroszorszagban
rohamosan csdkken. Ezt timasztjak ala a Ju.
Levadii Elemzdkozpont 2005 nyaran lezajlott
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felmérésének adatai is. Az eredmény az olvasas

katasztroéfdjanak nevezhet6:

e Napjainkban az oroszok 52%-a nem vasarol,
37%-a nem olvas konyvet; a lakossag 59%-a
nem vesz, 39%-a pedig egyaltalan nem olvas
ujsagot.

e Az oroszok 79%-a nem konyvtarhasznald.

e Konyvet és ijsagot legtobbet a 40 évnél fiata-
labbak — koziiliik is inkabb a n6k — olvasnak.

e 2005-ben a megkérdezettek 34%-anak egy-
altaldan nem volt otthon konyve, 100 konyvet
36% birtokolt, 100 és 300 kozotti konyvet 20%,
300 és 500 kozottit 6% , 500 és 1000 kozottit
3%-uk, 1000 folotti kotetet csak 1%-uk;

e A két legnépszerlibb miifaj a ndknek sz6ld
krimi és a n6i proza, a férfiak katonai targyt
konyveket olvasnak.

e A nem szépirodalmi mivek koziil a legtob-
ben (22%) orvosi €s egészségiigyi konyveket,
szakacskonyveket (18%) és szakkonyveket
(18%) olvasnak.

e Akonyvet vasarlok egyharmada az el6z0 év-
ben 1-2 konyvet vett, kicsit tobb mint egy-
harmada 3-5 konyvet, egyotéde 610 kony-
vet; 11-nél tobb konyvet (vagyis kb. havonta
egyet) pedig az aktiv olvasdk 15%-a vasa-
rolt.

o Az aktiv vasarlok 33%-a 100 rubelt fordit ha-
vonta konyvvésarlasra, 25%-uk 100 és 200
rubel kozotti osszeget, 24%-uk pedig 200 és
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500 rubel kozotti 6sszeget kolt; minden tize-
dik vasarl6 kolt tobbet 500 rubelnél; az ered-
mények azt mutatjak, hogy a vasarlok 84%-a
kész havonta legalabb egy kozepes ara kony-
vet megvasarolni — a valosag azonban ennél
sokkal szomorubb...;

e Azok koziil, akik azt valaszoltak: olvasnak
konyveket, szépirodalmat mindossze 17%
olvas; a férfiaknal ettdl kicsit jobb az ardny
(21%), legjobb viszont a 24 évnél fiatalab-
baknal (24%).

o A fiatalok altal olvasott konyvek kozott a leg-
népszeriibbek az un. fantasyk €s a misztikus
elbeszélések.

o A felmérés legrosszabb mutatdi az olvasési
aktivitast illetéen a falvakban és a kisvaros-
okban, a k6zépfoktnal is alacsonyabb vég-
zettségli 1dos férfiak korében sziilettek.

e Moszkva és Szentpétervar még mindig a kul-
tara két orosz fovarosa — ezeken a helyeken a
legmagasabbak a kényvvasarlasi mutatok.

Egy masik, a KOMKON tarsasag altal végzett

kutatés szerint Moszkva Eurdépa legkultural-

tabb vérosa. Arra a kérdésre: olvasott-e kény-
vet a mult honapban, a moszkvaiak 53,3%-a (f6-
ként kiilfoldi klasszikusokat, kortars kiilf61di és
hazai szépirodalmat olvasnak), mig a parizsiak

koziil csak 51,9%, a londoniak koziil 51,2%, a

madridiak k6ziil 30,4%, a berliniek koziil 27,5%

valaszolt igennel. A moszkvaiak 13,1%-a jart a

kérdezett honapban konyvtarban, 59,8% volt ét-

teremben vagy kavézoban, 27,9%-a moziban,

20,3%-a szinhazban, 14,3%-a muzeumban

vagy galéridaban. A konyvtarlatogatasok aranya

meghaladta a diszkok és az éjszakai klubok 14-

togatottsagat. Ez természetesen a moszkvaiak

elényos szocialis-pénziigyi helyzetével magya-
razhatd, ennyire pozitiv mutatok Oroszorszag-
ban sehol mashol nincsenek.

Az olvasassal kapcsolatos eddig ismertetett ered-

ményeket arnyalja a szévegértés rendkiviil ala-

csony foka Oroszorszagban: az iskolaskortiak a

33. helyet foglaljak el egy 37 orszagot feloleld

vizsgalat rangsoraban.
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A Ju. Levadii Elemz6koézpont egy masik felmé-
rése 2005-ben az Gjsagolvasasi szokasokat jarta
koril. A két és félezer megkérdezett 28 szazalé-
ka kizardlag sajat régiodja, kérnyezete reklam- €s
szorakoztatd lapjait olvassa, minden 6t6dik va-
laszol6 (20%) elényben részesiti a hetilapokat,
minden tizedik (12%) pedig csak a helyi politi-
kai napilapokat olvassa.

Az ilyen, igénytelennek mondhaté olvasasi iz-
1és vezet az olyan szituaciékhoz, amelyrdl a
Rosszijszkaja Gazeta hasabjain a Russzkaja
Knyiga kiad igazgatdja szamolt be, nyilt levelet
intézve a kulturalis és tomegkommunikéciés mi-
niszterhez. Az allami tulajdonban miik$do kiado,
amely az ,,Eziistszdzad” idejének orosz klasszi-
kusait jelenteti meg 8—10 kotetes sorozatokban,
az utobbi 6t évben a sorozatokra nyolcmillié ru-
belt forditott ugy, hogy a vasarlok6zonség érdek-
16dése végiil sajnos csekély maradt Ivan Iljin,
Ivan Smelev, Borisz Zajcev, Alekszej Remizov,
Zinaida Gippiusz és Jevgenyij Zamjatyin miivei
irant. A kotetek készletei valosziniileg zizdaban
végzik majd, mert a kiad6 felhivasa siiket fiilekre
talalt a régiok vezet6inél, hiaba ajanlottak fel a
sorozatokat beszerzésre kényvtarak szamara is.
Oroszorszagban mintegy 150 ezer konyvtar mi-
kodik, koziiliik 51 ezer a kozkonyvtar. Ezek az
utdbbi idében — annak ellenére, hogy az Orosz-
orszag kulturaja 2006-2010 elnevezésii szovet-
ségi program preambuluma szerint az orszagban
Osszesen 60 milli6 regisztralt konyvtarhasznalod
van —a val6sagban elveszitették korabbi , kultu-
ralis gécpont”’-nak nevezett szerepiiket. Az oro-
szok 79%-a nem jar konyvtarba, a kényvtarak
elszegényedtek, a gylijteményiikben talalhatd
miivek komoly hdnyada elavult.

Ha a statisztikdhoz fordulunk, az deriil ki, hogy
—mig az IFLA irdnyelvek egy-egy lakosra ve-
titve 2—3 konyv konyvtari meglétét feltételezik
— Oroszorszagban minden lakosra 6,5 konyvtari
dokumentum jut. A kényvek forgasanak IFLA-
mutatdja 6tos, vagyis minden konyvnek évente
legalabb 6t hasznal6 kezében kell megfordulnia.
Az orosz érték 1,5... A szamadat azt mutatja,
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hogy egyrészt az utobbi évtizedekben az orosz
konyvtarak hatalmas gytjteményeket halmoz-
tak fel (az ezer fore vetitett adatok t6bbszordsen
meghaladjék az amerikai, a német és a francia
mutatdkat), mésrészt viszont e gyijtemények al-
loméanyai mind fizikai 4llapotukat tekintve, mind
tartalmukban elavultak. Az IFLA mutatoi szerint
egy atlagos kozkonyvtar allomanyanak legalabb
kétharmad része tiz éves id6tartam alatt meg kell
hogy tjuljon, a gylijteményben legalabb 10%-
nyi olyan miinek kell lennie, amely megjelenési
ideje szerint a legutobbi két év konyvtermésé-
hez tartozik, tovabbi 30%-nak pedig az elmult
ot év termésébol kell szarmaznia. Néhany régio
(Moszkva és kornyéke is koztiik van) kivételé-
vel az orosz mutatdk 6tszor-tizszer rosszabbak
a viligmutatoknal. Napjainkban a gyiijtemények
mintegy 50%-a 20 vagy még tobb éve kiadott
miivekbdl all — ez kiilénosen a tajékoztato, tudo-
manyos, gazdasagi és egy€b szakirodalom ese-
tében elfogadhatatlan.

A konyvtariigy allami tdmogatasat a korabbi-
akban nem egyszer a legmagasabb szinteken
deklaraltak. A 2004-ben jogszabalyilag ujra
megerdsitett 1994-es konyvtari torvény parag-
rafusainak megfelelden a konyvtarak a fode-
racids fenntartasbdl atkeriiltek a helyi (varo-
si, kozségi) irdnyitashoz ugy, hogy a miikodés
finanszirozésa teljes egészében a helyi erdoktol
fiigg. Igaz, a megujitott térvény lehetoséget ad
arra, hogy a konyvtarak allomanyukat véllala-
toktdl, tarsadalmi szervezetektol, kereskedelmi
vallalkozéasoktol kapott alapitvanyi 6sszegekbol,
a lottd- és szerencsejatékokbol befolyt adokbol
finanszirozott egységekkel bovitsék. A gyakor-
latban azonban az igy kapott pénzeket nem min-
dig forditjdk kimondottan dokumentumok vagy
szamitogépek beszerzésére — €s ez sajnos, nega-
tiv hatdssal van a konyvekkel vald, napjainkra
kialakult viszonyra is.

Az olvasési kedv csokkenése — amely kiilonosen
a gyerekeknél és a kamaszoknal figyelheté meg
—nem pillanatnyi, &tmeneti id6szak jellemzdje.
Eppen ezért mér a csokkenés kezdete 6ta hal-
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latszanak a helyzet megvaltoztatasara iranyu-
16, tarsadalmi kezdeményezést siirgetd, aggodo
hangok. Az Orosz Nyelv Fejlesztésének Koz-
pontja nevii regiondlis alapitvany ,,Bibliobraz
2005 elnevezéssel projektet kezdeményezett,
folytatva a iskolai konyvtarak 2003-ban meg-
rendezett fesztivaljanak torekvéseit — azzal a kii-
l6nbséggel, hogy az 4j projekt nem kimondot-
tan az iskolai koényvtarakra koncentral, hanem
magat a 8—17 éves korosztalynak sz616 konyvet
(foként szépirodalmat) helyezi a kézéppontba.
A projekt aktualitasat egyrészr6l az olvasésnak
a fiatal olvasé személyisége kialakitasaban jat-
szott fontos szerepének felismerése; mésrészrol
a kortars hazai szépirodalom krizishelyzete nyo-
man kialakult megoldéas-keresés adja. Oroszor-
szagban ugyanis sok sz6 esik az 4llami kultar-
politika kialakitasanak sziikségességérol, csak
azt hagyja mindenki figyelmen kiviil, hogy ez a
politika megvaldsithatatlan konyvkiadas és olva-
sas nélkiil. A konyvek és az iddszaki kiadvanyok
megjelentetéséhez és terjesztéséhez ezért lenne
feltétlentil sziikség jelentds dllami tamogatasra
és a kiadoi prioritdsok megallapitasara.
2004-ben Oroszorszagban 5388 kiadé mii-
kodott, 89 066 kiadvany jelent meg 6sszesen
685 881 000 példanyban, de ebbdl a mennyiség-
bdl csak 1902 mi (2,1%) 45 215 000 példanya
(6,6%) késziilt allami tulajdonban 1évo kiadok-
nal. Annak ellenére azonban, hogy az allam eny-
nyire kevéssé veszi ki a részét a kényvkiadasbal,
fontos szerepl6: garantalja az alkotdi szabadsa-
got, biztositja valamennyi allampolgar szamara
az orszag kulturalis éltében vald részvétel jogat
¢s az informacid szabad elérését.

1995. december elsején lépett életbe a tomeg-
kommunikéci6 és a konyvkiadas allami tdmoga-
tasarol szol6 torvény. E jogszabély alapjan élve-
zett adomentességet a tudomanyos, a kulturalis
és a tankonyvkiadas, a szerkeszt6i, a kiadoéi és
a nyomdai tevékenység. A torvény engedélyez-
te a konyvek kiilfoldrol valé vammentes beho-
zatalat és kivitelét csakugy, mint a papir- és a
nyomdai eszkdz6k behozatalanak vammentes-
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ségét. A kiadok megkaptak sajat hasznélatra a
tevékenységiik helyszinéiil szolgalo épiileteket
és kedvezményes haszonbérleti, postai és telefo-
nos tarifakat dllapitottak meg szdmukra. Ezek a
feltételek egészen 2002. janudr elsejéig érvény-
ben voltak.

A 2001. december 28-4n elfogadott orosz ad6tor-
vény 10%-os addt vetett ki a tudomanyos €s tan-
konyvkiadésra, 20 szézalékot pedig valamennyi
egyéb vonatkoz6 tevékenységre. 2005 janudrja-
tél az altalanos forgalmi ad6 10 szazalékos eme-
1ése ujra érintette az id6szaki kiadvanyokat és a
tudomanyos, a kulturalis és a tankdnyvkiadast.
Akonyvek eldallitasaval kapcsolatos egyéb ado-
kat 18%-ban hataroztak meg — annak ellenére,
hogy a kiilfoldi orszagok egy részében az AFA
egyaltalan nem érinti a kényveket, mas résziik-
nél pedig joval alacsonyabb az egyéb termékek
addjanal (Németorszag: 7%, Franciaorszag: 5%,
Gorogorszag: 4%, Spanyolorszag: 4% stb.).

A vamilletékek megjelenése és emelkedése
gyakran arra kényszeriti a kiadokat, hogy kiil-
f6ldi nyomdéhoz forduljanak a kiadvany el6-
allitdsa érdekében, ez viszont azt jelenti, hogy
a vonatkozo hazai ipar nem fejlédik, s6t: nem
képes a meguijulasra. A papir-import illetéke je-
lenleg 15 szazalékos annak ellenére, hogy 2004
¢s 2005 folyaman a nyomdak mar t6bbszor
kérvényezték az illeték csokkentését, egyrészt
a nyomdai privatizdciéra hivatkozva, masrészt
kimutatva, hogy csak a Finnorszaggal folytatott
papirkereskedelem hany ezer tonna papir beho-
zatalat jelenti.

Mindebbd6l egy ujabb dolog kovetkezik: a ki-
adok —annak érdekében, hogy az adomentesség
elvesztését valahogy kompenzalni tudjak — meg-
emelték a konyvek arat. Az elorejelzések koz-
vetleniil az emelések el6tt 60—-80%-o0s dragulast
prognosztizaltak; utdbb ezt végre is hajtottak.
Erdekes jelenség ugyanakkor a kényvkiadasban,
hogy a kiadokat egyaltalan nem feszélyezi, ha
kiadvéanyaik rosszul fogynak. Amig korabban
ugy tartottak, gazdalkodasuk akkor rentabilis,
ha egy-egy kotet kinyomtatott példanyszamat
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egy év alatt értékesitik, addig manapsag azt sem
banjak, ha a példanyok 6t év alatt kelnek el —
merthogy mindekozben a kotetnek olyan magas
arat allapitanak meg, hogy a haszon mar egy év
alatt megtériiljon.

A piaci elemzék mar kordbban a konyvek ara-
nak tovébbi lassu, elhtiz6dé emelkedését prog-
nosztizaltak. A konyvek atlagos kiskereskedel-
mi ara 2003-ban 63, 2004-ben 70, 2005-ben 83
rubel volt, a 2006-ra sz616 elérejelzés pedig 95
rubelt feltételezett. Hogy elérhetd, megvasarol-
hat6 marad-e a kényv az orosz vasarlok szama-
ra, azt a piac fogja eldonteni.

Az el6zbekhez hasonld negativ hatast valtott ki

- a kényvkiadésra a 2004 augusztusaban megfo-

galmazott és 2005 januarjaban hatalyba lépett
orosz foderacids torvény, amely — ahogyan ezt
az Informacids Jogok Intézetében megfogalmaz-
tak — a tomegkommunikécios eszkozok, igy a
televizio, a radid és a konyvkiadas 6ssznemzeti
tizemeltetésének feladatat dtruhdzta a regionalis
hatalom kezébe. Mivel igy megsziint a tomeg-
kommunikécids eszkozok kozponti anyagi ta-
mogatasa és fenntartasuk a helyi hatalomtdl valt
fliggove, veszélybe keriilt a szolasszabadsag és
vélemény-pluralizmus. A térvény konyvkiadast
érint6 része burkoltan ugyan az jsag-, folyoirat-
¢és konyvkiadok privatizacidja el6tt allo akada-
lyokat tiintette el, addig azonban e téren mégsem
vérhat6 valtozés, amig a kiadok a regionalis ira-
nyitas politikai hatalma al4 tartoznak. A kiilfoldi
vallalatok megjelenésére ugyanis egyelore nem
lehet szamitani: az orosz konyvek atlagara még
mindig igen alacsony (3—4 dollar) a kiilfoldiek-
hez (12-15 dollar) képest. Mivel az eldallitas
koltségei mindkét helyen hasonldak, Oroszor-
szagban egy kiilfoldi kiadonak harmadrésznyi
Osszeg all rendelkezésére a terjesztéshez, a szer-
z0i dijak kifizetéséhez, igy a konyvek eladasa-
bdl nem lehet igazan nagy haszonra szert tenni;
hianyzik a kiadas rendszerének atlathatoséga, és
nem teremtdtek meg a feltételek az iparagba
val6 komolyabb befektetések szamara sem.

A Veneto kiadovallalat igazgat6janak véleménye

KONYVTARI FIGYELO 2007/3

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



szerint az orosz kiadoi iizlet egyeldre teljesen
zart és ,félvad” allapotban leledzik. Hianyoz-
nak a piaci eszk6zok és kortilmények, amelyek
az lzlet tisztasdgat biztositanak. J6 példa erre a
nemzeti kotelespéldany-szolgaltatasi bizottsag
miikodési gyakorlata, amely nem az eladott, ha-
nem a kiadott miivek szama alapjan mindsiti a
kiadokat.

Igy egyelére perspektivikusabbnak latszik a pa-
piriparba val6 tékebefektetés. Errdl tanuskodik
a Moszkvai Bank és a Vologodszki teriileti koz-
igazgatas kozott 2005 novemberében 1étrejott,
nyomdai papir el6éllitdsara vonatkozo befekte-
tési terv (6tszazmillié eurds iizlet, évente két-
szézezer tonna papir — ez a teljes orosz papirpi-
ac mintegy 50%-at jelenti).

Kizardlag tizleti mechanizmusok alkalmazésa az
allami timogatas teljes hidnya mellett egy szoci-
alisan ennyire fontos iparagban, mint a konyv-
kiadas kulturalis katasztro6fahoz vezetnek, amint
ezt a kordbban idézett felmérések eredményei
is mutatjak. Ezt végre az orosz kormany is fel-
ismerte, bar a kilencvenes években még abban
biztak: az alakuld piac maga fogja megoldani a
felmertild problémakat. Az Oroszorszag kultira-
ja2001-2005 elnevezési foderacios célprogram
sikerrel allitotta meg a hanyatlast a kultura terii-
letén, kibovitette azokat a timogatasi formakat,
amelyek segitségével az allam és a tarsadalom a
kultira fejlesztésében részt vehet. Napjainkban
mar azoknak a szocialis és gazdasagi feltételek-
nek a megteremtése lenne feltétleniil sziikséges,
amelyek radikdlisan megujitandk az 4llami rész-
vételt a kulturélis szféra fenntartdsdban és mii-
kodtetésében.

A foderacids program célkitiizései igen neme-
sek: gondoskodni kell arrdl, hogy az egész or-
szag teriilete egységes kulturalis-informacios
térré valjon; biztositani kell, hogy a kulturélis
szféra termékei és eredményei minden allam-
polgar szdméra elérhetévé véljanak (akar az or-
szag legtavolabbi sarkdban is). Vajon redlisak-e
ezek az igények napjainkban? Vannak-e olyan
helyzetben a helyi hatosagok, hogy fenntarthas-
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sak kulturalis intézményeiket, nem is beszélve
azok szamitogéppel vald ellatasarol? Lehet-e
egyaltalan egységes kulturédlis-informacios tér-
r6l beszélni, ha a kultira és a tomegkommu-
nikécié ennyire kozvetleniil fiigg a helyi koz-
igazgatas hajlandosagatol, elképzeléseitdl és
lehet6ségeitol?

A kiegyensulyozatlan és tultelitett konyvpiac-
nak ma olyannyira sziiksége lenne a ra legin-
kabb hatni képes ,,jatékos”-ra, az allamra, mint
még soha. Hol is lenne tetten érhet6 az allam
jelenléte? Eldszor is a tudomanyos, a kulturalis
és a tankonyvkiadasra kivetett 10%-os adé el-
torlése tertiletén.

Masodszor a konkrét kiadoi projektek koltség-
vetési tamogatasaban. A foderacios célprogram
egyik alprogramja — amely ,,A nyomdaipar és a
konyvkiadas tdmogatdsa” cim alatt fut — nyilt
versenyt hirdetett meg kilenc témaban (gyerek-
irodalom, lexikonkiadas, szépirodalom, muvé-
szeti konyvek, tdrsadalomtudoményi konyvek,
valamennyi képzési forma tankonyvei és méd-
szertani kiadvanyai, tudomanyos €s technikai
konyvek, az Orosz Foderacidhoz tartozé auto-
ném tertiletek konyvei, kronologiak). A nyerte-
sek konyv-eloéllitdsra és -nyomtatasra kapnak
tamogatast. Ezek koziil a legnagyobb nemzeti
projekt a Nagy Orosz Enciklopédia megjelente-
tése hatvanotezer példanyban gy, hogy a soro-
zat példanyainak 80%-a oktatdsi intézményekbe
¢és konyvtarakba kertil.

Harmadszor: napjainkban igen fontos volna az
olvasas megszerettetését nemzeti prioritasként
kezelni —ez is az allam feladata lenne. Valameny-
nyi fejlett orszag konkrét programokat dolgoz ki
e cél megvalositasa érdekében, bevonva ebbe az
iskoldkat, a kiadokat, a kényvtarakat, a tarsadal-
mi szervezeteket, az alapitvanyokat. Az utébbiak
mar a gyermek sziiletésekor kisebb konyvtarat
ajandékoznak az ujsziilottnek, az olvasmanyok
egészen az iskolaskorig kitartanak. Az egyik
legnagyobb orosz konyvkiado, a Vagriusz ala-
pitdjanak véleménye szerint az érintett minisz-
tériumok (oktatasi, kulturalis, gazdasagi) bevo-
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nasaval kellene a forrasokat megmozgatni annak
érdekében, hogy megvaldsuljon Oroszorszagban
is az olvasas éve, ill. az olvasas népszertisité-
sének éve. Probalkozasok mar most is vannak:
2005 novemberében rendezték meg kulturalis
intézmények és konyvtarak igazgatdinak rész-
vételével az olvasas Osszoroszorszagi férumat;
a foderacids nyomdai és tomegkommunikaci-
0s ligynokség pedig rendszeresen szervez te-
hetségkutatd irodalmi versenyeket, amelyeken
nem csak 0j szerzoket fedeznek fel és nyom-
tatjdk ki munkaikat, hanem gondoskodnak ar-
16l is, hogy ezek a kotetek eljussanak a gyerek-
konyvtarakba.

Negyedszer: az dllamnak befolyasa lehet az
egyik legfontosabb kiadvanytipus: a tankony-
vek megjelenésére — és ki is kell haszndlnia ezt
a lehetdséget. Ennek példai az orosz térténelem-
ben II. Katalin 6ta jelen vannak: ¢ allitott fel
olyan oktatasi bizottsagot, amelynek szakért6i
rendszeresen vizsgéltdk a kiadésra keriil6 tan-
konyvek tartalmat. Az orosz iskolak 40 szazalé-
ka napjainkban nem az oktatasi minisztérium al-
tal kiadott egységes oktatasi programot valositja
meg €és nem a minisztérium altal engedélyezett
tankonyveket hasznalja. Mivel a tankonyvkiadas
hatalmas tizlet, til sokan foglalkoztak vele hoz-
zaértés nélkiil egészen a legutobbi idokig: nem is
olyan régen még 150 tankonyvkiadé miikodott
az orszagban... Kiadvényaik az ezzel foglalko-
z6 akadémikusok véleménye szerint pontatlanok
voltak, tele voltak sajto- és nyomdai hibakkal,
szovegiik a tények manipulalasara épiilt. 2005
tavaszan megalakult a tankonyvek tartalmat és
metodikai modszereit két egymasra épilo 1ép-
csében értékeld szakértdi bizottsdg, amely még
arra is figyelmet fordit, hogy ne csak a tankony-
vek kéziratait, de a kéziratok alapjan elkésziilt
nyomdai levonatokat is atnézze (egy alkalom-
mal taldltak egy olyan kozépiskolai foldrajz-
konyvet, amelyben Oroszorszagot Kalinyingrad
¢s a Kuril-szigetek nélkiil abrazolték). Az dllam
masik beavatkozasi lehetdsége a tankonyvkiadas
teriiletén az Gin. allami megrendelés lenne, 1997
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6ta azonban az allami koltségvetés a tavol-keleti
orszagrész iskolain és a gydgypedagogiai oktata-
si intézményeken kiviil errdl a teriiletr6l is meg-
vonta a tdmogatast — pontosabban a regionalis
igazgatas feladatava tette azt. 2005 majusaban
késziilt egy torvénytervezet, amely a tankonyv-
kiadés koltségeit legalabb 70%-ban (s6t: esetleg
teljes egészében) a kozponti koltségvetésre ter-
helte volna azzal az érveléssel, hogy ily modon
az egységes tankonyveken keresztiil megvalo-
sithatova vélna az egységes orosz oktatasi tér-
ség. A tervezetet azonban mar az elsd olvasata-
ban elvetették azzal az indokkal, hogy javasolt
tartalma ellentmond a piaci realitdsoknak €s az
érvényben 1évo6 jogalkotési gyakorlatnak.
Otodszor: amennyiben krizishelyzet 41l el6 (és
a konyvkiadas mar nagyon kozel van ehhez),
az allam kész magdra vallalni a probléma meg-
oldéasat: a konyvpiac kritikus arufelhalmozésa
esetén engedményes aron hajlandé felvasarolni
az elfekvo készletet és a konyvtari rendszer tag-
jaihoz irdnyitani. Ez azonban valészinfileg csak
enyhiti a krizist, meg nem sziinteti.

A konyvpiac elemzoinek egy része szerint a po-
tencialis olvasok szeretnék megvasarolni a kony-
veket, de nem jutnak hozzajuk — ezt a konyvke-
reskedelem elavult, rossz rendszere (néhol teljes
hidnya) okozza.

A Kozponti Bibliografiai Intézet adatai szerint
az 5388 orosz kiadé koziil (a Szovjetunio 1éte-
zésének utolsé idejében idején minddssze 250
volt beldliik) 2587 (48,01%) Moszkvéban mi-
kodik, 88 (1,63%) a moszkvai korzetben, 562
(10,43%) Szentpétervaron, 5 (0,09%) a szentpé-
tervari korzetben. Egészen elfogadhaté a hely-
zet a Volgamenti korzetben: ott 587 (10,89%)
kiadé miikodik, a tobbi kdrzetben azonban
még joval alacsonyabbak a mutatok. Bar mint-
egy 300 orosz varosban miikddik konyvkiado,
nagy résziik kis- és kozépvallalat, nem tudjak
még sajat korzetiiket sem ellatni — sem megfe-
lel6 kotet-, sem megfelelé példanyszammal és
komolyan nem befolyésoljdk a piacot sem. Az
igazat megvallva az orosz kényvpiacot mintegy
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6tven nagykiadd uralja ugy, hogy a forgalomba
keriil6 teljes konyvmennyiség egyharmad ré-
szét (példanyszam szerint 67%-at) allitja eld.
Ennek is a felét (49 %) a hét legnagyobb kiado
—ASZT, Drofa, OLMA-Pressz, Proszvscsenyije,
Flamingo, Ekzamen XXI., Ekszmo (mind
moszkvaiak) — bocsatja ki.

Az orszag teriiletén tehat mar a kiaddk elhelyez-
kedése sem optimalis (a két kulturalis fovaros
folénye e téren is torténelmi tény alapitasuk ota)
— ehhez kellene igazodnia a konyvkereskede-
lem rendszerének. A valdsagban tiz nagy- €s
néhany szaz kiskereskedelmi forméju kényv-
kereskedelmi cég létezik, évente mintegy tiz
nagyobb konyvvasart szerveznek. Napjainkban
egyre tobb helyen zajlik a konyvesboltok beza-
rasa vagy profiljuk atalakitasa — vagyis a kiske-
reskedelem teljes szétesésének lehetiink tani.
A Ju. Levadii Elemz6kdzpont kutatasai szerint a
szazezer lakos alatti varosokban €s a falvakban
lehetetlenné valt a konyvek beszerzése vasarlas
utjan. A Szovjetuni6 idején mikodott négy és
félezer konyvesbolt utan napjainkban 500 halo-
zatba tomoriilt bolt, kétezer 6nallo iizlet €s tiz-
huszezer utcai drus miikodik (utébbiak megle-
hetésen behatarolt és sztereotip kinalattal). A
mai Oroszorszadgban egy-egy konyvesboltnak
hatvanezer potenciélis vasarloval kell szamol-
nia, Eurépaban ugyanez az arany 10-15 ezer
vasarlora érvényes.

A Ko6zponti Bibliografiai Intézet statisztikai sze-
rint az 6nallé konyvesboltok szdma mar 2004-
ben meghaladta a haromezret — ez azonban még
mindig kevés a 140 millié lakost szamlal6 or-
szagban. A konyvtermés 45%-at mégis ezekben a
boltokban értékesitik, 12%-ot visz el az internetes
kereskedelem, 10%-ot a kiadok konyvkereskedé-
sei, 10% pedig a kényvvasarokon talal gazdara.
Latva a 1étez6 konyvkereskedelem hianyossaga-
it, a kiadok mostanaban sajat terjesztoi haldzat
kialakitasaval probéalkoznak: megszervezik sajat
kiskereskedelmi formaikat, konyvklubokat ala-
pitanak, internet-aruhazakat nyitnak és konyveik
megjelentek a szupermarketek polcain is.
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Az eredmény mar most latszik: a konyvtermés
60%-a (mas szamitasok szerint minden 6todik
konyv) kozvetleniil a kiadoktol jut el a vasarlok-
hoz, és csak 40%-at értékesitik a nagykereske-
delmi héldézaton keresztiil. E médszerrel egyet-
len gond van: minden kiadé maga kisérletez, az
Otletek egyeldre nem szervezddnek rendszerré.
A moszkvai és Moszkva kornyéki konyvesbolt-
ok egyébként nem is kedvelik ezeket a modsze-
reket. Amig a rjazanyi nagy konyveshaz maga
keresi fel a kiaddkat, vallalja a készletek elszal-
litasat, igy minddssze 1,5%-kal adja a kiadoi
arnal dragabban a koteteket, addig ugyanez az
arany a moszkvai Biblio-Globusznal 60-70%,
s6t egyes helyeken eléri vagy meg is haladja a
szaz szézalékot.

Felmeriil tehat ujra a korabban feltett kérdés:
rendbe tudna-e hozni az 4llam a most fennallo
konyvkereskedelmi helyzetet azzal, ha felvasa-
rolna a készleteket és szétosztana a konyvtarak
kozott? Felesleges arra szamitani napjainkban,
hogy megjelenik egy olyan egységes konyvter-
jeszt6i halézat, amely Kalinyingradtdl Vlagyi-
vosztokig az orszag legtavolabbi csiicskeibe is
eljuttatja a konyveket — de nem is ebben allna
az éallam szerepe. Inkabb azt kell tovébbra is
hangsulyozni, hogy ha magas szinvonalra akar-
jaemelni az olvasas miivelését a tarsadalmi élet
szocialisan jelentds szféraiban, akkor érdekében
kell hogy élljon a konyvek vasarlokhoz és olva-
sokhoz val6 eljuttatasa is olyan mddon, hogy a
konyvek 4ra mindig az adott teriilet lakossaga-
nak életszinvonalahoz igazodjon és hogy a kény-
vek megbecsiilés és tisztelet kozepette az adott
helyszinen mindig el6térben, ,,szem el6tt” legye-
nek. Ez tavolrdl sem azt jelenti, hogy a kony-
veknek mindig nagyon olcsonak kellene lenniiik,
legyenek inkabb sokfélék: olcsok, kozéparasak,
dragék, exkluziv kiadasuak, de valjanak az orosz
polgarok szdméra nélkiilozhetetlenné. Bizzunk
benne, hogy az olvasas népszerlisités nemzeti
programja —amely magéba foglalja a konyvtarak
megoOrzését is — olyan impulzussa valik, amely
ujra a konyvek felé forditja az embereket.
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Konyvtari Intézet
Konyvtorténeti és Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtar

Budapest, 1. Budavari Palota F. épiilet
Levélcim: 1827 Budapest, Telefon: 224-3795

e-posta: kszk@oszk.hu

Hol keresse a halézaton szamitogépes szolgaltatasainkat?
— 2007. oktéber —

(Az URL-ek esetleges valtozasairol folyamatosan hirt adunk)

a Konyvtari Intézet honlapja:
http://www.ki.oszk.hu

a szakkonyvtar honlapja:
http://www.ki.oszk.hu
Szakkonyvtar meniipont

az online katalégus (LibriVision):
http://nektarl.oszk.hu/librivision_hun.html

konyvtarkozi kolesonzés,
dokumentum-szolgaltatas:

kszk@oszk.hu

adatbazisok (MANCI, THES):
http://w3.0szk.hu/manci.htm
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(A LISA-t kényvtarunkban helyben
szolgaltatjuk)

Konyvtari Figyeld:
http://www.ki.oszk . hu/kf/index.html

magyar konyvtari lapok
tartalomjegyzéke:
www.matarka.hu
Dokumentécid, Konyvészet,
Konyvtarak opcid

online tajékoztatas a LibInfO
keretében:
http://libinfo.oszk.hu
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