A kovetkezd tanulmdny a Miizeumi- és Konyvtdri Ertesitd (3. évf. 1909. 4. fiiz.
188-196. p.) publikacidjanak vjrakozlése. A szoveg eredeti helyesirdsat dtvettiik és

csak néhany, értelemzavaro esetben javitottuk.
(A szerk.)

A konyvtdrak mint a

nemzeti mdvelodés eszkozei

FERENCZI Zoltan
L

Nemrégiben egy politizal6 tarsasagban ezt hal-
lottam: Egy orszag joléte kivalt harom intéz-
ményen fordul meg: a jo birésagon, vagyis az
igazsagszolgaltatds biztossagan, (tehat nem az
un. térvénykezésen), a j6 kozigazgatason, azaz
a polgari batorsag biztossagan ¢€s a jo kozokta-
tason, ti. hogy minden polgar legalabb annyit
tudjon, amennyit helyzete megkivan, vagy mas
szdval, a tudas biztossagan.

Ha ez a hdrom megvan, a tobbit batran a polga-
rokra bizhatjuk: elvégzik maguk is, ha ti. meg-
van biztossaguk az igazsagban, a szabad moz-
gasban, a tudasban. Es az 4llam czélja megadni
nekik ezeket a biztossagokat s ebben a maga-
sabb értelemben csakugyan megtamadhatatlan
Eo6tvos elve, aki hires dllambdlcseleti miivében,
mas szempontbdl ugyan, de azt mondta, hogy az
allam czé€lja a biztossag.

Csupan megemlitem még, ezekhez hozzétettem
azt is: nalunk kiilonésképpen allami foladat,
hogy e harmas foirany hivatali képvisel6i egy-
massal egyaltalan érintkezzenek. A bir6sag mint
egy hierarchikus kaszt zarkozik el. A kozigazga-
tas arégi magyar hagyomanyos elsg hivatali osz-
talynak tartja magat s minthogy politikai, azaz
hazénkban els6 érdekii foglalkozas tényezdje,

"Félolvasta a szerzo Nagyenyeden, a Mizeumok és Kdnyvtarak
Orsz. Szovetségének kozgydlésén 1909. szept. 26-an.
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tehat a specifikus magyarnak legkedveltebb pé-
lydja. A kozoktatas minden rangi embereit pedig
mindkét el6z6 osztaly egyarant kicsinyli és maga
akozvélemény is a masik kettd utan helyezi. Ez
igy van, de csak Magyarorszagon.

Pedig Széchenyi, ez az igazi és legfobb praecep-
tor Hungariae, a Hitelben azt mondja, hogy
»minden kifejlédés, elomenetel, erd, érték és
szerencsének legmélyebb sarkalatja a kimiivelt
emberfo”. /.../ Tehat szerinte a tudés, az oktatas
az els6. Az anyagi érdek is csak masodik. Mert
noha e ketté egységébol fakad a nemzeterd, a
szabadsag, mégis az anyagi folviragzas az el-
sonek kovetkezménye. «Az ész erd s igy az €sz
boldogsaga», mondja Széchenyi. «Tekintsiink
csak mélyen a legnagyobb kovetkezések elve-
ire /.../, s mint a nyari reggel, oly tisztan fog-
juk latni, mennyi bamulasra mélto szivargott s
nem masunnan, mint emberi agyvel6bol a vi-
lagra, Confutse, Bacon, Franklin és szamtalan
masok maroknagysagu veleibol!» «A tudoma-
nyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatal-
ma. Ezek statisztikdja az orszag legérdekesebb
— leginteressansabb — része. Nem termékeny
lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat stb. teszik
a kozer6t, hanem az ész, mely azokat jozanon
hasznalni tudja. Igazabb suly s eré az emberi
agyvel6nél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb léte
a nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséjen.
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«Nagy szerencse, teszi hozza alabb, hogy az agy-
veld hazankban szép mennyiségii, csakhogy itt-
amott kifejlodése hatra vany... /.../

Mekkora igazsag és mekkora igazsag mindma-
ig, hogy ami Magyarorszagnak most is legin-
kabb hianyzik, az az eléggé kimivelt emberfo
az egyesekben és az egész nemzetben. Széche-
nyi politikdjanak tehat legfobb alapja a nemzet-
test minden tagjat befoglalé egyetemes miiveld-
dés, mely mindennek kezdete és forrasa. Min6
félreértés terjeszthette el rola, hogy 6 az anyagi
fejlodésben talélta foleg a nemzet elohaladasat,
melyet 6 csak mint a mivel6dés természetes ko-
vetkezményét tekintett.

fsienl

Tehat a kimiivelt emberf6. Ez az els6 és legfobb,
hirdetjiik mi is Széchenyivel. Minden nemzeti
emelkedés a maga végeredményében az egyé-
nek emelkedésében, az egyéniség fontossaganak
elismerésében, kimiivelésében all.

Ez mas szdval a tudatlansag, a barbérsag elleni
kiizdelmet és legy6zését jelenti. Erre nézve ed-
digelé az volt a meggy6z6dés s nalunk joforman
ma is az, hogy az ezek elleni kiizdelemre elég
az iskolak mindenféle faja, elkezdve az 6vodan
a legmagasabbig, az egyetemig.

Amde nézziink a dolog gyskerére. Magyaror-
szagon (Horvat-Szlavonorszagot nem szamitva)
1907-ben volt 3.201.750 tankoteles, azaz 6 —15
¢s némi részben még idésebb népiskolai tanuld.
Ezeknek 79,5%-a jart iskolaba, azaz 2.546.456
tanuld. Ezek ko6ziil 16.618 mindennapos elemi,
kozilok 1743 kozségben 2153 allami iskolaba
bejart 1.862.085 tanuld, kiilonboz6 ismétld isko-
laba 513.429 tanulé. Amde itt megjegyzi az 4l-
lami hivatalos jelentés, hogy minden eréfeszités
daczéara az V-VI-ik elemi korosztalyt tanulok
szama fogy. A kiilonféle 556 iparos- és kereske-
delmi inasiskoldkba jart 6sszesen 91.764 tanu-
16, kik koziil 17.130 maradt ki év folyaman, de
a megmaradtak is rengeteget mulasztottak. E16-
képzettségiik oly csekély volt, hogy olvasni, irni
¢és szamolni jol csak 3911 tudott; 2437 nem tu-
dott sem irni, sem olvasni, s csak olvasni tudott
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1218. Mindezeket oktatta 1907-ben 30.753 ren-
des tanité s még par ezer mas kisegit6 tanerd.
Most gondoljuk el, hogy ezekbdl keriil ki
évenkint atlag 15 éves korban az a nemzedék,
mely kevés kivétellel soha tobbet nem tanul, s
alkotja a népességnek koriilbeliil 90%-at. Ve-
gyiik fol, hogy az, aki iskolaba jart, mind meg-
tanul olvasni €s irni, mégis ha utébb életének
masik 3/4 vagy 4/5-6d részében magara hagyjuk,
nem kell-e, kevés kivételt leszamitva, rovid idon
minden ismeretet j6forman elfelednie s vissza-
stillyednie az el6bbi barbarsagba? Hiszen még
mas kornyezetben is a felndttek tekintélyes része
nem ugyan az olvasast, hanem az irast rendesen
jorészt elfelejti.

Most aztan vonjuk le ezt a mind6ssze harom
milliét alig meghaladd 6sszes gyermeksereget
hazénk (Horvat-Szlavonorszagot nem szamitva)
18.048.106 lakossagabol; tegyiik {61, hogy még
két milliot tesz az intelligens elem, mely ismere-
teit par force des choses utdbb is gyarapithatja:
nem allunk-e még mindig korilbeliil 13 millié
oly népességgel szemben, melyhez az iskolai kor
utan, vagyis €életének még hatralevé haromne-
gyed részében, leszamitva kevés rongyolvasma-
nyon, ponyvaregényen ¢és elbeszélésen, esetleg
egyetlen, az 6 szaja izén szerkesztett zuglapon
kiviil, semmi ismeretterjeszt6 olvasmany el nem
jut, holott mindezek az olvasmanyok inkabb ar-
tanak, mint hasznalnak?

fme, kétségteleniil a népesség tilnyomo része,
életének tilnyomoan nagyobb felében, éppen a
valoban emberré valas idészakaban, a miivel6-
dés terén teljesen elhagyatva. Mar most aki tud-
ja, vagy csak el birja képzelni, hogy mily retten-
td nehéz a nagy tomegek miiveltségét csak egy
paranyi fokkal is emelni és hogy ezek miivelt-
sége, a legnagyobb allami és tarsadalmi erdfe-
szitésnek csak pillanatnyi lankadaséval is, mily
gyorsan hanyatlik t6bb fokkal ala: bizonyara
nem fog k6zonynyel tekinteni a nagy embert6-
megre, a népesség e nagyobb részének ismeret-
beli elhanyagoltsdgara, mely miatt oly konnyen
esik altanitok, politikai kalandorok, mindenféle,
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a nép konnyen hivésére €s tudatlansagara sza-
mitd zsebelok és félrevezetok zsakmanyava, az
alkoholizmus, az erkolcsi elvadulés, a karos,
sOt veszedelmes olvasmanyok, hamis politikai
¢s tarsadalmi tanok aldozatava.
Marpedig a kérdés annal nagyobb sulyt, minél
inkabb kivanjuk, hogy haladdsunk egyetemes,
vagy mas szoval demokratikus legyen, hogy
szoczialis helyzetiink ment6] egészségesebbé
valjék. Ugyanis a demokraczia csak a miivelt
polgarok 6sszességére tamaszkodhatik, s tudjuk,
hogy éppen ma, az dltaldnos, vagy legalabb szé-
les alapu szavazatjognak sziikségessé valt be-
hozatalaval, nalunk is miné sullyal esik latba a
miiveltségnek legalabbis kezdetleges mértéke.
Igaz ugyan, hogy a demokratikus 4talakulas mar
magaban is kedvez az emberi egyéniség kifej-
lésének; de egyediil ennek atalakitd hatasaban
bizakodni, mivel6dés nélkiil, annyi volna, mint
a szoczialis metafizikaban elmeriilve azt hinni,
hogy az emberi természet mar a maga 6salla-
potaban tokéletes €¢s minden erkdlcsre s erény-
re alkalmas. Holott ez az 6semberi tudatlansag
a multban nem bizonyult mélténak a bizalomra,
s6t ellenkezbleg, magas tulajdonait csak a mi-
veltség aranyaban birta kifejleszteni. De, sot a
helyes allampolitika alapelvének kell lenni, hogy
bizalmatlan a miiveletlen emberi természetben.
Es ha igaza van Montesquieu-nek, s én Pet6fivel
hiszem, hogy igaza van, mely szerint a demokra-
ta uralom rugéja, timasza az erény, de ennek f61-
tétele a polgarok erkolcsi tokélye, akkor igaz az
is, hogy tanulatlan embertomeggel nem lehet va-
16di tarsadalmat, nem életrevald allamot alkotni.
Ebben bizakodni annyi, mint valami szoczialis
miszticzizmus illuzidéiban dlmot hiivelyezni.
Mas szdval, noha mindeddig az iskolan kiviili
oktatas f6leg nalunk éppen nem részesiilt kelld
méltatasban, itt egyike all el6ttiink a legneve-
zetesebb modern allami és tarsadalmi problé-
maknak.

1L
Valéban régota rajottek Amerikaban €s Eurépa
nyugatan, hogy kell tehat valami, ami az isko-
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labal és itt foképen a nép- €s ismétld iskolabol
kikeriilt ifjat megévja attol, hogy mihamar min-
dent elfelejtsen s életének koriilbeliil hatraeso
haromnegyed részében visszasiillyedjen abba
a tudatlansagba, melybdl az iskola valahogyan
kiemelte.

Mi legyen ez? Csupan két eszkoz volt gondolha-
to. Egyik az Gjratanitas, melyet valtozatos néven
elneveztek kiilonb6z tanfolyamoknak, melyek
természetiiknél fogva csak szlikebb korre szo-
ritkozhatnak, tovabba szabad tanitasnak, sza-
bad egyetemnek, népes munkas egyetemnek,
melyek, mint neviik is mutatja, minél szélesebb
réteget kivannak fel6lelni. Masik eszkoz a kii-
16nboz6 nevezetek alatt 1étesitett nép- és min-
denfajta kozkonyvtar, melyek meg azt akartdk
és akarjak, hogy a lakossdg minden rétegéhez
mennél konnyebben, mennél gyorsabban s
mennél olcsdbban eljuttassanak a jo, hasznos
és mulattatd konyvekbdl egy valogatott meny-
nyiséget, melyekbdl ki-ki tetszése szerint szerez-
zen okulast és mulattatast. Amaz tehat oktatas,
emez onmiivelés, ontevékenység altal kivanja
a cz€lt elémni.

Itt most az a kérdés: melyik egyszeriibb, s me-
lyik hatasosabb, melyik olcsébb és keresztiil-
vihetdbb?

Erdekes, hogy a régiek valahanyszor iskolat ala-
pitottak, azonnal megalkottak melléje a konyv-
tart is, mintegy természetszeriien érezvén, hogy
az €10sz0 tanitasat csak az olvasas, tehat onmii-
velés rogzitheti meg, gyarapithatja s teheti gyii-
molcsdz6ve. Mégis most mi tortént nalunk? A
mult és foly6 évben nagy elokésziilettel, de nem
elégségessel, Budapesten egy fényes testiilet le-
targyalta a szabadtanitas dllami térvényjavasla-
tat a nélkiil, hogy abban barminemii konyvtarrol
csak sz0 lett volna is.

Marpedig vegyiink csak egy példat. Ezer ember
kezébe eljuttatni egy évben egy j6 konyvet, hogy
tehat elolvasson évenként egyetlenegy hasznost
vagy kellemest magaba foglalé miivet, nem kii-
lon6sen nehéz foladat, elérhetd aranylag néhany
jol megvalogatott konyvvel s tehat kevés kolt-
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séggel. De hogy pl. ezer felnéttnek eléadjunk
annyi ismeretet, amennyi egy hasznos konyv-
ben van, vagy okozzunk nekik él6széval annyi
gyonyort, amennyit teszem Jokai Kdrpdthy Zol-
tan-jabol merithet: ahhoz hany tanitd, hany ora,
mind helyiség, mennyi eré, mennyi pénz kelle-
ne s az eredmény mégis az, hogy nem tettiink
még egy Iépést sem addig, hogy egyet is koziilok
oénmtuvelésre, azaz a konyvbol vald ismeretszer-
zésre szoktassunk €s igy kitettiik annak, hogy ha
tanitdsunkat meghallgatta s taldn meg is értette,
par nap alatt Ujra elfelejti. De aztan vegyiik hoz-
za, hogyha kortlbeliil két millié gyermek okta-
tasdhoz tobb mint 16 ezer iskola és tobb mint
30 ezer tanito kell, hogy fognok az emlitett 13
milliébol 4ll6 népességet, akarmily feliiletesen
is, oktatni s ha meg volna is ra minden eszkoz,
hogy fognok ez oktatas elfogadasara birni, hi-
szen itt a kényszeroktatds mar lehetetlen.

Errél mondja Pellisson Mor, a konyvtéariigy
egyik elsoé eloharczosa Francziaorszagban, a
kovetkezbket: «A szabadtanitds Osszes eszko-
zei kozt a nagy népesség konyvtara az, mely-
nek tilnyomoéan legtdbb a neveld €s szoczidlis
hatésa. Ez oly eszme, melyt6l nalunk altalaban
elég tavol allnak. Mikor koriilbeliil tiz éve na-
lunk megkezd6dott a tevékenység az iskola utani
oktatds tigyében, az ligy eloharczosai nem a koz-
konyvtart karoltak fol, ezt mellékesnek tartottak
s legf6ljebb ha kegyként szoltak réla s 6sszes t6-
rekvéseiket mds irdnyokban meritették ki. Ezért,
nézetiink szerint, ez az olykor zajos ¢és sok te-
kintetben csillogénak is mondhato tevékenység
egészben rosszul volt intézve. Nem szamoltak
vele eléggé, hogy konyvtar nélkiil az iskola utani
oktatdsnak nem lehet sem teljessége, sem allan-
dosaga. Nem hissziik, hogy faradoznunk kellene
a bizonyitasban, mert egy pillanatnyi elmélkedés
elég ra, hogy a felndttek szamara tartott tanfo-
lyamokbol — annél inkébb az egyes eléadasok-
bol — csak nagyon sovany és lenge eredmény
varhat6, ha nem fejti tovabb és nem szilarditja
meg ezt a személyes olvasas. Azt lehetne mon-
dani minden erdszakolas nélkiil, hogy a hol nincs
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konyvtar, a felndttek tanfolyamai semmire sem
jok, s ahol megfelel6 konyvtar van, e tanfolya-
mok nagy kér nélkiil mell6zhetdky.

Még jobban €s hatarozottabban nyilatkozik Mo-
rei a konyvtarakrol szol6 két kotetes (1908) mii-
vében, melynek egyetlen czélja nemzetét meg-
gy6zni a konyvtarak mint elsé és legfébb nem-
zetneveld intézmények sziikségérél. O tudniil-
lik igy sz6l a sajat miivérdl: «Ez a konyv meg
akarna mondani és meggy6zodéséve tenni egy
hit nemzetnek, hogy a szabad kdzkonyvtarak az
egyetlen, egy szabad néphez mélto oktatd eszko-
zok, hogy az el6adéasok, tanfolyamok, kis egye-
temek, korok, vallasi, felekezeti vagy czélzatos
oktatasok, gyakran maguk az iskolak is, nem
egyebek, mint szalmacséplés, mint a balgasag
fontoskodasa el6tt vald paradé. Egyetlen okta-
tasnak van érteke: az, melyet az ember 6nma-
ganak ad. Tulsdgos sokat beszéliink. Tanulnunk
¢s elmélkedniink kellene. Az elmélkedés pedig
csendet kivan. A néppel igy bannak, mint gyer-
mekkel... Hat a feln6tt ember, ha meg akarja
magat biintetni, tdn az iskoldba megy, hogy meg-
vessz6zzEék? Vagy aztan jatszvan, visszaélvén a
nép szoval, egy kozkotelességet a jotékonysag
korébe utalnak. A konyvtarak problémaja egy-
értelmii egy nemzet oktatasaval, az iskola utani,
azaz a legfontosabb oktatdséval. Olvasni annyi,
mint szabad emberként cselekedni. Mindezt el-
mondtak egy szazaddal ezel6tt... De ma birunk
jobbat, mint szép szavakat, el6ttiink a tények.
Amerikanak és Anglidnak vannak konyvtarai s
a szamadatok beszélnek.

Ezeket az angol és amerikai szamadatokat ne-
kem is volt alkalmam t6bb mint egy éve, még a
Morei konyve elott, mas forrasok alapjan meg-
szblaltatni a Szabad Lyceum ko6zgytilésén Bu-
dapesten, azén a Szabad Lyceumén, mely egy
amerikai értelemben vett szabad, kozmiivelddési
kozkonyvtar folallitasat programjaba vette. Eze-
ket az adatokat most nem ismétlem, egyszeriien
legyen szabad ezekre s a jelentékeny szakiroda-
lomra utalnom. Nem allhatom mégis, hogy ne
emlitsek meg annyit, hogy Amerikaban nemcsak
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ma alapelv, mely szerint a barbarsag legy6zoje
a nagy tomegekre nézve csak a népiskola és a
nép igényeinek megfeleld kozkonyvtar, hanem
ez volt mar tobb mint szaz éve és a mult szazad
30-as éveitol fogva ott az a meggy6z6dés, hogy
ezt csak a polgarok onmegadoztatasaval lehet
megvaldsitani.

Ennélfogva 1847-ben Quincey Josiah bostoni
polgarmester inditvanyara a varos elfogadta azt
a javaslatot, hogy k6zadobdl varosi kozkonyv-
tart épitsenek. Ugy jott létre ott nemcsak a vilag
egyik legszebb konyvtarépiilete, hanem ebben a
fold legnagyobb nem-tudomanyos, azaz kozmi-
velédési konyvtara. Ez a példa oly hatdsos volt,
hogy ma nincs csak kissé jelentékenyebb ameri-
kai véaros sem, melynek szabad, nyilvanos koz-
konyvtéara ne volna, ugy hogy e czimen a fejen-
ként valo megaddztatas rendszerint 1-3 koronéra
megy, holott pl. Parisban alig esik egy lakosra
9 fillér. Ebbdl kovetkezik, hogy a tudoményos,
az egyetemi €s mas szakkonyvtarakat nem sza-
mitva, a kozkonyvtarak ott oly szamuak s kony-
vekkel gy el vannak latva, hogy minden 100
lakosra 68 konyv esik s mar 1903-ban csupan
az 1000 kotetlinél nagyobb konyvtarakban 54,4
milli6 kétet volt. Csak ily konyvtisztelet hozha-
tott létre ott oly adakozot, mint Carnegie Andras,
ki konyvtari czélokra eddig mintegy 800 millid
koronat aldozott Amerikaban és Anglidban.
Hasonldan jértak el az angolok, a kiknél ugyanez
alapelvekbdl kiindulva, Ewart Vilmos inditva-
nyara 1849-ben térvénnyé lett, hogy a varosok
kozkonyvtari czélokra adot vethetnek ki. (Ewart-
Bill.) A manchesteri konyvtar volt az els6 1852-
ben, mely e torvénynek koszoni 1étrejottét s az
angolok ma koriilbeliil ott allanak, hol az ameri-
kaiak és nem egy véros tud konyvtarai konyvei-
nek kiadasaval, olvastatasaval évenként millio-
nyi s még nagyobb forgalmat is eldidézni. E tor-
vénynek koszonhetd, hogy ma Anglidban 1600
nyilvanos kdzmiivel6dési konyvtar van.

Ezek nyomaba 1ép Eurépéban foképp Poroszor-
szag. A legkiilonbozobb egyletek, szakférfiak,
maga a kormany, az egyes varosokban gyakran
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csak e czélra egyesiilt lelkes emberek csoportja
buzgélkodik a kozkonyvtarak létrehozasaban.
Zwittauban (hol amerikai példara Ottendorfer
Oswald alapitotta az els6 szabad kozkonyvtart),
Hamburgban, Berlinben, Charlottenburgban,
Jenaban, Halléban, Dortmundban, Brémaban,
Mainzban stb. ma mar mintaszerd ily kozmi-
velddési konyvtarak emelkedtek, melyekre
Charlottenburgban fejenként 34 fillér, Jendban
96 fillér esik egy-egy lakosra. Emellett maga-
nosok, gazdag adakozdok mar ott is sietnek ezt
a nagy kozmiivelddési czélt elémozditni, az
egyesek és tarsulatok folhivasokban, konyvek-
ben, ropiratokban igyekeznek meggydzni hasz-
nossagarol az elméket s az angol-amerikainal
kevesebb eszkozzel is rendkiviili eredménye-
ket birmak folmutatni. Emlitsem itt f61 csupan
azt, hogy Krupp Essenben folallitott egy ame-
rikai szellemi és berendezésti kozmiivelodési
nyilvanos konyvtart. Ez évenként a véros kii-
16nboz6 tavolabbi tertiletein kisebb konyvkiil-
deményeket helyez el, melyekbdl ki-ki konyvet
kaphat olvasés végett. Foljegyeztek oly esetet is,
hogy Gronbergben, ennek egyik fiokkonyvtara-
ban, 400 konyvvel 20.220 kotet forgalmat értek
el 11 ho alatt, azaz egy-egy kotet tobb mint 6t-
venszer fordult meg kiilonb6z6 olvasok kezén.
Természetes, hogy ez ott is még kivételes adat.
Azonban nem olyan ez, mint a Biblidban az a
messiasi adat, mely szerint Krisztus par hallal
¢és hét kényérrel 4000 embert vendégelt meg?
De s6t a mi szerényebb viszonyaink ko6zt is, ed-
digelé Orszégos Tandcsunk s az altala segitett
kozmiivelddési és més egyletek az 1908. évi je-
lentés szerint szétosztottak 803 kisebb-nagyobb
népkonyvtart s ezek koziil a bekiildott jelenté-
sek szerint csupan 357-b6l 177.031 egyén kivett
464.033 konyvet. Ez az adat pedig a népkdnyv-
taraknak még felér6l sem szol.

Nem onkénytelen-e itt az a kérdés, hogy ugyan
héany tanerével, mi uton s mekkora 6sszeggel
lehetett volna elérni, hogy akar csak ennyi ok-
tatast, akar csak ennyi gyonyoriséget adjunk
ugyanennyi embernek? Hiszen ha mi egy 1000
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koronas népkonyvtarral csak 10.000 olvasét bi-
runk évek alatt szerezni s akkor az elhasznalt
konyvtart eldobjuk, ami pedig nem éppen sziik-
séges, egy koronanyi aldozattal mégis 10 em-
bernek tudtunk valami hasznos vagy élvezetes
olvasmanyt adni s ha tébbnek, akkor a konyv-
tar haszna oly aranyban névekedik, mint olva-
s6i szama. De s6t ki birnd megmondani, hogy
az igy kozlott tudas mekkora korre terjed. Hi-
szen kéztudomast, hogy ha a csalad egyik tagja
egy j6 konyvhoz jut, rendszerint a tobbi csalad-
tag is elolvassa s egy kik6lcs6nz6 utjan néhany
mas kézbe is eljut a konyv. Oly siker ez, hogy
a pesszimista is kénytelen megadni magat s ha
hitetlen Saul, akkor P4l lesz beldle.

Az anyanyelven olvasés és ezuton vald tanulas
nagyszabésu terjesztésérol s ennek sziikségérol,
fontossagérol természetszeriileg jut itt eszembe
hdrom magyar férfii neve a régi és kozelebbi
multbol, kik oly idében foglalkoztak méar ezzel
a kérdéssel, midon még miiveltebb allamokban
is bizonydra csak kevesen és kivételesén.

Ezek koziil idérendben elsé Apéaczai Cseri Ja-
nos, akit mar mint leydeni €s utrechti egyetemi
hallgatét nemzetének hatramaradasa keseritett
¢és egész €letét ama moddok kitalalasara, alkal-
mazaséra és meghonositisara szentelte, melyek-
kel a tudomanyra oly képes nemzetét emelhet-
né. Nemcsak valdsagos izgatd, elleneit kihivd
elszantsagot mutat dolgozataiban, nemcsak tii-
zes lelkesedéssel vonja magahoz tanitvanya-
it, nemcsak hirdeti, hogy az iskola tarsadalmi,
nemzeti és tudds intézmény, mert az itt szer-
zett tudas miiveltté, gazdaggd €s szabadda tesz,
hanem Magyar Encyclopaedia czimli miivét
egyenesen azért compildlja s adja ki 1655-ben,
hogy az olvasas terjesztésével oktasson, vagy
mint 6 mondja, hogy «oly konyvet adna a ma-
gyar ifjusagnak kezébe, melyben anyai nyelvén
tobbire minden szép €s hasznos tudomanyokat
olvashatna», mert, mondja tovabb: «szerencsét-
len a nemzet s mindenek f616tt nyomort, mely
mindent idegen nyelvbél kélesondz s viszont
boldog az, melynek mindez kertjében teremy.
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A masodik Totfalusi Kis Miklos, aki az olvasas
terjesztését a Biblia altal kivanta a XVII. szazad
nyolczvanas éveiben elémozditani. E végbdl a
maga erején, a maga pénzén, a maga betiiivel, a
maga nyomddjaban, majdnem emberi erét meg-
halad¢é vallalkozasaval, Amszterdamban 1685 és
1687-ben kinyomja az egész Bibliat 4500, az
Uj testamentomot 4200 példanyban, gyonyorii-
en bekotve mindkett6t. De 6 ezt mégis csupan
a szellemi élet reggelijének szanta, addig, mig
meghonositja a modot, melylyel évenkint a Bib-
liat 20-25.000 példanyban lehet majd terjeszte-
ni, mint valami pompas szellemi ebédet s ezzel
elérni azt a nagyszertii czélt, hogy mindenki meg-
tanuljon olvasni €s irni, «hogy a mi nemzetiink
se maradna abban a nagy iréstudatlanségban,
melyben eddigy», hanem tanuljanak meg gyerme-
kek, asszonyok, varosiak és falusi parasztok egy-
arant olvasni, mert szégyen boritja el orczankat,
ha a kiilf61dh6z mérjiik magunkat.

A harmadik, a szegény Csokonai. Midon a lel-
kes ifju a folébredt nemzeti irodalom és érdek-
16dés hanyatlasat latta 1790 utén, a hazai kony-
vek olvasasa ttjan kivanta megmenteni nemze-
tét és nemzete nyelvét a végso bukastol, még
pedig elsésorban a szépirodalom, a koltészet
terjesztésével, mint a komoly olvasasra édes-
getd eszkozzel, mert — mond — ha szellemileg
elmaradt beteg nemzetiinknek orvossagot aka-
runk adni, akkor «meg kell annak iivege szélét
mézelniink, malozsdkba kell rejteniink a gyo-
gyito pilulakaty.

II1.

fme, ezekben megvan a felelet arra, hogy az em-
berek oridsi tomegének miivelése sikerrel csak
olvasas, mas szoval ma mar csak a mindenfajta
konyvtarak utjan lehetséges. Nem a konyvtarak-
nak kell tehat a mindenfajta ismeretterjeszto elo-
adasokra timaszkodniuk; ellenkez6leg a konyv-
tarak a miiveltség terjesztésének, az iskola utani
és iskolan kiviili oktatasnak elsé és f6 eszkozei,
melyeknek segitségére, kiegészitésére, népsze-
risitésére kell, hogy szolgaljanak a kiilonb6z6
altalanos ismeretterjesztd eldadasok és népszer
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tanfolyamok. Az igazi népegyetemek nem azok,
amiket eddig igy hittak, hanem az altalanos is-
mereteket és nemes szépirodalmat magukba fog-
lal6é nép-, vagy helyesebben nyilvanos szabad
kézmiivelddési kozkonyvtarak, melyek nalunk
még mindig a meg nem értettség miatt hamupi-
poke helyzetét foglaljak el. Ezek a népoktatés-
nak valddi folytatdi, az egyetlen tartds és allan-
do intézmények, melyek az iskolabdl kikertilt
ifjat és polgart elkisérik a sirig, melyek nyéjas
arczczal vezetik eléje a lelket vidito és a lelket
miiveld, tartalmasabba tevo legjobb baratainkat,
a konyveket.

De hat, kérdem, nem koztudat-e ez? Nem igyeke-
zett-e az ember mindig folszerelni minden k6z-
oktatasi intézményét konyvtarral? Nem alkotta-
tott-e nalunk is csak imént torvény az ingyenes
népoktatassal kapcsolatban, hogy minden tanul6
50 fillér beiratasi dijat fizessen tisztan az iskolai
tanitoi és tanuldi konyvtarak czéljaira? Nem az a
remény-e, hogy ebbdl kortilbeliil 700-800 ezer
korona fog évenként a mondott czélokra fordit-
tatni? Nem fognak-e 10—10 év alatt ebbol az 6sz-
szegbdl, helyesen f6lhasznélva, konyvekkel sz6
szerint folszereltetni a népiskolak?

Ez mind igaz, de a legnagyobb iskola maga a
nyilvanos élet, a mint az minden emberi kozii-
letben jelentkezik. Ennek a legnagyobb iskola-
nak ndlunk jéforman nincsenek konyvei, nin-
csenek konyvtarai s ha vannak, akkor is alapos
reformra szorulnak.

Rendesen ugyanis az emberek nagy megelége-
déssel néznek vérosaikban egy-egy régi kozép-
iskola vagy szerzet még oly régi konyvtarara;
¢és megelégedettebbek, ha ott valami foiskola,
vagy éppen egyetem s ennek nagyobb szabasu
konyvtara van. Pedig ezek a nagy nemzettest
kozmiiveltségének terjesztésére és emelésére
lényegileg alkalmatlanok. Az elsék tobbnyire
becses konyvmuzeumok, melyeket nem olvas-
nak, s nem is olvashatnak. Az utébbiak pedig
tudoményos laboratériumok, melyek a szaktu-
domény sziikségeit tartjak szem el6tt, s tehat a
szaktudomanyokkal foglalkozok keresik fol. A
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maguknak gyonyort vagy az altalanos ismeret-
terjesztést kivanok nem mennek oda, s ha bejut-
nak is, csalddva tavoznak el.

Nalunk még nem akarjak megeérteni azt, hogy
amint az embereket nem lehet mind egyfajta is-
kolaba gyurni, éppen igy nem jarhat mindenki
ugyanegy fajta konyvtarba. Az emberek halla-
nak valamit az angol és amerikai nyilvanos k6z-
konyvtarakrol s rogton eldallanak vele, hogy mi-
ért nem birnak azza lenni példdul Budapesten
a nemzeti mizeum, egyetem vagy miiegyetem
konyvtarai?

A hasonlat teljesen elhibazott. Anglia és Ame-
rika ugyanis a tudomdnyos €s nemzeti konyvta-
rakat hagyta a maguk sajat hivatdsanak. Hidba
volt tehat valamely varosban oly egyetemi, vagy
voltak oly tudomanyos szakkonyvtarak, melyek
éptiletben és gazdag gyljteményben legalabbis
versenyeznek eurdpai tarsaikkal: azért, st még
inkabb, megalkottak a varosi nyilvanos k6zmii-
velodési kozkonyvtart, vagyis a konyvtar-egye-
tem, vagy konyvtar-szakiskola mellett a konyv-
tarnépiskolat, a nemzetnevel6 konyvtart.
Lassunk egy par példat. Bostonban mar 1638-
ban megalapult a Harvard-egyetem mai konyv-
tara s van benne egy millié kotet. Van a varosban
ezen kiviil jogi, torténeti, ott van az Athenaeum
¢s polytechnikum konyvtara, melyekben egyiitt
koriilbeliil két milli6 kétet van. Es mégis a va-
rosnak van nyilvanos, a nagy, az egész népesség
igényeit szolgald varosi kozmiivelodési konyvta-
ra is. Ennek mar épiilete is ndlunk csodaszamba
menne, Amerikaban azonban vannak szebbek is.
Most csak annyit réla, hogy van benne 925.485
kotet konyv s olvasdtermei egyszerre 2000 em-
bert birnak befogadni. Chicagéban is van egye-
tem, konyvtara egy félmillié kotetbol all, mégis
két nyilvanos varosi kozkonyvtara van.
Egyiket a Newberry Walter Leonus bankar ala-
pitvanyabol, a mésikat a Crerar Janos odavalo
keresked6 adomanyébdl alapitottak. Mindketto
most nagyszer(i kozépiiletben a varos altal épitve
¢s tartva fonn, szolgélja a kozmiivel6dés tigyét.
Ezt a foladatot senki sem varja ott az egyetem
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tudomanyos kényvtaratol, mert nem is varhato.
Melldzve itt New-York és még t6bb mas ame-
rikai varosnak épp ily vagy még nagyobbszert
példéjat, Londonban van a f61d masodik legna-
gyobb koényvtara, a British Museumé; London
mégsem elégszik 'meg ezzel, meg az annyi mas
tudomanyos €s szakkonyvtarral, s mindezek tobb
millié kotetével, hanem mar 1902-ben tartott
fonn 80 kozkonyvtart, mind ellatva hirlapok és
folyoiratok termével, konyvkiadé helyiséggel és
olvaséteremmel, melyek nyitva vannak reggel 8-
t6l este 9-ig. Ezekbél foly, hogy az Egyesiilt-Al-
lamokban mar 1902-ben az volt a viszony, hogy
677 allami és mas tudomanyos konyvtarban volt
11.942.000 kotet €s a municipalis kozkonyvta-
rak koziil csak a 664 nagyobban 6.528.000 ko-
tet, azaz atlag egy-egy allt koriilbeliil 10.000
kotetbol. Mar most, hogy ezek az utdbbi koz-
konyvtarak mily forgalmat birnak eléidézni
ott, a hol valoban a k6zmiivelodés szervei, csu-
péan csak Londonb6l a 23 nagyobb municipalis
konyvtarnak adatat emlitem meg. Volt tudniil-
lik 1897/98-ban benniik 193.132 szépirodalmi,
278.498 egyéb mii és 127.252 oly mi, melye-
ket kikolcsondzni nem lehetett. Az elobbiekbdl
kikolcsonoztek regényt 3.120.118-at, ismeret-
terjeszté miivet 773.553-t s helyben hasznaltak
554.642-6t. De mér 1902/03-ban volt e konyv-
tarban 278.426 regény, 425.641 egy¢éb, 221.208
ki nem kolesonozheté mii. A konyv-kivételekbol
a szépirodalmiakra esett 3.888.901, az ismeret-
terjesztokre 1.131.677, a helyben hasznéltakra
712.833. Ezeknek az adatoknak rendkiviilisé-
gét legjobban mutatja az, hogy ugyancsak 1903-
ban a British Museum kényvtaraban mindossze
233.361 olvaso fordult meg, kik 6sszesen a nagy
¢s szakkonyvtarakbol egyiitt 1.587.463 kotetet
hasznaltak. Ez a legjobban bizonyitja, hogy tehat
a kozmiiveltség nagy forrasai ott sem, mint ma-
sutt sem, nem a British Museum nemzeti kényv-
tara, nemzeti konyvmuizeuma, hanem a szabad
kozmiivel6dési kozkonyvtarak.

De, hogy kozelebbi példat is idézzek egy-part,
ott van Berlin, a hol most épitették a vilag egyik
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legszebb konyvtarépiiletét az egyetemi €s kira-
lyi konyvtar szaméra. Van benne (1908-bol)
1.230.000 kotet, az egyetemiben 208.350 ko-
tet, 254.062 kisebb nyomtatvany. Mindenesetre
nagyszer(i két konyvtar. Es mégis, nem tekint-
ve Berlinben a majdnem szdmtalan mas szak-
¢s egyéb intézeti konyvtarakat, 1901-ben maga
a varos allitott fol egy kozponti konyvtart, még
pedig nem olyat, mint a budapesti, melynek az
altalunk érintett konyvtarak hivatasdhoz, min-
den mas iranyu becse mellett is, semmi kéze,
hanem valddi amerikai-angol jellegli kozmi-
vel6dési konyvtarat, mely kozpontilag igazgat
28 fiokkonyvtarat, melyek koziil tizenkettd mar
most olvasdteremmel is el van latva. A kozponti
konyvtarban van 90 ezer kotet, a fiokkonyvtarak-
ban 186.459 koétet, konyvbeszerzésre évenként
121.568 markat (145.880 korona) forditanak. A
varos koltségvetésében gondoskodott réla, hogy
rovid idon beliil f6lépitse a varosi kézkonyv-
tar kozponti épiiletét is, melyet a fiokok ellata-
sa fog kovetni. De vegyiik még szembeo6tlobb
példaul azt, hogy a berlini nagyszerii konyvta-
rak mellett a szomszéd Charlottenburgnak maris
kiilon vérosi konyvtara és fiokjai vannak, mely-
nek mikodését gyonyorrel lattam sok maséval
egylitt magam is. Vagy forduljunk Jéndba. A
varosnak van 26 ezer lakdja, egyeteme s ennek
konyvtardban 250.000 kétet konyv és 120.000
apré nyomtatvany. Mindenesetre oly konyvtar,
mindrdl hazankban hasonld varosban ma még
almodni sem lehetne. Mégis van kiilon varosi
kozmiivelodési konyvtara, mely mar 1904-ben
16.289 kotetbol allt.

De elégedjiink meg a példakkal. Ilyenek onként
ajanlkoznak.

Mindebbdl az latszik, hogy a meglevé kényv-
tarak helyett vagy mellett, varosainknak, még
ha vannak is régi konyvekbol allé konyvtaraik,
tijakrol kell gondoskodniok. Evszazados kony-
vekbdl tanitni akarni annyi volna, mint pl. ter-
mészettudomanyra oktatni a XV. szazad tanesz-
kozeivel.

Es milyen legyen ez az ij konyvtar? Olyan, a
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mely egy csomo régi, elavult, nem vonzé konyv-
bél all s a véros félreesd utczajaban, nehezen fol-
lelhetd, komor, homalyos helyiségben van, bizo-
nyara nem. Olyan, amelyben legalabb egy barat-
sagos ¢és jol folszerelt olvasdterem nincsen azok
szamadra, kik otthon nem olvashatnak, mert nya-
jas, meleg otthonuk nincs, szintén nem. Olyan,
amely hetenként csak egy napon van 1-2 6raig
nyitva s nem all naponként, a napnak a viszo-
nyok szerint legalkalmasabb idejében rendel-
kezésére a hasznalni akarénak, ijra nem; mert
ez még annyit sem hasznélna, mint az a patika,
mely hetenként csak egyszer s nehezen hozza-
férheto foltételekkel volna megkozelithetd, vagy
oly posta, mely a hétnek egy napjan 1-2 6rdig
volna nyitva.

Tehat olyannak kellene lenni, amely az el6bbi-
ekkel ellenkez6. Olyannak, mely kiils6 és bels6
kiéllitadsaval vonz, mely modern, mely nemes és
erkolesosen mulattato és minden szaktudomanyi
nehezen érthet6ségtdl ment oktatd konyvekbol
all, mely ilyenekkel évenként gyarapodik, mely-
nek legaldbb egy baratsagos és hivogatd olva-
soterme van, mely hasonlit egy nyéjas bolthoz,
vagy éppen kellemes kdvéhazhoz, a melyben a
Jjelszo legyen az, a mi Amerikaban: szabad ta-
nulhatds, szabad olvasas, ingyen s lehetbleg a
nap minden, de legalabb is minden szabad 6ra-
Jaban, még pedig mindenkinek. Ez volna a nép-
oktatas igazi folytatasa, a nép valddi egyeteme,
melynek czélja: az erkoles és ismeret emelése a
nemzet nagy tomegében s eszkdze a nemes ol-
vasmany, a tudas, mert a tudas mas széval va-
gyon, erd és szabadsag. Ennek terjesztésében
kiilonos czélzatunk csak egy legyen, hogy a tu-
das és erkoles emelésén kiviil ne legyen sem-
mi czélzatunk és vele az az egyetlen helyes el-
viink, hogy zarjunk ki bel6le minden szdszerinti
¢s barmely part szolgalatdba szegddd barmely
irdnyu politikat.

Mindebben nalunk az utols6 8-9 évben mar tér-
tént valami, de nem elég. Pl. még egyetlen, az itt
folsorolt korbe es6 vérosi kozkonyvtarunk sincs,
mert amelyek vannak, nem ilyenek, nem ilyen
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a legnagyobb, a szegedi sem, de lehetne ilyen-
né tenni. Csak egyetlen varosnak kellene elkez-
deni, s latva az eredményt, bizonyara a tébbiek
is kovetnék €s a sok folosleges szoborra gytij-
to tarsasagok ilyes czélokra is dsszeallananak.
Bizonyara a nemes adakozok €s orokhagydk
szintén ily intézményekkel is megorokitnék ne-
viiket, mint a hogy ezt tették kérhazakkal, mas
nemes emberbarati intézményekkel. Emlitettiik,
hogy az amerikai Carnegie Andras hazajaban és
Angliaban koriilbelil 800 milli6é koronat adott
konyvtari czélokra. Anglidban is dridsi adakozok
ismertek e czélra. Németorszagban megindult az
adakozas s nem egy szabad kozkonyvtar hordja
alapit6ja nevét, nem egy van, melyet egyletek
stb. tartanak fonn.

Hazankban mindenesetre sziikségesnek tartanam
s ezért egyenesen inditvanyozom, hogy ebben a
targyban a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa egy kozismertetd flizetecskét adjon ki s
ingyen terjessze, ha kell, szazezer példanyban is,
megkiildve mindama testiileteknek és egyesek-
nek, a kik itt szimot tehetnek, mert hiszen magat
azt a kozmiivelddési eszmét, hogy konyvtarak-
kal kozmiivel6dés teremthetd, nalunk még ter-
jeszteni kell. Inditvanyozom, hogy nagyobb va-
rosainkhoz folhivas intéztessék s igy elsdsorban
magahoz Budapesthez és sorban a tébbiekhez,
anagyobbakon kezdve, hogy egy nyilvanos va-
rosi szabad kozkonyvtar megalapitasat vegyék
a kozeli idok feladatai kozé, mert ez éppen oly
sziikséges, mint a jo kovezet, vilagitas, kozva-
gohid stb. s bizonyara sziikségesebb, mint a va-
rosi vendéglé, korcsma €s hasonlék. Ugyanily
folhivas menne természetesen a varmegyékhez
is. Mindkét autonom kozhatdsagnak figyelmébe
kellene ajanlani, hogy nem lehetne jobb példat
kovetni, ha masként nem lehet, mint a Steglitz
varosaé, mely a nyilvanos szabad kozkonyvtar
helyiségeirdl uj varoshazénak tervrajzaban gon-
doskodott s talan a fényes lakasok mellett ilyféle
gondoskodés nalunk is gondolhaté volna.
Azutén fordulnunk kellene ujra a kormanyhoz,
hogy népiskolat, ha épit barhol is, ebbe okvetet-
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lentil vegye be a viszonyoknak megfeleld konyv-
tarhelyiséget és olvasotermet. Ha erre régen gon-
doltunk volna, ma mar 1153 allami elemi iskola-
ban ugyanannyi kisebb-nagyobb kozkonyvtar és
olvasoterem volna. Hasonlo folhivast kiildjiink
mindama egyhazaknak, maganosoknak, testiile-
teknek, egyeseknek, akik csak valahol népisko-
lat tartanak fonn. Hivatkozva Krupp példéjara,
e folhivast megkiildenddnek tartom a gyartele-
pek vagy nagyobb munkassereget foglalkozta-
to gyarak s mas telepek tulajdonosainak. Mert
ismétlem, itt még nemcsak az alkotas a f6szem-
pont, hanem az érdekkeltés, figyelemébresztés
és meggydzés. Mindenkinek tudni, érezni kell,
hogy midén az amerikaiak a maguk kdzkonyvta-
ri palotaikat emelték, oly idében, midén Eurdpa
nagy szarazfoldén a szerény népkonyvtaracskak,
ha ugyan voltak, sotét iskolaszobakban vagy ép-
pen folyosdszogletekben, eloszobacskakban hi-
z6dtak meg; 6k helyesen ismerték fol, hogy e
konyvtarak az egész nemzeti képzésnek és ne-
velésnek életkérdését teszik, hogy ez oly intéz-
mény, mely az iskolaval kozel rokon, sot vele
jéformén édes testvér s vele kardltve egyediil
alkalmas legy6zni a tudatlansagot és barbarsa-
got, hogy egyszoval testvéreszkoz 1étrehozni a
legfontosabbat: a kimiivelt emberfot.

Az emberi miivelodés egészben véve nagyon
emlékeztet arra a gyermekjatékra, melyet né-
hény évvel ezel6tt Parisbol hozzank is eljuttat-
tak. Ez abban allt, hogy egy kis emberke egy
»gépezet segélyével birt eldre ugrani tiz 1épést
¢s azutdn visszaugrott 6t6t”. Ilyen koriilbeliil az
emberi haladas is. Es még j6, ha minden el6-
re tett tiz [épésre nem tobb 6tnél a visszaugras.
Azonban arra kellene térekedni, hogy kevesebb,
sot esetleg egy se legyen. Ezt pedig csak min-

den egyesnek a miiveltség szamara megnyeré-
sével lehet elérni, mert a haladés forrdsai nem a
programok, hanem az egyesek kimiivelése. Ezt
ismét csak ugy érhetjiik el, hogyha a tanitast at
birjuk valtoztatni tanuldssa, az olvastatéast olva-
sassd, az idoleges oktatast dllandé 6nmiveléssé,
az egyesek kivételes tanulasat egyetemes nem-
zetmiivel6déssé, azaz ha elenyésztetjiik a tanult
és tanulatlan osztaly kozt fonnalld 6rvényt a ta-
nulas irdnti vagy folébresztésével. Erre pedig
csak egyetlen alkalmas eszkozt ismer az embe-
riség: a szabad, nyilvadnos, a napnak legalkal-
masabb részeiben nyitva tartott kozmiivelddé-
si kozkonyvtart, olvasé- €s eldaddteremmel, a
mely kdzpontja legyen a szabadtanitasnak, vagy
helyesebben a szabadtanulasnak. Erre kell tehat
torekedni s természetesen a legnagyobb varos-
okon kell kezdeni.

Es itt nincs sz6 még ezutén teendd kisérletezés-
rol. A tények itt éppen ugy beszélnek, a kisér-
letek éppen gy be vannak fejezve, mint a nép-
oktatasra nézve. Az, ami oly tiineményes ered-
ményekre vezetett a vilag legeldrehaladottabb
nemzeteinél, Amerikaban, Angliaban, Németor-
szagban s melyre irigységgel €s az elmaradott-
sag érzésével tekintenek a franczidk, abban nem
lehet sz6 ma mar tobbé kisérletezésr6l, csak tigy
nem, mint a gézgép, vagy vasut terén. Itt kovet-
ni kell. A nemzetnevelés annyi, mint nemzetjo-
1ét. De kovetni kell nem mint holmi népkony-
hai s ehhez hasonl6 jotékony intézményt, ha-
nem mint nemzeti berendezkedést. Erre kivan-
tam most egy erds fénysugart vetni. Bar olyan
lehetett volna ez, mint az éjszakaban folvilland
tulerds fény, mely ugyan egy pillanatra elvakit-
ja a szemet, de aztdn mégis biztosan ravezet a
helyes it megtalalasara a s6tétben.

Megielent az OSZK és a Kossuth Kiadé gondozdséban Matyds kirdly legdiszesebb corvingjét, a M-
tyds Graduale-t bemutaté diszalbum. A f6 hangsulyt a szines iniciélék részletes bemutatdsa és elem-
zése kapja, az illuszirdlt oldalakat magyarézatok teszik érthetdvé. A kénnyebb értelmezhetéséget egy
bevezetd tanulmény is segiti. A kétethez CD-ROM is tartozik, melyen gregorién misetételek hallhaték. A
kétet megvésarolhaté a Széchényi Ferenc Kényvesboltban. (OSZK levelezé lista, 2007. oktéber 10.)
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