,, A szervezetben rejlé tudas hordozoi az emberek,
igy a tuddsalapu szervezeti miikodés alappillére elsésorban

’

az emberi erdforrds.’
(Bencsik Andrea)

A magyarorszagi

kozkonyvtarak humdn
eroforrds gazddlkodasa*

TOTHNE HEGY! Judit

Ma mar Magyarorszagon is egyre tobb veze-
t6 fordit megkiilonboztetett figyelmet az em-
beri er6forrassal valé gazdalkodasra. Tisztdban
vannak vele, hogy az éltaluk iranyitott szerve-
zet sikerességét alapvetden meghatarozza, hogy
milyen felkésziiltségli, mennyire motivalt em-
berekkel dolgoznak. Tudjak, hogy intézményiik
sikerességben donto szerepe van annak, hogy
az ott dolgozok szeretik-e a munkéjukat, loja-
lisak-e a szervezethez.

Az alkalmazottak akkor teljesitnek jol, ha elko-
telezettek az intézményiik irant és sajatjuknak
tekintik annak céljait. Ehhez olyan szervezeti
kultirara van sziikség, amely a bizalomra, a se-
gitokészségre és az egymasra figyelésre €pit.

A konyvtarosoknak — a tarsadalom tobbi cso-
portjahoz hasonléan — folyamatosan alkalmaz-
kodniuk kell a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kornyezetben lezajlott valtozasokhoz. Meg kel-
lett tanulniuk pl. a szolgaltatasaik reklamozasét,
a fenntartoi és egy¢b forrasokbol megszerezhetd
koltségekért valo lobbizast, a palyazatirast, va-
gyis a hatékony konyvtari marketinget.
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Az elmult években t6bb konyvtarban is elkez-
dodott a teljes korli mindségbiztositas (TQM)
rendszerének bevezetése és az ezt segit6 folya-
matos onértékelés kialakitasa. ATQM nem mas,
mint egy intézmény naprol napra térténd tovabb-
fejlesztése annak érdekében, hogy szolgaltatasai
egyre jobban kielégitsék a hasznalok elvérasait.
Az onértékelés a szervezet rendszeres, sziszte-
matikus atvilagitasa a vezetés, a szolgaltataspo-
litika, a stratégia, az emberi erdforrdsok, tarsa-
dalmi elvarasok stb. alapjan. (Zalainé, 2000)
A mindségfejlesztéshez megfeleld jogi hatteret
biztosit a 14/2001. NKOM rendelet a konyvtari
szakfeliigyeletrol. A szakfeliigyeleti vizsgalatok
alapul szolgélnak a konyvtéri tevékenységek és
szolgaltatasok ujfajta, korszerti értékeléséhez,
segitik a fenntart6t az adott konyvtar megitélé-
sében, és a konyvtar vezetdjének visszajelzést
adnak szolgaltatasaik javitasdhoz.

* A tanulmany a szerzd Lépésvaltas. A kdnyvtaros mint eréfor-
ras” (Miskolci Egyetem, Human Er6forras Tanszék, Miskolc, 2006.
97 p.) cim(i szakdolgozatanak lapunk szdméra atdolgozott, ro-
viditett valtozata
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A ,,Konyvtaros palya vonzobba tétele” stratégiai
munkabizottsag 1étrehozasaval elkezd6dott egy
olyan folyamat, mely a konyvtarak emberi er6-
forraséval, vagyis magéaval a konyvtarossal, a
konyvtaros életpalya vonzobba tételével kezdett
el foglalkozni. A munkabizottsag olyan alapkér-
désekre fokuszal, mint a palya elismertségének
novelése, a felséfoku konyvtarosképzés mind-
ségi javitdsa, valamint a sziikebben vett humén
erdforras gazdalkodas egy funkcidjaként a kom-
penzacid, s a konyvtaros eldmenetele.

A felmérésral

A konyvtarak legfontosabb er6forrasa a kényv-
taros. Vajon kialakultak-e azok a technikék,
moédszerek a konyvtarakban is, melyeket mas
teriileteken mar nagy rutinnal alkalmaznak a
vezet6k annak érdekében, hogy munkatarsaik
elégedettek legyenek és teljes tudasukkal, fi-
gyelmiikkel szolgaljak a szervezetet. Mekkora
figyelmet forditanak a konyvtarvezetok munka-
tarsaik tudasanak kihasznalaséra, fejlesztésére
¢s az elvégzett munka értékelésére? Megterem-
todtek-e a lehetdségek a konyvtarosok 6szton-
zésére, motivalasara?

A helyzet tisztazasa érdekében felmérést készi-
tettem a magyarorszagi 6nkormanyzati fenntar-
tasu kozkonyvtarak korében. A nyilvanos kényv-
tari adatbazisbol azokat a konyvtarakat valasz-
tottam ki, amelyek vérosi konyvtari funkciot je-
loltek meg. Szempont volt a kivalasztasnal az is,
hogy a konyvtar ne legyen 6sszevonva miivel-
dési hazzal, illetve iskolaval, mert csak az 6nalld
konyvtarakra kivantam koncentralni.

A kérdéiv (Id .a cikk fiiggelékében a Konyvtari
Figyeld honlapjan:a www.ki.oszk.hu/kf/....) 32
kérdésbol allt, melybol 28 zart, 4 pedig nyitott
kérdés volt. Az altalanos kérdések (az intézmény
tipusa, a foglalkoztatottak szdma, megoszlasuk
iskolai végzettség, nem, kor szerint) utan a hu-
man erdforras gazdalkodas teriileteire vonatko-
z6 kérdések kovetkeztek:
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e munkakortervezés, -elemzés, -értékelés,
munkakdri leirasok;
e toborzas, kivalasztas, beillesztés;
e mindsités, teljesitményértékelés;
e személyzetfejlesztés;
e (sztonzés, motivacid, kompenzacio.
A nyitott kérdésekben olyan fontosnak tartott
témakat érintettem, mint:
e melyek a legtobb fejtorést okozd HR-teriile-
tek;
e melyek a véltoztatandé HR-tevékenységek;
o ki végezze ezeket a tevékenységeket stb.
A 2004. évi konyvtarstatisztikai adatok szerint
Magyarorszagon 303 megyei és varosi konyvtar
miikodott. (Konyvtari statisztika 2004, K1, Bp.
2005.) Ezek koziil 140 varosi konyvtaratésa 19
megyei konyvtarat valasztottam ki, valamint a
Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtarat, mivel ott 1€é-
tezik 6nallo humanpolitikai osztaly. Igy dssze-
sen a felmérésbe 160 magyarorszagi konyvtarat
vontam be, ami 53%-a az 6sszes varosi és me-
gyei konyvtarnak. A kérdoivek valaszai a 2005.
szeptemberi allapotot mutatjak.
A visszakiildési arany sajnos, nagyon lehangolé
volt. Mindésszesen 34 kitoltott kérdoiv érkezett
vissza, mely 21%-a a megkérdezett konyvtarak-
nak, az dsszes varosi és megyei konyvtarat te-
kintve pedig csak 11%. A vélaszokat 6t megyei,
illetve megyei €s varosi konyvtartdl és 29 varosi
konyvtartol kaptam. A varosi konyvtarak koré-
ben sok a 10 f6 alatti munkavallaldt foglalkoz-
tatd intézmények szama, ugyanakkor a Human
Resource Management (HRM), az emberi er6-
forrassal val6 gazdalkodas elsdsorban a nagyobb
1étszamot foglalkoztatd szervezetekre jellemzo.
A kozepes nagysagu szervezetekre a személy-
tigyl menedzsment (Personnel Management —
PM) a jellemzd, melynek 1ényegi eleme az ope-
rativ munkaerd gazdalkodas a munkaerd tobor-
zastol kezdve a 1étszamleépitésig. A legkisebb
szervezetekben Un. személyiigyi adminisztraciot
(Personnel Administration — PA) végeznek, ami
lényegében az adminisztrativ tevékenységek el-
latasat jelenti.
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A minta

Az intézmény tipusa szerint a valaszolé 34
intézmény koziil 29 (85%) varosi konyvtar, 4
(12%) megyei konyvtar, és 1 (3%) megyei €s
vérosi funkciéju konyvtar volt.

(Mar annak is jelzésértéke van, hogy azok a
megyei konyvtarak, amelyeknek igazéan ,,bele-
szblasuk”, javaslatuk lehetne a HRM teriiletén,
nem érezték fontosnak, hogy részt vegyenek e
felmérésben.)

Az alkalmazottak szama szerint a felmérés 582
f6 munkavallalot érintett. A szakirdnyu iskolai
végzettséget tekintve a munkavallalok 70%-a
(407 £6) konyvtarosként dolgozik, 30%-a (175
f6) egyéb munkakaorben.

A varosi és megyei konyvtarakban konyvtéri
munkakoérben dolgozok szama a 2004-es orsza-
gos statisztika szerint 2547 6 volt (Konyvtari
statisztika, 2004), igy a felmérésben a konyvta-
ri munkakdrben dolgozdk mindgssze 16%-aval
szamolhattam.

A feldolgozas érdekében 6t csoportot alkottam,
hogy az intézmények létszam alapjan is jol el-

kiiloniiljenek:

e (0-10f6

e 11-3016

e 31-60 fo

61-100 o6

101- fot foglalkoztatd intézmények.

A csoportositas alapjan kidertlt, hogy a vélaszo-
16 konyvtarak 59%-a (20 intézmény) mikodik
10 f6s, vagy az alatti 1étszammal, 21%-uk foglal-
koztat 11-30 munkavallalét, 9%-ukban dolgo-
zik 31-60 f6, 12%-ukban pedig 61-100 kozotti
a foglalkoztatottak szdma, de a szazat egyetlen
helyen sem haladta meg a 1étszdm. A mintdban
szerepelt egy olyan konyvtar is, ahol egyetlen
konyvtaros dolgozik. (Mivel varosi konyvta-
rakra iranyult a felmérés, elképzelhetjiilk mek-
kora feladatot jelent egy embernek ellatni a va-
rosi kényvtari feladatokat, s lehet-e egyaltalan
varosi kényvtarnak nevezni egy ilyen létszamu
intézményt?)

Alegmagasabb iskolai végzettség szerinti meg-
oszlas azt mutatja, hogy a 34 intézményben a
foglalkoztatottak 70%-a rendelkezik fels6, vagy
kozépfoku szakirdnyt végzettséggel (1 .dbra).

1. 4bra
Legmagasabb iskolai végzettség

8%
12%

20%

10%
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50%

szakiranyl felsdfokd
Hegyéhb felstfokd
Oszakiranyd kdzépfoki
Oegyéb kdzépfoki

B alapfokd
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Az egyéb felsofoku végzettségiiek csoportjaba
tartoznak a rendszergazdak, a gazdasagi terd-
leten dolgozodk, valamint az olyan kényvtaros
munkakdorben dolgozok, akiknek nincs szakira-
nyu felséfoku végzettségiik stb. A kérd6iv nem
tért ki a tobb diplomaval rendelkezokre. A véla-
szok is ugy érkeztek, hogy a legmagasabb iskolai
végzettség nem kétszerez6dott meg a szakiranyu
és az egyéb felsdfoku végzettségnél. Mindenki
automatikusan a szakirdnyu fels6foku végzett-
séghez osztotta az olyan, esetlegesen tobb dip-
lomaval rendelkezoket, akiknek csak az egyik
diploméja a koényvtaros.

A nemek szerinti csoportositds eredménye nem
okozott meglepetést. Azt eddig is tudtuk, hogy

a konyvtarakban zomével ndk a munkavallalok.
Ez a munkaer6 gazdalkodés szempontjabdl azért
fontos adat, mert figyelni kell arra is, hogy a
nok sziilnek, beteg csaladtagot apolnak stb., te-
hat befolyasolhatjdk a mindenkori létszamgaz-
dalkodast. A mintéban szerepl6 alkalmazottak
87%-a no és csak 13%-a férfi, vagyis ha ez al-
talanos tendencia, akkor a magyarorszagi koz-
konyvtarakban jelenleg kozel hétszer annyi n6
dolgozik, mint férfi.

Az életkor szerinti megoszlasbol jol lathato,
hogy a konyvtaros szakma ,,6regedében” van.
Kevés a fiatal szakember, illetve kevés a szabad,
megiiresedd éllashely. (2. dbra)

2. abra
Eletkor szerinti megoszlas

m13%

032%
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m1625 év
-3%

B26-35 év
- 20%

O36-45 év
- 32%

m 20% O4655 év
-30%

m5662 év
- 13%

b3 év -
2%
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Ma a konyvtarakban dolgozok 62%-a 3655 év
kozott korosztalybol keriil ki. A 35 évnél fia-
talabbak aranya mindéssze 23%. Nincs meg a
kelld mértékili utanpotlas, a demografiai csere
rendkiviil lasst. Itt valik fontossa a ,,Konyvté-
ros palya vonzdobba tétele” stratégiai munkabi-
zottsag altal mar elkezdett munka. Fontos, hogy
mind erkdlesi, mind anyagi vonatkozéasban von-
z6va valjon konyvtarosnak tanulni, konyvtaros-
nak lenni!

Munkakortervezés, -elemzés,
-értékelés, munkakori leirasok

A munkakorok kialakitasa és a feladatok pon-
tos meghatarozasa elengedhetetlen a hatékony
munkavégzéshez. A dolgozoknak tudniuk kell,
mit varnak el toliik, mi az, amit el kell végez-
nitik, mi az, ami szamon kérheto rajtuk. Ehhez
természetesen a vezetéknek pontosan kell tudni-
uk, hogy mit szeretnének az egyes munkakorok-
ben, munkateriileteken elérni, milyen kompeten-
ciaval rendelkez6 munkavallaloval és miként?
Azért tettem fel az e teriileteket érint6 kérdése-
ket, hogy lathato legyen, a vezet6k mennyire
vannak tisztaban a munkakortervezés, -elemzés
és értékelés jelentdségével.

Munkakértervezés

A megkérdezett intézmények 59%-éaban tortént
mar munkakortervezés. Ez 18% esetében fél éve,
19% esetében egy éve, 21% esetében pedig egy
évnél régebben tortént, egy valaszold esetében
pedig szervezeti médosulaskor végzik el e tevé-
kenységet. A munkakorok kialakitasat altaldban
az intézményvezetd végzi el, tobbnyire egyediil
(56%) vagy a gazdasagi vezetdvel egyiitt, ritkéb-
ban a kozalkalmazotti képviseld, illetve a mun-
kavallalé kozremiikodésével (41%). Egy helyen
az intézményvezeto az osztalyvezetére (3%) de-
legélta ezt a feladatot. Kiils6 HR- szakembert,
illetve tanacsadot nem alkalmaznak sehol sem.
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Munkakérelemzés

Munkakoérelemzést az intézmények egyotodében
végeztek. Fél éven beliil 29%, egy éven beliil
43%, a tobbinél (29%) egy évnél régebben ke-
riilt sor a munkakori kovetelmények attekinté-
sére. Tehat a munkakorelemzést végzo intézmé-
nyek 72%-anél ez viszonylag friss tevékenység,
hiszen egy éven beliil sor keriilt annak vizsgala-
tara, hogy a valtozo kovetelményeknek mennyi-
ben felelnek meg a kialakitott munkakoérok, mi-
lyen kovetelményeknek kell megfelelni a mun-
kakor betoltojének.

A munkakorelemzést — a munkakortervezésnél
nagyobb aranyban — 86%-ban az intézményve-
zetd végezte, egyediil, s csak 14%-ban vont be
kozremiikodoket a kozalkalmazotti képviseld,
illetve az osztalyvezet6 személyében.

Munkakédrértékelés

Munkakoérértékelésre a valaszold intézmények
24%-aban kertilt sor. Fél éven beliil 9%-uk, egy
éven beliil szintén 9%-uk tett eleget, egy konyv-
tar nem valaszolt, egy masik konyvtér pedig az
,,Egyéb” valasz kozott szerepeltette, hogy ,,sziik-
ség” esetén. 18%-ban az intézményvezetd vé-
gezte, egy esetben az osztilyvezetdk, illetve
kiils6 szakértd. Az egy fos varosi konyvtarban
— érthetéen — kiils6 szakértd bevonaséaval ké-
sziilt az értékelés.

Munkakéri leirds

Munkakori leirassal minden dolgozdénak rendel-
keznie kell, s a leirasokat aktualizélas céljabol
feliil kell vizsgalni. Nézziik, hogyan 4llnak ezzel
a magyarorszagi kozkonyvtarak.

Kértem, hogy szazalékban adjak meg, hogy a
dolgozok milyen ardanyban rendelkeznek napra-
kész munkakori leirdssal. Ezzel kikiiszobolhetd
volt, hogy téves képet kapjunk, hiszen, ha csak
néhany dolgoz6 rendelkezik naprakész munka-
kori leirassal, akkor is valosziniileg az igen-nem

453

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Készillt a Konyvari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban 2017-ben



@ TOTHNE HEGY! JUDIT @

valaszlehet6ségek koziil az igen keriilt volna ala-

huzasra, ami nem tiikrzte volna a valésagot.

A kialakitott csoportok a kovetkezdk voltak:

e 100% - mindenki rendelkezik naprakész
munkakori leirassal;

e 80-90%;

o 60-79%,

40-59%;

20-39%;

e 1-19% — rendelkezik naprakész munkakori
leirassal,

e (0% —senki sem rendelkezik naprakész mun-
kakori leirassal.

A vélaszok megoszlasat a 3. abra tartalmazza.

3. abra
Naprakész munkakori leirasok szazalékos megoszldasa

21%

Lathatjuk, hogy:

o akialakitott csoportokbol harmat egyaltalan
nem jelolt senki: a 0-19%, a 20-39% ¢€s a
40-59% csoportokat;

e a 34 intézmény koziil egyben egyaltalan
nincs (vagy nem aktualis) a munkakori le-
irds. Az intézmények 61%-a rendelkezik nap-
rakész, mindenre kiterjedé munkakori leiras-
sal. 21% esetében 80-90%-0s, 12% esetében
pedig 60-79%-0s a naprakészség.

e egy intézmény nem valaszolt erre a kérdésre.

Kérdés volt, hogy milyen id6kozonként Kkeriil

sor a munkakari leirasok feliilvizsgélatara. Az

intézményekre inkabb az volt a jellemz6 (53%),

hogy csak sziikség esetén valtoztatnak a munka-

kori leirasokon. Igy eléfordulhat, hogy valakinek
akar évekig is ugyanazok a feladatok szerepel-
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Oa dolgozdk 100%-a
B3 dolgozdk 80-90%-a
Oa dolgozdk B0-79%-a
Oa dolgozok 0%-a

B nem valaszolt

nek a munkakori leirdsaban, modositasok nélkiil,
mikozben mar régen nem azt a tevékenységet
végzi. Gondoljunk csak arra, hogy az a sok-sok
valtozas, ami a vilagban bekovetkezik, hatassal
van a szakmankra is, és befolyasolja az elvég-
zend6 munkakat is.

Jellemz6 volt még a ,kettd vagy tébb évente”
vélasz (24%), amely halvanyan mar jelzi, hogy
a vezetok kezdik figyelembe venni a valtoza-
sokat.

Az idealis persze az lenne, ha mindenhol évente
elovennék é€s atvizsgalnak a munkakori leiraso-
kat és elvégeznék a sziikséges modositasokat.
Volt olyan konyvtar, amely a ,,csak sziikség ese-
tén” valaszt kiegészitette azzal, hogy erre ,,1ét-
szamvaltozéas esetén” keriil sor. Abban az egy
konyvtarban, ahol nem késziilt munkakoéri le-
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iras, nyilvanvaléan nem is keriilhetett sor a fe-
lilvizsgalatra.

Az egyéb valaszok kozott szerepeltek még:
»f¢lévente és sziikség esetén”; ,,ij munkaerd
alkalmazasakor”; ,,a munkakor megvaltozasa
esetén”; ,tervezetten, évente, de sziikség ese-

tén gyakrabban is”; ,,atszervezéskor”; ,,feladat-
bovitéskor”.

E valaszok koziil egyet besorolhatunk a féléven-
kénti feliilvizsgalathoz, egyet az évenkéntihez,
kettot pedig a ,,csak sziikség esetén” csoportba

(1. tablazat)

1. tablazat

A munkakori leiras feliilvizsgalatanak, készitésének gyakorisaga

Gyakorisag Emlitett esetek szama %
Nem valaszolt | 3
Félévente 203): 6(09)
Evente 3 (4) 9 (12)
Kett6 vagy tobb évente 8 - 24
Csak sziikség esetén 16 (18) 47 (53)
Egyéb T 12

Azérojel az egyéb valaszok besorolasat tartalmazza.

Arra a kérdésre, hogy ki késziti a munkakori
leirasokat a kovetkez6 valaszok érkeztek: az
intézmények 62%-aban egyediil az intézmény-
vezetO késziti, néhany helyen besegit a kozvet-
len felettes (15%) és a gazdasagvezetd (6%) is.
9%-ban a kozvetlen felettes egyediil allitja 6ssze
a munkakori leirasokat. Egy¢éb valaszok: ,,kozal-
kalmazotti képviseld segitségével”; ,,a dolgozd
bevondséval”, ,igazgatohelyettes segit”.

A munkakéri leirasok naprakészsége a verseny-
szféraban kritikus tényez06, ezért gy gondolom,
hogy a 61%-o0s eredmény nalunk még elfogad-
hatd. Ugyanakkor azt is mondhatnank, hogy a
valaszolé intézmények 39%-a nem tesz eleget
az ilyen iranyd munkajogi kotelezettségnek. Es
a nem valaszol6 intézményekben, vajon mi jel-
lemzi ennek a fontos humanpolitikai eszkdznek
a helyzetét?

A munkakortervezés, -elemzés, és -értékelésre
kapott valaszok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezek a humanpolitikai eszk6zok
még kevéssé ismertek a felmérésben részt vevo
konyvtarakban. Bar munkakortervezést a meg-
kérdezettek 59%-a, munkakorelemzést 20%-
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a, munkakorértékelést 24%-a készitett mar, ez
mégsem tekinthetd a gyakorlatban rendszeresen
hasznalatos tevékenységnek.

Toborzas, kivalasztas, beillesztés

A kovetkez6 kérdéscsoportban arra kerestem a
valaszt, hogy miként, milyen eszk6zokkel tor-
ténik a munkaer® keresése, kivalasztasa, illetve
»beillesztése”.

Toborzds

A valaszol6 konyvtéarakra jellemz6 volt, hogy
elsdsorban a munkatarsak, baratok, ismerdsok
altali ajanlas (59%) utjan keresik a leendé mun-
katarsakat. Ezt koveti még a munkatigyi k6zpont
(53%) adatbazisanak hasznalata. Hirdetésekkel
32%, munkako6zvetitd irodak szolgéltatasainak
igénybevételével 12% élt. Néhanyan az ,,Egyéb”
kategdridban megadtak mas toborzasi forrasokat
is: pl. ,,a beadott 6néletrajzokbdl, palyazatokbol
valasztanak”; ,,palyazati kiirassal”; ,,személyes
ismeretség utjan”; ,,a végzos szakképzettek sza-
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montartasaval. (2. tabldzat). Fejvadasz cégek segitségét viszont senki sem vette igénybe.
Két intézményben évek 6ta nem kertilt sor ij munkaerd felvételére.

2. tablazat
A munkaerd keresésének modjai

Keresés médja Emlitett esetek szama (db) % *
hirdetés 11 32
ajanlas 20 , 59
fejvadasz 0 0
munkatigyi kozpont 18 =93
munkakozvetito iroda 4 12
kapcsolattartas képz0 intézményekkel 10 : 29
egyéb 9 26

*A toborzasi modszer a megkérdezettek szézalékaban.

Itt fontos megjegyezni, hogy a primer és szekun-
der munkavallaléi csoport esetében nem ugyan-
azok a keresési mddok alkalmazandok. Mas to-
borzasi technikat alkalmaznak magasan képzett,
kvalifikalt szakember esetében (konyvtaros, gaz-
dasagvezetd stb.) és mast kisegitd alkalmazotti
munkakor (gondnok, takaritond stb.) esetében.
Jellemz6 még, hogy a szakalkalmazottak fluktu-
acidja sokkal alacsonyabb, mint az egyéb mun-
kakort bet6lto alkalmazottaké. Ezért alakult ugy,
hogy az ajanlas €s a munkatigyi k6zpont kozve-

titd tevékenysége ,,vezet” a toborzéasi mdodok
kozott. (Ezt az eszkozt az alacsonyabb képzett-
séggel rendelkez6 munkavallalok toborzésa so-
ran szoktak alkalmazni.)

Kivélasztés

A valaszok alapjan a felvételi elbeszélgetés és a
palyazat elbiralasa a leggyakoribb kivalasztasi
modszer. Van, ahol interjut is készitenek, tesz-
tet viszont sehol sem alkalmaznak a felvételik
soran (3. tablazat).

3. tablazat
A kivalasztasnal alkalmazott modszerek

Kivalasztasi mod Emlitett esetek szama ' % *
Nem valaszolt 1 3
Palyéazat 16 47
Felvételi elbeszélgetés 29 85
Interju 5 15
Tesztek 0 0
Egyéb 2 6

*Az alkalmazott médszer a megkérdezettek szazalékaban.

Az intézmények 91%-4ban az intézményvezetd
dont az 0j dolgozo felvételérdl, 6%-ban a fenn-
tart6 (képviselo-testiilet). Az ,,Egyéb” vélaszok
kozott emlitették még: ,,az intézményvezetd a
dolgozdk bevonasaval dont”, ,,az érintett egység
vezetojével egyeztetve”, ill. ,,a képviseld-testiilet
kézremikodésével”.
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E két kérdésnél kideriilt, hogy a toborzasi és
kivalasztasi technikak keverednek a fejekben,
nem sikertiil szétvalasztani, megkiilonboztetni a
két technikat egymastol (pl. a hirdetés és a pa-
lyazat esetében).

Mivel érdekelt az is, hogy mennyire atgondol-
tan torténik a munkatéarsak kivalasztésa, ponto-
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san tudjék-e a vezetok, hogy az egyes munkako-
rokbe milyen kompetencidkkal rendelkez6 dol-
gozot szeretnének felvenni, ezért rakérdeztem
arra, hogy kidolgoztédk-e a munkakoér betoltésé-
hez sziikséges kompetencidkat? Zémében igenld
valaszt kaptam, ami jellemz6 volt az intézmé-
nyek 68%-ara. Nemlegesen vélaszolt 29%, 1 in-
tézmény pedig egyaltalan nem valaszolt.

Az igennel vélaszold intézmények kétharmada-
ban az intézményvezetd, 3%-dban a kdzvetlen
felettes az, aki elkésziti az altalanosan ismert
kompetenciak figyelembe vételével a kompeten-
ciatablazatot. (Arra nem iranyult a kérdés, hogy
ezt irdsban is rogzitették-e?) Az intézmények
6%-aban segiti az intézményvezetot az a mun-
katars, aki mellé keriil az 4j dolgozo, illetve az
érintett egység vezetdje.

Az egyes munkakorok kompetencidjanak meg-
allapitasa nagy koriiltekintést igényel. Kérdés,
hogy a vezetdk szerint melyek azok a kompe-

tencidk, amikkel egy j kolléganak rendelkeznie

kell. Ezért arra kértem a kitoltket, hogy 6tos

skélan rangsoroljédk az altalam megadott kom-
petenciakat.

A 4. tablazat bemutatja, hogy az egyes kompe-

tencidkat hany intézmény €s miként értékelte.

e Az egyes skélaértékek alatti szam az adott
kompetenciat vélaszté intézmények szamat
jeloli, vagyis hogy hanyan adtak azt az érté-
ket az adott kompetenciara.

e Egy adott sorban félkovérrel emeltem ki a
legnagyobb szamban kapott dominéans érté-
ket, melybdl jol lathat6, hogy az adott kom-
petencia a vezetdk szerint az 6tos skéla érté-
keinek megfeleléen mennyire fontosak egy
1j munkatérs kivalasztdséban.

e A stlyozott atlagérték szerinti szamitas se-
gitségével pedig felallithato a teljes minta
szerinti kompetencidk fontossagi rangsora.

4. tablazat
Az uj munkaerd kivalasztasandl alkalmazott kompetencidk fontossaga

Tulajdonsag 1 3 Skala;rtekek* 4 5 Siulyozott atlagérték
Szakképesités 0 0 3 5 26 4,67
Eletkor 1 16 14 2 0 2,44
Szamitastechnikai isme-

Sl 0 0 12 13 9 3,91
Kommunikaciés képesség 0 0 7 12 15 4,23
Logikus gondolkodas 0 0 12 14 8 3,88
Hatarozottsag 0 1 17 13 3 3,52
Teherbiras 0 0 14 15 4 3,58
Kooperacids képesség 0 0 15 15 6 3,79
Kreativitds 0 1 =9 16 8 391
Nyelvtudas 1 8 19 5 1 2,91
Szakmai tapasztalat 0 6 14 8 5 3,32
Kapcsolatteremtd készség 0 0 8 15 11 4,08
On4llé munkavégzés 0 0 4 17 13 4,26
Emberismeret 0 1 13 16 4 3,67
Nyitottsag 0 1 9. 15 8 3,79
Dontési képesség 0 1 10 21 2 3,70
Gyakorlatiassag 0 1 10 14 9 29
Rugalmassag 0 1 12 16 5 3.7

*1=lényegtelen 2=nem fontos 3=fontos 4=nagyon fontos 5=elenegedhetetlen
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Megallapithato, hogy a félkovérrel kiemelt érté-
keket vizsgalva, egyik tulajdonsagot sem itél-
tek 1ényegtelennek. A sulyozott atlagértéket néz-
ve, lathatjuk, hogy 4 és 5 kozé eso atlagértéket
négy kompetencia kapott. A valaszolok szerint
az Uj munkatars kivéalasztasanal elengedhetetlen
fontossdgu kompetencia a szakképesités, mely a
szakmai tudas kifejezéje. Elengedhetetlen még
a jo kommunikacios képesség, melyet kovet az
onallo munkavégzés képessége és a kapcsolat-
teremtd készség.

Az étlagosnal fontosabb volt (3 és 4 kozé es6
értékkel osztalyozva) 12 kompetencia a szami-
tastechnikai ismeretektdl a szakmai tapasztalat
fontossagaig. Erdekes volt, hogy az atlagosnal
kisebb jelentoséget tulajdonitottak két tényezo-
nek, az életkornak és a nyelvtudasnak.

A stlyozott atlagérték azt mutatja, hogy mindent
Osszevetve, skalaértékenként dsszeszorozva ha-
nyan valasztottak az egyes kompetenciakat. Ezt
atlagolva megkaptam az egyes kompetencidk su-
lyozott atlagértékét, mely alapjan felallithato a

18 kompetencia fontossagi sorrendje. (4. dbra)

A kompetenciak fontossagi sorrendje a sulyo-
zott atlagérték alapjan:

1. Szakképesités
. On4ll6 munkavégzés
Kommunikacids képesség
Kapcsolatteremtd készség
. Szamitastechnikai ismeretek
Kreativitas
Gyakorlatiassag
Logikus gondolkozas

9. Kooperacios képesség
10. Nyitottsag
11. Rugalmassag
12. Dontési képesség
13. Emberismeret
14. Teherbiras
15. Hatérozottsag
16. Szakmai tapasztalat
17. Nyelvtudas
18. Eletkor

© N LA W N

4. abra
Kompetencidk fontossaga sulyozott atlagérték alapjan

szakképesités
E 6nalld munkavégzés
O kommunikacios képesség

O kapcsolatteremid készség

H szamitastechnikai ismeretek
O kreativitas

kompetenciak
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B gyakorlatiassag
Ologikus gondolkodas
M Kooperacids képesseég
| nyitottsag

| Orugalmassag
dontési képesség

B emberismeret
mieherbiras

—i  Ehatarozottsag

W szakmai tapa sztalat
nyeltudas

O életkar
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Meglepé volt, hogy nem tartottak fontosnak a
nyelvtudast, s elgondolkoztam azon is, hogy a
szamitastechnikai ismeretet miért tartottak fon-
tosabbnak, mint a logikus gondolkodast, a nyi-
tottsagot vagy az emberismeret? Egy 21. szazadi
konyvtérosnak valoban fontos az ,,informacids
irastudas”, de legalabb olyan fontos az ,,emberi
oldal” is, a kozkonyvtarak mindig is meglévo,
napjainkban er6s6do6 szocialis funkcidja. Ebben
az esetben nem a ,,géppel”, hanem az ,,emberrel”
kertiliink kapcsolatba!

Beilleszkedés

Nem meglep6, hogy egy uj kolléga ,,beillesz-

tését” is altaldban az intézményvezetd végzi

(68%). Jelent6s még a kijelslt patronald (41%),

illetve a kozvetlen felettes (35%) szerepe.

Az ,Egyéb” valaszokban emlitették még: ,,az

intézményvezetd és az a kolléga, aki mellé ke-

ril az ) munkaerd”; ,,az intézményvezetd és

a kozvetlen munkatars”; ,,maga az intézmény-

vezetd, ha lenne ra lehetosége (=vagyis hosz-

szl ideje nem tudtak 1j munkatarsat felvenni);

,.kOzvetlen felettes és a kozvetlen munkatars”;

,kOzvetlen munkatars, mint kijel6lt patrona-

16” segitségével. Egy intézmény azt valaszolta,

hogy ,,a beilleszkedés az 0j kolléga feladata”,

boldoguljon, ahogy tud!

A beillesztést segiti:

¢ informécids beszélgetés, tajékoztatas;

e a munkahely bemutatéasa;

e a munkateriiletekkel vald ismerkedés;

¢ a munkahelyi szabalyok, kévetelmények is-
mertetése;

e amunkatarsakkal (nem csak kdzvetlen) valo
megismerkedés.

Furcsa modon anndl az intézménynél, ahol a

kolléga onmaga illeszkedik be, ott minden fo-

lyamatra igennel valaszoltak, vagyis hasznaljak

azokat a nem létez6 beillesztés sordn! Egy in-

tézmény pedig nem arulta el, hogy ez a fontos

human er6forras funkcié hogyan is zajlik naluk,

nem valaszolt erre a kérdésre.
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A tipikus foglalkoztatds

A magyar konyvtarakra altalaban a hagyoma-
nyos, atipikus foglalkoztatasi forma a jellemzo.
Vizsgéltam, hogy mennyire terjedtek el az atipi-
kus foglalkoztatasi formak a konyvtari kornye-
zetben, s, hogy mennyire alkalmazzak azokat
az egyes intézmények. 20 konyvtarban (59%)
alkalmazzék valamelyik formdjat. Jellemzben a
részmunkaid0s foglalkoztatas (41%) és a mun-
kakormegosztas (41%) hasznalatos, a tavmunkat
egyetlen intézmény jelolte meg foglalkoztatasi
formaként. Ezen viszont gondolkodnunk kelle-
ne! Tudjuk, hogy a konyvtari teriiletnek vannak
olyan munkafolyamatai, amelyek tdvmunkaban
is végezhetOk lennének (pl. adatbazis feltoltés,
bibliografiak készitése stb.).

Vagy példéaul az atipikus foglalkoztatas ko-
rébe tartozé6 munkaerd-kolcsonzést (pl. al-
loméanyellendrzésnél, koltozkodés soran,
retrokonverzidnal) hatarozott idétartamu szer-
z6déssel valo alkalmazéasként is szamitasba le-
hetne venni.

Mingsités és teljesitményértékelés

Akonyvtari dolgozokat mint kdzalkalmazottakat
a150/1992. szam Kormanyrendelet 9. §-a értel-
mében mindsiteni kell. Els6 alkalommal harom-
évi kozalkalmazotti jogviszonyban elt6ltott ido
utan, ezt kovetden pedig hatévente. A kormany-
rendelet melléklete tartalmaz egy MinGsitési la-
pot, mely felsorolja azokat a szempontokat, me-
lyekre a minésités soran ki kell térni.

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
konyvtari osztalyanak felkérésére 2003-ban
megalakult a Teljesitménymérési Munkabizott-
sag, mely Teljesitménymutatok a magyar konyv-
tari rendszerben cimmel kidolgozta az MSZ ISO
11620:2000 szabvany alapjan a konyvtari tevé-
kenységeket, a munkafolyamatok hatékonysa-
gat, a hasznalok elégedettségét méré mutato-
kat.
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Mindsités

Nézziik el6szor a mindsitési rendszert, hogyan miikodik ma a magyar kozkonyvtarakban? Lesujto
eredményt kaptam. A rendelet ellenére a konyvtarak t6bb mint felénél, 52%-anél nem mindsitenek.
Es ez nem csak a vérosi konyvtarakra jellemzd! (5. dbra)

5. abra
Mindsités alkalmazasa

B 6%

mcy, P
009%
O30,

Mindossze 18%-uk valaszolta, hogy mar tobb
mint 10 éve készitenek mindsitést. Tehat a kor-
manyrendelet megjelenése utan mar biztosan ké-
szitettek, de volt olyan konyvtar, ahol mar eldtte
is. Két intézmény (6%) egyaltalan nem valaszolt
erre a kérdésre. Ahol mindsités folyik, ott szin-
te minden esetben az intézményvezetd mindsit,
egy helyen az intézményvezetot a kozvetlen fe-
lettes segiti. Egy konyvtarban a kozvetlen felet-
tes egyediil mindsit.

Vizsgéltam a mindsités elfogadottsdgét, neveze-
tesen, hogy a vezetok szerint a mindsitetteknek
milyen a viszonyuk ehhez az eljarashoz. A meg-
kérdezettek tobb mint a fele (53%) nem valaszolt
erre a kérdésre. Aki valaszolt, azok kozott: 6%
fontosnak, 12% jonak tartja a mindsitést. 26%
elfogadja, 3% viszont sziikségtelennek tartotta
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nem készitink minésitést -

52%
E 1 éve- 6%
O02éve-3%

O03-5éve-9%

52%

H6 10 éve- 6%
regebben - 18%

B nem valaszolt - 6%

a mindsitést. Félnek tole? Nem latjak at (vagy
nagyon is), mire hasznalhat6?

Teljesitményértékelés

A Teljesitménymérési Munkabizottsag altal ké-
szitett mutatok a konyvtarra mint intézmény-
re vonatkoznak, nem az egyéni teljesitményt
mérik.

Rékérdeztem, hogy a munkabizottsag altal ki-
dolgozott mutatérendszert mennyiben adop-
taltak az intézmények, kidolgoztak-e valahol a
munkavallalokra vonatkoz6 teljesitményértéke-
1ési rendszert? Nem lepett meg az eredmény. A
34 intézmény kozil csak egy rendelkezik ilyen
értékelési rendszerrel, egy intézmény pedig nem
valaszolt. Vagyis 32 intézményben (94%) nem
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értékelik a konyvtarosok egyéni teljesitményét!
Az egy igennel valaszold intézményben két éve
keriilt sor a rendszer bevezetésére, melyet az in-
tézményvezeto készitett.

Arra, hogy milyen id6kozonként keriil sor az
értékelésre, kaptam néhany érdekes vélaszt. Ab-
ban az egy intézményben, ahol miikodik telje-
sitményértékelési rendszer, évente keriil sor az
értékelésre. Két olyan intézményben, ahol nincs
ugyan kidolgozott értékelési rendszer, de éven-
te, illetve annal ritkabban sor keriil értékelésre.
Vajon milyen elvek, mutatdk alapjan? Ott, ahol
van kidolgozott teljesitményértékelési rend-
szer, a vezetd megitélése szerint a dolgozdk jo-

nak tartjak a rendszert. A masik két intézmény
esetében az egyik helyen elfogadjak, a masik
helyen nem fogadjak ezt el.

Biztato, hogy az intézmények 53%-a tervezi a
munkavallalokra vonatkozé teljesitményértéke-
1ési rendszer bevezetését.

Hol veszik figyelembe az intézmények az érté-
kelés eredményét?

A szakirodalom szerint a teljesitményértékelés
leggyakoribb felhasznalasi teriilete a bérezés,
kompenzacio, a személyzetfejlesztés, képzés,
a karriertervezés, karrierépités. A megkérdezett
konyvtari vezetok valaszait tartalmazza a kovet-
kez6 tablazat. (5. tabldzat)

5. tablazat
A teljesitményértékelés figyelembevétele az egyes teriileteken, %-ban

Teriilet Igen - Nem
Bérezés, kompenzacid 12 26
Személyzetfejlesztés, képzés 9 24
Karriertervezés, karrierépités 3 29

Léthatjuk, hogy a teljesitményértékelés ered-
ményét a konyvtarak tobbségében nem veszik
figyelembe. Leginkdbb még a bérezésnél, bér-
fejlesztésnél alkalmazzék, de a karriertervezés-
ben mar alig.

Arra a kérdésre, hogyha figyelembe veszik, ak-
kor hogyan hasznaljak fel az értékelés eredmé-
nyét, a kovetkez6 valaszokat kaptam:

Bérezés, kompenzacié

e az alapilletménynél nem, kizarélag jutalma-
zasnal”;

o . majd ha lesz kompenzacio!”;

e nincs ra anyagi keret”;

e . mivel nincs teljesitményértékelési rendszer,
igy nem vehetd figyelembe a bérezésnél, de
ha lenne sem tudnank figyelembe venni, mert
nincs meg a forréds ra a koltségvetésben”;

e .az egyes feladatok elvégzése alkalmaval”.
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Személyzetfejlesztés, képzés

e ,.a dolgozot érdekld, a munkateriilettel kap-
csolatos képzéseken valo részvétel tdmoga-
tasa”;

e beiskolazas, tanfolyamok”;

e .nagyobb lehet6ség az 6nképzésre”.

Karriertervezés, karrierépités

e kicsi az intézmény, csak elviekben lehetsé-
ges”;

o  szervezeti felépitésben a beosztasoknadl, a

funkciéknal”.
Személyzetfejlesztés, képzés

Az 1/2000. szam, a kulturalis szakemberek
szervezett képzési rendszerérol, kovetelménye-
irél és a képzés finanszirozasarél sz616 NKOM
rendelet alapjan a konyvtarosok képzése kote-
lez6 hétéves tovabbképzési rendszer keretében
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miikodik. E kotelezettségének minden intéz-
mény eleget tesz. A kotelezOn kiviili egyéb ta-
mogatasi lehetdségekrol a kovetkezOk deriiltek
ki: az intézmények donto tobbsége (88%) a kon-
ferenciakon, szakmai rendezvényeken valo rész-
vételt, illetve a tovabbképzéseken valo részvételt
tamogatja (76%). Egyéb tanfolyamokra (62%)
és iskolarendszer(i képzésre (56%) az intézmé-
nyek szlikos anyagi lehetéségeik miatt mar sok-
kal ritkabban tudjak kiildeni munkavallaléikat. A
tréningeken valo részvételt csak az intézmények
35%-a timogatja. Es ezeken kiviil? Biztositjak-
e, illetve tudjak-e biztositani az egy€b, a dolgo-
z0k fejlodését, képzését tamogatd formakat. A
valaszt ismerjiik eldre.

Javadalmazds és osztonzés

Akozalkalmazottak javadalmazasat torvény sza-
balyozza. A kézalkalmazotti illetményrendszer
az alapbért tartalmazza. Az illetményminimum
torvényileg garantélt, amelytdl felfelé el lehet
térni, amennyiben erre forrds rendelkezésre all
(Koncz, 2004).

Az illetményrendszer két tényez6 kombinacidja-
ra épiil: az iskolai végzettségre és a szolgalati id6
elismerésére. K6zalkalmazott 1évén a kényvtari
alkalmazottak is bériiket a fizetési fokozatok és
osztalyok alapjan megéllapitott szorzok szerint
kapjak. A fizetési osztalyok iskolai végzettség
szerint, a fizetési fokozatok pedig kozalkalma-
zotti munkaviszonyban elt61t6tt évek szerint sza-
molandok. A fizetési fokozatok haromévenkénti
ugrasat is érinti a k6zalkalmazotti torvény. Ez a
javadalmazasi rendszer a kozalkalmazottaknak
alacsonyabb jovedelmeket allapit meg, mint a
versenyszféraban, vagy a koztisztvisel6i szfé-
raban foglalkoztatottaknak.

Javadalmazds

A magyar konyvtarak kereseti rendszerének
fontos Gsszetevoi: mar emlitett illetményrend-
szer (alapbér rendszer), potlékok rendszere, a
mozgdbér (jutalom, prémium), és egyeb bérek
koziil a megbizasi dij, a kereset-kiegészités, és a
munkaltatoi dontésen alapulé kiegészités.

(6 dbra)

6. abra
Alapilletményt kiegészitd kozvetlen javadalmazasi elemek

53%

B 18%

024%
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O074%

Eprémium

3%
B 29% Ejutalom

Opdtlékok
Omegbizasi dij

H kereset-kiegészités

munkéltatdi déntésen
alapulé kiegészités
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Nézziik, milyen az egyes alapbéren kiviili java-
dalmazasi eszk6zok sulya? A potlékok a meg-
vizsgalt intézmények 74%-anal vannak csak
jelen, ami meglepd, hiszen a vezet6i potlékok
adasa kotelez6. Fontos eleme még a keresetnek
a munkaltatéi dontésen alapuld kiegészités
(53%), melyet a munkaltatd, ha van ra anyagi
kerete, sajat jogan adhat, ha igy gondolja, hogy
pl. a bértabla alapjan valé besorolds nem fejezi
ki a dolgoz6 munkakorében ténylegesen elvég-
zett feladatainak mértékét. A 13. havi jutalom
(egyeldre még) szintén kotelezd a kozalkalma-
zotti szféraban. Ahol mdd van ra, ott ezen kiviil
is igyekeznek jutalmat adni. A valaszolé intéz-

mények 29%-aban probaljak a bérek osszegét
ezzel emelni. Megbizasi dijjal dolgozhatnak
konyvtarosok, informatikus szakemberek, ki-
segitd személyzet (24%) stb. Kereset-kiegészi-
tésben (amikor a munkaltat6 a kozalkalmazottat
meghatarozott tobbletfeladattal bizza meg) az
intézmények 18%-aban részesitik a dolgozdkat.
A prémium szinte alig (3%) van jelen a kozal-
kalmazotti keresetben.

A béren kiviili juttatdsok (kozvetett javadal-
mazas) kore a versenyszférahoz és a kozszol-
galati szférdhoz viszonyitva sziikebb. A kérdo-
ivben felsorolt formék elterjedtségét a 7. abra
mutatja.

7 . 4bra
Kozvetett javadalmazas

120%

100% A

80% A

60% +

40%

T

20% A

T

0%

6%

utik Sts égtérités
dkezesijegy
ruhapénz

ny uadijpénztar

Az étkezési jegyet minden intézmény biztositja.
Az intézmények 82%-a biztositja a munkaba ja-
ras koltségeit, valamint az intézmények felénél
van ruhapénz. Az éltalam megadott tovabbi le-
hetdségek koziil az intézmények negyedénél a
nyugdijpénztari hozzéjarulas és a lakashitel ta-
mogatas szerepel. Az intézmények 15%-a jarul
hozzé az egészségpénztari befizetésekhez, vala-
mint 6% mobiltelefon hasznalatot biztosit.
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kolcson, hitel
szabadidds
tevékeny séoek
tamogatéasa
egészségpénztéar
mobiltel efon

Egyéb lehetdségként megadtdk még néhanyan
az alabb felsorolt formékat: ,targyi ajandék”;
»iskolakezdési tAmogatas”; ,,folydszamla-ve-
zetés évi koltségének megfizetése”; ,fizetési
eléleg”.

Megjegyezni kivanom, hogy a targyi ajandék
nem béren kiviili juttatas, hanem a jutalom ter-
mészetbeni formaja, melyet a megkérdezettek
téves ismereteik miatt ide soroltak.
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Anyagi és nem anyagi 6szténzés

Az 6sztonzési és motivacios lehetoségek a
koltségvetési szféraban, de kiilondsen a ma-
gyar kézkonyvtarakban nagyon sziikken mér-
tek. Anyagi 0sztonzés formai a fizetésemelés
¢s a jutalom, a nem anyagi 6sztonzési formak
pl. a munkakoriilmények javitasa, az el6lépte-
tés, a kitlintetés, a dicséret. A kozkonyvtaraknal
motivalasra a leginkabb hasznalatos mddszer a
dicséret (79 %). Ez pénzbe nem keriil, csak egy
kis odafigyelést kivan a vezet6tol. Szerencsére
ezzel sokan €lnek is.

Az intézmények 44%-anal lehetdség van juta-
lommal is 6sztondzni, ezen kiviil 38% alkal-
mazza motivalasra a szinvonalas munkakoriil-
mények kozotti munkat, valamint a kitlintetést. A
fizetésemelés és az eldléptetés, mint motivacids
eszkoz nagyon ritka. Nem csoda, hiszen mind-
kettonek hossza tdvi anyagi vonzata van.

A kérdoivben az ,,Egyéb” lehetoségként adott
valaszok: , kozosségi programok” ; ,,az a juta-
lom, ha egy évig nem kell elbocsétani senkit” ;
,»szobeli véllveregetés az egyetlen rendelkezés-
re all6 eszk6z”.

Egyéb kérdeések, ill. a visszacsatolds

A magyar kozkonyvtarak emberi eréforras gaz-
dalkodasi f6 teriileteinek attekintése utan még
hérom kérdés vizsgélatara tértem ki.
Megkérdeztem a vezetoktdl, fontosnak tartjak-
e, hogy dolgozoik elégedettek legyenek mun-
kajukkal, valamint, végeznek-e dolgozoi elége-
dettség-vizsgalatot. Meglepé modon egy intéz-
ményvezetd ugy valaszolt, hogy szamara nem
fontos a dolgozdk elégedettsége! A tobbi vezetd
szamara viszont ez fontos, odafigyelést igény-
16 feladat. Azon intézmények koziil akik odafi-
gyelnek erre, 18% végez is dolgozdi elégedett-
ség-vizsgalatot.

Akonyvtarak készitenek kiilonféle stratégiai ter-
veket, mely munkajuk alapjat képezik. Erdekelt,
hogy vajon a human stratégia beletartozik-e
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ezen tervek kozé. Sajnos csupdn az intézmé-
nyek egynegyede, pontosabban 24%-a rendel-
kezik human stratégiaval. A tobbi intézmény-
nél hianyzik az emberi eréforras gazdalkodas
hosszu tavu terve.
Fontos szakmai kérdés az is, hogy ki végzi, ki-
nek a feladatkorébe tartozik a humanpolitika.
Az intézmények 76%-anal az intézményvezetd
foglalkozik humanpolitikai, személytigyi kérdé-
sekkel, néhany helyen segitségére van a gazda-
sagvezett (9%), a gazdasagi tigyintéz6 (6%), az
intézményvezet6 helyettes (3%), egy intézmény-
nél a minGségbiztositassal foglalkozé munkatars
segiti ezt a tevékenységet. Mindodssze egy intéz-
mény van, ahol erre a feladatra kiilon személyt
foglalkoztatnak. Tovéabbi egy intézmény eseté-
ben a polgarmesteri hivatal hataskorébe tartozik,
illetve egy intézménynél munkaidejének felében
egy munkatars végez human tevékenységet.
Az intézmények zomében (76%) 1-3 6 foglal-
kozik humanpolitikdval, heten pedig nem véla-
szoltak erre a kérdésre. Egy megyei konyvtér ki-
vételes helyzetben van, ott ugyanis 4-6 {6 latja
el ezt a tevékenységet.
A zart kérdéseket egy ellenérzé kérdéssorral
zartam. A visszacsatolas modszerét alkalmaz-
tam abbol a célbol, hogy a kérdodiv el6zd kérdé-
seire adott valaszok megegyeznek-e a vizsgalt
humanpolitikai eszk6zok Osszességét tartalma-
z0 tablazatra adott valaszokkal. Vagyis ugyan-
azt a valaszt kaptam-e a kérd6iven beliil, mint
az ellendrzo tablazat kérdési soran. Kideriilt,
hogy nem.

Harom kritikus pontot emelnék ki:

e 68% valaszolta a kérddiven beliil, hogy el-
késziti a munkakor betdltéséhez sziikséges
kompetencidk meghatarozasat. Az ellendrzo
kérdések soran viszont mar csak 1% jeldlte,
hogy végzi ezt a tevékenységet;

e A munkakori leirdsok az intézmények 94%-
anal naprakészek valamilyen szinten. Az el-
len6rzd kérdések soran viszont az intézmé-
nyeknek csak 82%-a jelolte be mint elvégzett
tevékenységet.
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e Akérddiven beliil az intézmények 42%-a je-
lezte, hogy elkésziti a dolgozok mindsitését.
Az ellenérzé kérdések alapjan viszont ez méar
csak 7%.

Akkor felmeriil a kérdés, hogy melyik valasz
az igazi, melyik valasz a valosagos? Vagy egy-
szerlien csak a fogalmak keverednek, nem elég
tisztazottak, az intézményvezetdk, vagy a kér-
doivet kitoltok human er6forras menedzsment
ismeretei nem pontosak.

Nyitott kérdések

Végezetiil harom nyitott kérdést tettem fel. Sze-
rettem volna, ha a vezeték megosztjdk velem
gondjaikat, azokat a nehézségeket, probléma-
kat, melyekkel napi munkéjuk soran talalkoznak
a humanpolitika teriiletén. Orémomre szolgalt,
hogy a valaszadok 65%-a ezt meg is tette. Vol-
tak, akik csak egy-két szavas valaszokat irtak,
voltak, akik hosszabban kifejtették véleményii-
ket. Kérdésenként kigytijtottem és elemeztem
az adott valaszokat.

Melyek azok a humanpolitikai teriiletek, me-
lyek a legtobb fejtorést, gondot okozzik a ve-
zetésnek? Miért? (8. dabra)

8. abra
Problémat jelentd teriiletek

human funkciok

A valaszadok 45%-anak az 6sztonzés, a motiva-
las okozza a legtobb gondot. Az intézmények-
ben nem éllnak rendelkezésre megfelel6 anya-
gi forrasok ahhoz, hogy dolgozdikat megfele-
16en motivalni, érdekeltté tudnak tenni a kozos
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Omotivalas, dsztinzés -
45%

B mindsités,
teljesitményértékelés -
18%

Oszemélyzeffejlesztés -
14%

Okarriertervezés- 14%

B munkaktnervezés -
elemzés -értékelés -
5%

Onem jelent gondot
egyik tevékenység
sem - 9%

munkavégzésre. Elore tervezni anyagi 6szténzo
eszk6zt nem lehet, ,,csak a maradékelv érvénye-
siil. Az pedig nem motivald tényezo, hogy ,,jarni
jar, de nem jut” ahogy egyikiik irta. Egy masik
intézményben ,,az a jutalom, ha egy évig nem
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kell elbocsatani senkit”. A kozépfoku végzett-
ségti kollégak motivalasa nagy gondot okoz egy
helyen: 6k mar nem fognak diplomat szerezni,
és fesziiltséget okoz, hogy egy kezdd, gyakor-
latlan, de diplomaval rendelkez6 kolléga tobb
fizetést kap, mint 6k. ,,Meg kell valtozni a gaz-
dasagi kornyezetnek ahhoz, hogy hatékonyabb
humanpolitikat tudjunk folytatni” — fogalmazott
egy masik intézményvezeto.

Az intézmények 18%-anal gondot okoz az egyé-
ni teljesitmény mérése, értékelése, illetve a mi-
nésités. Ugy érzik, nem 4l rendelkezésre megfe-
leld mérési rendszer, nincsenek igazan objektiv
mérési szempontok. Ugyanakkor keriilik a sze-
mélyes konfliktust, sérelmeket a teljesitményér-
tékelés soran, igy az nem lehet valos, a mindsité-
si rendszer pedig semmire sem hasznalhatd.
14%-nal a személyzetfejlesztés folyamatos
karbantartasa, szinten tartasa a nehéz. Ezt ugye
anyagilag is ,,birni” kell, ami megterheli a kolt-
ségvetést. A fiatal, jol képzett szakember pedig
kevés.

Szintén 14%-nal litkozik nehézségekbe a karrier
megtervezése. Nincs, illetve nem taldlnak igazan
lehet6séget az egyes intézményekben arra, hogy
a jol teljesitok karriert futhassanak be. Ehhez
hozzéjarul az is, hogy egy kis kényvtarban, ke-
vés létszammal ez nem is igen valosithato meg,
hiszen kicsi a mozgastér.

9%-nal a munkakortervezés, -elemzés, -értéke-
1és tertilete az, ami nehezen megy. Arra utaltak,
hogy nehéz objektiven elemezni, értelmezni, il-
letve megvaldsitani.

Az intézmények 5%-anak {itkdzik nehézségbe
a létszamgazdalkodas, a kivalasztas. Azaz hogy
megfelel6 1étszamban, a megfelel helyen és
idében rendelkezésre dlljanak megfelelé kép-
zettségli személyek.

A vélaszaddk 9%-a mondja azt, hogy nincsenek
olyan humanpolitikai teriiletek, amelyek gondot
okoznénak, amelyeket ne tudnanak megoldani.
Ha erre mégis sor keriil, a fenntartd segitségét
kérik.
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Mely humanpolitikai tevékenységek azok,
ahol véleménye szerint valtoztatasra van
sziikség? Miért?

Avalaszadok 41%-a gondolja ugy, hogy a mun-
kakortervezés, -elemzés, -értékel€s teriiletén val-
toztatasokat kellene tennie intézményében. Vagy
mert nincs ilyen az intézményben, vagy mert
nem miikddik, nem éri el céljat. Tobben terve-
zik, hogy ez irdnyban lépéseket tesznek, elindit-
jék ezeket a folyamatokat. Erdekes, hogy ez az
egyik legkevésbé problematikus teriilet (5%) az
el6z6 abra szerint.

32% gondolja ugy, hogy a teljesitmények értéke-
lésében kellene j megoldasokat taldlnia. Olyat,
mely igazan értékeli az egyéni teljesitményt, és
motivacios eszkozként is alkalmazhato.
14%-nal a motivacios eszk6zok megtaldlasaban
és hasznalataban van nehézség. Anyagi leheto-
ségek hianydban nehéz olyan motivécids esz-
kozt talalni, mely a minségi munkavégzést
erdsitené.

18% fontosnak tartand a karriertervezést, az
utanpoétlas megtalalasat és megtartasat. Azt,
hogy 0sztonz6 legyen egy adott intézményben
dolgozni. De hogyan? A karrierutak kiépitése
nehéz egy néhany f6s intézményben, s6t még
egy nagyobb létszdmban dolgozé konyvtar ese-
tében is.

9% a személyzetfejlesztést, képzést jelolte meg,
mint valtoztatasra megérett teriiletet. Ezt megint
nagyban befolyasolja az anyagi lehetdségek szii-
kossége, illetve hidnya.

Ugyancsak 9% esetében a sziikséges kompeten-
cidk meghatarozasaban nem érzik magukat biz-
tosnak, illetve még nem végeztek ilyet.
Szintén 9% aki a mindsités teriiletén érzi a val-
toztatas sziikségességét. Ugy érzik, nincs értel-
me, hiszen sem a munkaltatd, sem a munkaval-
lalé nem tudja mire hasznélni. ,,Nem fligg sem
elobbre 1épése, sem visszalépése, sem bére, sem
jutalma tdle.”

5% a jobb munkahelyi 1égkor, a csapatszellem
kialakitasaban kivan el6relépéseket tenni.
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5% érzi fontossédgat a humén stratégia elkészi-
tésének, illetve meglétének, de ehhez ugy érzik,
mar 6nall6 személy kellene.

Sziikségesnek tartani-e, hogy e tevékenysé-
gek elvégzését felkésziilt human szakember
segitse intézményében? Miért?

A valaszadok 36%-a egyértelmiien szivesen lat-
na egy felkésziilt human szakember segitségét.
Ez egy kiilon szakma. A vezetdk gy gondol-
Jjék, a szakmai munkara fordithaté idejiiket no-
velné, ha ezzel a teriilette] nem nekik kellene
foglalkozniuk. Egy human szakember dontés-
elékészitd szerepe nagy segitséget jelentene,
hatékonyabbé valna a munkavégzés. A kezdeti
1épések megtételéhez mindenképpen fontos egy
humén szakember segitsége, tandcsa. Sajnos az
anyagi gondokkal kiiszk6d6 intézményekben a
statusz és bérezés kérdése megoldhatatlan. Itt
megjegyzem, hogy senki nem gondolt arra, hogy
nem feltétleniil kell, hogy az intézmény létsza-
mat gyarapitsa egy humanmenedzser. Tanécs-
adoként barmikor felkérhet a felmeriilé gon-
dok kezelésére. Javaslatként felmeriilt, hogy a
fenntarté 6nkorményzatok is alkalmazhatnanak
humén szakembert, aki segitené az intézmény-
vezetd munkdjat.

Szintén 36% azok aranya, akik egyaltalan nem
tartanak igényt human szakember segitségére.
Ok megoldanak minden felmeriilé problémat
maguk is. 23% az anyagi gondokra hivatkozva
ugy érzi, még nem jott el az ideje, hogy ezzel a
témaval foglalkozni kellene.

*

Az elso két nyitott kérdésre adott valaszok egy-
bevetése tobb ellentmondasra hivja fel a fi-
gyelmet. A valaszok alapjan a legtobb problé-
mat okozd teriilet a motivalas, 6szténzés (45%),
ugyanakkor ezen a teriileten mar csak 14%-uk
valtoztatna. A munkakorrel 6sszefliggd tevé-
kenységek (munkakdortervezés, -elemzés, -érté-
kelés) problémat csak az intézmények 5%-4ban
okoznak, viszont ez a teriilet els6 a valtoztatasra
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szoruld tevékenységek kozott (41%). A mindsi-
tés és teljesitményértékelés problémadja itt is ki-
titkozik. Az intézmények 18%-anal jelent prob-
1émat e két teriilet. A valtoztatasra szorulo teve-
kenységek soraban a teljesitményértékelés az
intézmények 32%-4ban, a mindsités pedig csak
9%-aban meriil fel. Holott a mindésités kotelezo
tevékenység, s mint lattuk, ennek nem tesznek
teljes mértékben eleget az intézmények. A kar-
riertervezés teriilete az, mely mind a két eset-
ben hasonl6 eredményt hozott. Az intézmények
14%-aban okoz gondot a karrierutak megterve-
zése, és 18% gondolja gy, hogy valtoztatisra
szorul e tevékenység intézményében.

Osszegzés helyett

Kutatasaim sordn bebizonyosodott az altalam
felallitott hipotézis, miszerint jelenleg csak mi-
nimalis, a szakirodalom szerint az Gn. Personnel
Administration (PA) szintjén folyik a magyar
varosi kozkonyvtarakban human eréforras gaz-
dalkodas. Ugyanakkor targyilagosan el kell is-
merni, hogy megindultak probalkozésok, érzo-
dik a vezetok részérdl e teriilet mélyebb megis-
merésének igénye.

Magam is vallom Bartos Eva gondolatait, mely
szerint: ,,O"szinte és redlis helyzetkép lehet az
alapja annak, hogy tovabbi vizsgalédasi, majd
fejlesztési iranyokat tudjunk felvdizolni mind a
magunk, mind a tényleges és potencidlis hasz-
naloink, mind pedig az allami iranyitds szama-
ra. Mara mar kimondatott, hogy a kényvtdrak
a tarsadalom alapintézményei: ez jo remény-
nyel szolgdl arra, hogy az ezen intézmények-
ben dolgozo szakemberek nélkiilozhetetlensége
is kimondassék. De ezt magunknak is eld kell
segiteniink.”’(Bartos Eva 2002)
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