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Lesz-e a magyarorszdgi konyvtdraknak

,védoszentje"?
Az amerikai modell

HAJDU Katalin

Az az aranyszabaly, hogy ,,ugy banj mdssal, aho-
gyan magaddal bannal” minden kulturaban és
vallasban, minden torténelmi periédusban erkol-
csi alapérték.! Ennek megfeleléen vagy ennek
kovetkeztében, ma méar minden kultira fligg a
filantrop? és a nonprofit szervezetektol, melyek
alapvet6 elemei a mindenkori civil tarsadalmak-
nak. A tradicionalis jotékonykodas (filantropia)
hatékonyan hozzéjarul a kozbizalom kialakita-
sahoz és fenntartasdhoz.

Elképzelheté-e, hogy Magyarorszag jelen torté-
nelmi helyzetében is helye legyen a filantrépia-
nak, s ha igen, mekkora lehet ez a szerep? Milyen
teriileteken lehet szamitani jelenlétére, pontosab-
ban, ismételt jelentkezésére? Megvan-e szamara
a megfeleld jogi, kulturalis kornyezet?
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... Méltoztassék kegyesen engedélyezni, hogy ezen
gyiijteményt Magyarorszagnak adomdnyozhassam,
amely nekem az ezek megszerzésére sziikséges esz-
2

kozoket nyyjtotta ...’
Grof Széchényi Ferenc

e Ugy lattam, nem is lehetne a pénzt ... hasznosab-
ban felhasznalni, ... mint, hogy kézkonyvtdarat alapi-
tok egy telepiilésen.”

Andrew Carnegie

Kapitalizmus, demokrdcia,
filantropia

Jelen cikknek nem témadja a kapitalizmus ¢és a
kultira kozotti viszony fejtegetése, bar a tarsa-
dalmi torvényszeriségeket mi, konyvtarosok
sem tudjuk figyelmen kiviil hagyni. Ezért azt a
kérdést is fel kell tenniink, hogy képes-e a ma-
gantoke a konyvtariigy timogatéasara, €s mi kell
ahhoz, hogy a magantéke Magyarorszagon is
,,Faj0jjon” arra, hogy sziiksége van a szakménk
altal nyujthaté szolgaltatasokra, a perspektivi-
kus haszonra.

El kell fogadnunk — nincs mas lehetdségiink —,
hogy ha szabadpiaci gazdaségban éliink, akkor
a kultira finanszirozésat az 4llam egyre kevésbé
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vallalja/véllalhatja magara. 2006 tavaszan egy, a
kormanyfo éltal kezdeményezett beszélgetésen
,-a magyar kultira nemzetkozi kitekintésii ve-
zetd emberei” (koztiik az OSZK f6igazgatdja)
a kultura finanszirozasanak lehetséges megol-
dasairdl, az allamra tartozo feladatokrdl, illetve
a magantoke bevondsanak maédjairdl beszéltek.
Megallapodtak abban, hogy ,,/6 év utdn végre
leltart kell csinalni, mert mindmadig nem egyér-
telmii, hogy mi bizhato a piacra, s mi az, amit
megkérddjelezhetetleniil kozos eszkozokbol kell
fizetni” 3

Hiller Istvan akkor még kulturalis miniszter-
jeloltként jelentette ki, hogy 0j kulturalis po-
litikara, 0j finanszirozasi modellre, a kovetke-
z6 években pedig a kistelepiilések miivelddési
intézményeinek megujitasara van sziikség. El-
mondta, hogy 2010-ig 4llami forrasbdl jelentd-
sebb kulturalis 1étesitmény ugyan nem épiil, de
célul tiizte ki az ,,elképesztéen lerongyolodott”
miuvelddési hazak, kozmiivel6dési otthonok,
kistelepiilési terek” infrastrukturalis meguji-
tasat. Ebben a szovegben a konyvtarak, per se,
megemlitve nincsenek, de a ,.kistelepiilési te-
rek” fogalmat érthetjiik a torvényben hasznalt
,,k0z0sségi szintér” fogalom megfeleldjeként.
Ez pedig jelentheti azt, hogy egy-egy kistele-
piilési konyvtar — sok esetben — tobb évtizedes
lemaradasabdl az allam egy egész évtizednyit
is lefaraghat.

A, Progressziv politika a XXI. szazadban™ cimii
konferencian a korméanyf0 azt kozolte, hogy ,...
szem el6tt kell tartani a pénziigyi egyensilyt, a
gazdasagi teljesitményt, és at kell értékelni az dl-
lam szerepét ... elosztas helyett pedig értékalapi
szolgaltatast kell nyvjtani.” Majd hozzétette: ,,
...az oktatds és az egészségiigy a szolgaltatoipar
részeveé valik.”

Az EU miér az ,egyiittmiikodések 0ijszerti meg-
kozelitésérol ”, egyenesen Filantrop Finansziro-
zasi Programjavaslatrol is beszél.’ Ez konkré-
tan filantrépian alapulé szerzédéses tamogatasi
rendszert jelent, melyet a nagyhatalmi szerep-
vallalas természetes részének tekint. Eme ér-
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telmezés szerint a filantropia az Un. acquis
communautaire-nek (k6z6sségi vivmanyok-
nak) megfeleléen a kozos ,,vivmanyok” része,
vagyis kozosségi filantropia. Ez az értelmezés
nem sokban felel meg a filantrépia hagyoma-
nyos szerepének és gyakorlatanak, melyb6l né-
hany valodi példat a késébbiek soran talan si-
keriil a sajat szakméankon keresztiil latnunk. Ez
a filantropia nem onkéntességen alapul, mert a
kormanyzat(ok) dltal eldontott kotelezettséget ro
az adofizetOkre. Viszont szdmunkra is figyelem-
re méltd — és ezzel kozelit a filantrépia valodi
tartalméhoz —, hogy a programban mar felveto-
dik a ,,Ne halat adj, hanem hal6t!” gondolata:
vagyis az eredményesebb gazdalkodas eszkoze-
it és feltételeit kell megteremteni a szegénység
tamogatasa helyett. Ugyanakkor a program azt
is hangsilyozza, — és ezt a kés6bbiekben latni
is fogjuk — hogy a filantropia nem pusztan ki-
adas, hanem befektetés. Nem oncélu tevékeny-
ség, mert a tamogatas a vallalt gazdasagi, tar-
sadalmi, humanitarius célok elérése érdekében
torténik, s ez egybecseng a valddi filantrdp gya-
korlattal. E szerint a filantrépia etikai tartalmat
nem kérddjelezi meg, ha az a tdimogatd szama-
ra is elonyos.

A Témogatési Szemlében publikalt Civil jové-
kép c. tanulmény szerint® a vilag szamos orsza-
gaban — Eurdpaban pedig kiilonosen — az allam
valtozatos eszkdzokkel 6szténzi a maganadoma-
nyozasokat. Kérdés, hogy adokedvezményekkel,
,Kiilonésen” Eurdpaban, valéjaban mennyiben
segiti a filantropiat? Kétségtelen, hogy pl. Ma-
gyarorszagon a filantrop tevékenység és a ha-
zai adomanyozasi kultira fejlédésére az 1997-es
torvény adta 1%-os tdmogatési lehetéség meg-
jelenése 6ta nagyobb az esély.’

Tudatos adomanyozdi réteg mégsem Eurdpa-
ban, hanem az Egyesiilt Allamokban alakult
ki,? holott az allamnak itt is, és ott is érdeke az
adoményozasra 6szt6nz6 jogi kornyezet meg-
teremtése.

Magyarorszagon a maganszektor altal timo-
gatott konyvtarak nagysagrendje, erre iranyu-
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16 felmérés hianyaban, a meglévo statisztikak
alapjan kizarasos alapon 4%-ra becsiilhet6.” A
tamogatottak javarésze magantulajdonban 1€vo
(privatizalt) vallalati konyvtar. A filantrépiabol
keletkezett konyvtari vagyon értékét szinte le-
hetetlenség megbecsiilni. Kisebb-nagyobb elté-
réssel szamos kornyez0 orszagban is hasonlé a
helyzet, felmérés pedig nemzetkzi szinten sem
késziilt még.'°

A tarsadalom alapintézménye

A kialakult uj helyzethez valo alkalmazkodast
szakmank lelkiismeretes képviseloinek emoci-
6ktdl sem mentes vitit a Katalisten is kovet-
hettiik. E viziokban az OSZK pl. mint raktar,
Draskovits Tibor" mint a ,.konyvtdrakat felsza-
molo bizottsag” élharcosa jelent meg. Egy ma-
sik vélemény szerint nem kell megvarni a viziok
valésagga valasat, hanem azt a folyamatot kell
erésiteni, melyben a konyvtarak sorsanak ira-
nyitasat a konyvtarosok veszik keziikbe.

Szakmank szamos képvisel6je ugy latja, hogy
az egyik jarhato ut az lenne, ha a kényvtarosok
tennének javaslatokat arra, hogy a jelenlegi kolt-
ségek mellett, hogyan lehet hatékonyabb szol-
galtatasokat, hozzaadott értéket nytjtani. Kér-
dés, hogy egyaltalan felkérik-e a konyvtarost
pl. kulturélis fejlesztési tigyekben javaslattételre,
és ha igen, akkor vajon eléggé felkésziilt-e, ta-
jékozott-e, tudja-e, hogy melyik lenne a legjobb
javaslat a fennall6 lehetdségek koziil? S lesz-e
elegendd pénz a tervek megvaldsitasara?

Masok inkabb egy pszicholdgiai jelenségre fi-
gyelmeztetnek: ha a sikertelenségért, romlo
helyzetiinkért a kiils6é koriilmények hibéaztatasa
helyett a belsé okokat keresnénk, s inkabb 6n-
magunkban ¢és a munkankban vizsgalédnank,
gyorsabban keriilnénk ki a valsdgos helyze-
tekb6l. Ez még abban az esetben is igy van,
ha hozza kell tenniink, hogy a konyvtarak — a
demokracia alapintézményeként — a legszegé-
nyebbnek mindsitett kistérségekben nem toltik
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be maradéktalanul funkci6jukat.

Az Orszaggylilés tavaly tavaszi iilésszakan el-
hangzott miniszterelnéki beszéd reményeket
helyezett kilatasba: a hatranyos helyzeti kis-
térségek tamogatasa, mint az ot ,,zaszl6shajo”
egyike, talan kozelebb hozza egymashoz a fej-
lett és hatranyos helyzetben levé telepiilések
konyvtari ellatasat.

Ma divat valsagrdl beszélni, de nem érde-
mes. Emlékeztetnék a konyvtarosegyesiilet
fenallasanak 70-ik évfordulédja alkalmabdl a
Parlamentben rendezett tinnepségen elhangzott
beszédekre. Pl. Mader Béldéra," aki voltakép-
pen osszefoglalta szakmank helyét a vilagban:

»Evidencia, hogy intézményiink a legdsibb infor-
mdcios intézmény, amely elsd pillanatatol kezdve
a tudds, a megismerés szolgalataban dllt. Van
egy masik evidencia is, nevezetesen az, hogy ab-
ban a tarsadalomban, amely egyre tobb joggal
nevezi magat informdcios tarsadalomnak, vagy
éppen tudastarsadalomnak, a konyvtar alapin-
tézmény, szerepe kiemelkedo, jovdje megkérdo-
Jjelezhetetlen.”

Mader Béla lényegében megvalaszolta azt az
alapvetd kérdést, hogy tud-e olyat nyujtani a
konyvtar, melyet az lizleti €let szerepl6i nem tud-
nak. A valasz egyszeri: igen, tud. Az iizleti élet
szerepldi ugyanis nem a ,,tudas szolgalataban”
allnak, igy kozvetleniil nem érdekiik az infor-
méacidhoz valé hozzaférés biztositasa minden-
ki szamara és egyenlé mértékben. Nem létezik
olyan tarsadalom, melyben mas intézmény, mint
a konyvtar biztositani tudna alapjogként az in-
Jformaciohoz valo hozzdférés jogat, fuggetleniil a
hordozé forméjatol. Ezt az alapjogot egyes tarsa-
dalmakban kiilonb6z6képpen ismerték fel és ér-
telmezték. Konzekvenciai, a timogatasi modsze-
rek is ennek megfelelden alakultak/alakulnak.
Minden orszagban azonos a kiildetése, ,,csupan”
a gazdasagi és tarsadalmi koriilményeikben kii-
16nbdznek egymastél. Igy elmondhaté, hogy a
torténelem egyik legdsibb szakmaja alapintéz-
mény-statusat mar bizonyitotta.
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Filantropia és kapitalizmus Ameri-
kdban

Alegtobb ember azt gondolja, hogy az amerikai-
ak azért nagyvonaltuak, mert gazdagok. ,,4z igaz-
sag az, hogy mi gazdagok vagyunk, egy jelentos
részben, mert nagyvonaliiak vagyunk. Nem meg-
lepd, hogy rolunk kevesen tudjak, hogy a polgari
nagylelkiiségiinknek, nagyvonalisagunknak mi-
lyen gazdasagi hatdsa van az orszdg névekede-
sére. Mi hajlamosak vagyunk az adakozast an-
nak ldtni, amit éppen olyan jo és szép csinalni,
mint amilyen az valéjaban.”"

Komolyan vehet6 ez a kijelentés akkor is, ha ér-
zékelhetd, hogy ez a filantropia nem a konyorii-
letre, hanem a befektetésre fokuszal. Elgondol-
kodtatd az llitasuk: ,,az amerikai kapitalizmust
a filantrépia biztositja”'*. Tény, hogy a polgari
nagylelkiiség létrehozott egy olyan tarsadalmi
kornyezetet, ahol a kapitalizmus viragozni tudott
anélkiil, hogy a demokraciat lerombolta volna.
A nagylelkiiség a kapitalizmus kiegészitdjeként
gazdasagi motorként szolgalt. A helyzet komp-
lexitasat akkor érthetjiilk meg teljességében, ha
felismerjiik, hogy olyan hosszu torténelmi folya-
mat eredményeként jott [étre, mely a gyarmati
id6szakig tekint vissza.'®

A filantropiardl alkotott nézetei miatt sok vi-
tat kivalté William E. Simon (korabbi amerikai
pénziigyminiszter) lelkesedése a pénz ,,csinala-
sahoz” épp olyan legendas volt, amilyen buzgd
volt elkoltésében. Bér jotékonysagra 500 millio
dollart adott, mégis sokan mondjéak , hogy a ,,ste-
ward of wealth”, a *vagyon érzdje’, hagyatéka-
nak jelentdségét az alapitvanyok €s a corporate
giving'® szerepérol alkotott ideologidja jelenti.
Sok tdmogatottat ért ebben kemény birélat. ,,4
legtobb maganalapitvany szakadatlanul azo-
kat az intézeteket tamogatja, melyek filozofia-
ilag elkotelezettek a kapitalizmus megsemmisi-
tésében.” — irta Simon a A Time for Truth", c.
konyvében. Sokunk szamara feltehetben ide-
geniil hangzik az is, hogy: ,, ... a nagy ameri-
kai vallalatok az oktatott ismeretek tartalmatol
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fiiggetleniil tartanak fenn egyetemeket, még a
legrombolobb egalitarius iranyvonaliuakat is.
... Tamogatasuk aladssa a kapitalizmust és az
egyéni szabadsdgot.” Simon arra biztatta az liz-
leti élet vezetoit, hogy ,,siessenek sok millickkal
aszabadsag segitségeére ott, ahol az veszélyeztet-
vevan”. Vadoltak azzal is, hogy beavatkozik az
oktatasi szabadsagba. A Bill Simon alapitvany
altal tamogatottak névsora viszont megkérdo-
jelezhetetlen bizonyitékként szolgalhat a vadak
valoszertitlenségére'®.
A jotékonysag fontos dolog. Sokak adoménya az
¢let alapsziikségleteinek kielégitését szolgalja.
Amerikaban magéandollarok milliardjai timogat-
jak ennivaldval az éhezbket és gondoskodnak
kiilonb6z6 modokon a hajléktalanokrol. A 2001.
szeptember 11-i tragédia utén kollektiv reakcio-
ként sz6 szerint dollar millidardokkal timogattdk
az aldozatokat és csalddjaikat. 2001-ben magan-
személyek 212 milliard dollart koltottek tamo-
gatasra'®, mely az Egyesiilt Allamok teljes évi
koltségvetésének 12%-a!
Tudomasul kell venniink, hogy az amerikaiak ki-
vételesen nagylelkiiek a pénziikkel. Tobb ame-
rikai ad kiilonféle forméban tdmogatast, mint
ahanyan elmennek szavazni.
Probaljuk elképzelni, hogyan nézne ki barmelyik
nagyvaros, New York, Boston vagy San Fran-
cisco, ha hirtelen eltlinne minden olyan épiilet,
amely magantamogatasbdl épiilt, ha minden ta-
lalmany, minden magantdmogatasu kutatasi alap
hirtelen eltiinne, vagy nem lenne tobbet elérhet6
pl. a gyermekbénulés elleni Salk és Sabin védo-
oltas (melyr6l ma mar nem is tudjuk, ugyancsak
alapitvanyi tamogatéasbdl fejlesztettek ki).
A XXI. szazadban szakmank kornyékén is ta-
lalunk filantropiat — a kozismert Bill és Me-
linda Gates Foundation tobbmilliard dollaros
kényvtar-tamogatasi programjan kiviil is. Keve-
sen ismerik a most negyvenéves Jimmy Donal
., Jimbo” Wales nevét, bar a Wikipediat annal
tobben hasznaljak. A tobb mint mésfél milli6
szocikket — magyar véltozata huszezer koriili
— szamlald, az Encyclopeedia Britannica —val
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azonos értéket képviseld szabadon hasznalhato,
a ,,k6z0sség” altal fejlesztett enciklopédia 1étét
szintén magantamogatasnak készonhetjiik.
Jotékonykodas nélkiil eltinnének kérhazak, mu-
zeumok, szinhazak és egyetemek. Eltiinnének a
maganegyetemek a magankonyvtaraikkal. Nem
lenne Harvard, Johns Hopkins vagy Princeton
Egyetem — a konyvtaraikkal egyiitt. Es épiilet
nélkiil maradna t6bb mint 2500 kdzkonyvtar
az angolul besz€lo teriileteken, melyet Andrew
Carnegie (1835-1919) acélmagnas adott a k6zjo
szolgédlatdba mintegy 100 évvel ezelott.

Miért éppen Amerikaban alakult igy a joté-
konykodés? ,, Egyszeriien szolva azért, mert a
nagylelkiiség a legszélesebb mértékben elterjedt
kiizos érték az Egyesiilt Allamokban. Ez vissza-
titkrozi a részvétiinket és a vallalkozoi lelkiinket
éppen ugy, ahogyan a demokratikus értékein-
ket.”® Egyes gazdasagkutatok szerint az ameri-
kai kapitalizmus abban kiilonbozik az ipari ka-
pitalizmus més formaditol, ahogyan létrehozza
a gazdagsagot (vallalkozassal) és Gjrateremti a
gazdagsagot (filantropidval). A filantrdpia a tar-
sadalmi szerzodésnek implicit része, mely folya-
matosan taplalja és életben tartja a gazdasagi jo-
1étet. A torténelmileg kialakult uj vagyon nagy
része visszakeril a kozosséghez, hogy olyan
tarsadalmi intézményeket épitsenek, melyek
lehetGséget teremtenek a jovO gazdasagi nove-
kedéséhez. Az elemzok arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a befektetés és a filantropia magya-
razza az amerikai gazdasag hosszi tavi domi-
nanciajat. Ez a kapcsolat az egyéni véllalkozas
és a filantropia k6z6tt még nincs teljességében
feltarva sem a kozgazdaszok, sem a nagykozon-
ség elott’', mikdzben foglalkozas-megjeldlés-
ként megszokott a bankar-iizletember-filantrép
elnevezés, ahogyan ezt Sanford (Sandy) 1. Weill,
a Citygroup Co. korabbi elndke nevét kovetden
is lathatjuk. A Real Deal: My Life in Business
and Philanthropy? c. konyve mar szinte csak
adalék ahhoz, hogy a gazdagsag és filantropia
egymast feltételezd fogalmak.
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Befektetés a demokrdcidba, a gaz-
dasdgbha — Andrew Carnegie® és a
Carnegie-konyvtarak:

,, Gazdagsag nélkiil nincs Meccenas. ™
(Carnegie)

Az amerikai civil tarsadalom fejlodésében a
konyvtarak kulcsszerepet jatszottak. A filantro-
pia és a nonprofit szervezetek (a ,,harmadik szek-
tor””) éppen olyan részei a konyvtariigy alakula-
sanak, mint a kormanyzati timogatas.”

A XIX. szazad végére a konyvtarak fejlodése
felgyorsult. 1870-ben Amerika Oktatasi Hiva-
talanak éves beszamoldjaban megjelentek mar
informaciok és statisztikak a konyvtarakrol.
1875-ig 188 kozkonyvtarat alapitottak, 1887-ig
649-et. 1876-ban megjelent az els6 konyvta-
ri folyoirat, a Library Journal és megsziiletett
Dewey Osztalyozésa. A korszak hires konyvta-
rosai Melvil Dewey, Charles A. Cutter és John
Shaw Billings voltak.

A kovetkezo szazad elejére az allam rajott, hogy
nem csupéan passziv hivatalként akarja ,.enge-
délyezni” a lakossag szamara, hogy az addja-
bol kozkonyvtarakat épitsen és tartson fenn.
Felismerte, hogy mindenki szamara sziikséges
konyvtari szolgalatot nyujtani, beleértve azo-
kat is, akik elszigetelt, lassan fejl6do teriilete-
ken élnek. Ezért a kormany felvette a kapcsola-
tot a mar miikodo helyi konyvtarakkal. 1890 és
1896 kozott hét allamban 6ltott ez jogi format,
1904-ig huszonkettdben: megalakultak az Alla-
mi Konyvtari Bizottsagok.

Egyes elemzok szerint a filantrépia legjelent6-
sebb id6szaka a polgarhabori utan 25-30 év-
vel alakult ki, amikor az orszag gazdagsaga
viszonylag kevesek kezében Gsszpontosult, és
az adérendszer hatalmas maradvanyt képezett
szamukra. A XIX. szdzad végén a kulturalis
vallalkozasok legtobb formajat privatizaltak, a
konyvtarak pedig a magan és az allami tdmoga-
tas kovetkeztében egy sajatos hibrid forméban
kezdtek miikdni.?®
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Legismertebb példaja ennek a New York Public
Library (NYPL) néven ismertté valt egyediil-
allo gytlijtemény, mely 1895 méjusdban ha-
rom korabbi kényvtar egyesitésébdl jott l1étre.
1889-ben Samuel J. Tilden kormanyzé végren-
deletében 2,4 millié dollarral*” egy nyilvanos
konyvtéarat és olvasotermet hagyott New York
varosara, hogy ,,... felépiiljon és fenntartassék
egy nyilvanos ingyenes kozkonyvtar New York
varosaban.” Jacob Astor, a német bevandorlo,
koranak egyik leggazdagabb embere 400 ezer
dollarral tdmogatta egy referenszkonyvtar 1ét-
rejottét, mely 1849-ben nyitotta meg kapujat
a kozonség el6tt. New York harmadik jelentds
konyvtaraként James Lenox konyvritkasagokbol
alapitott magankonyvtara miikodott, mely be-
1ép6dij ellenében volt hasznalhato.

A torténelmileg specialisan létrejott,
magéanpénzbdl menedzselt, kozos-
ségi kiildetést véllaléo nonprofit
létesitmény — mely ma vilag leg-
nagyobb kozkonyvtira — szaz év
6ta miikodik folyamatosan allami
¢s magantamogatasbol.?® Napja-
inkban a NYPL vagyonénak tobb
mint 75%-a magantamogatasbol te-
vodik ossze.?’

A hibrid (magéan és k6zpénzekbdl tamo-
gatott) modszer onmagaban nem elegendo re-
cept a konyvtéri rendszer szinvonalas mikodé-
s¢hez. Kiilonlegessége miatt érdekes megoldas
volt a tordk birodalomban kialakult kényvtari
rendszer is. 1823-ban a Jotékonysagi Alapitva-
nyok Minisztériuma (JAM) feliigyelete alatt 6sz-
szevontdk valamennyi konyvtéri alapitvanyt. A
konyvtari adminisztracié feliigyelete az Oktatasi
Minisztérium (OM) hataskorébe keriilt, mikoz-
ben a konyvtarak koltségvetése a JAM-tol fiig-
g6tt. Noha ez id6tol kezdve jottek 1étre foképpen
a mecsetekben, komoly gyiijteménnyel rendel-
kez6 alapitvanyi konyvtarak, e kettos feliigyelet
zavart okozott a konyvtari rendszerben. Kovet-
kezményeként sorra megsziintek az alapitvanyi
konyvtarak®, a kényvtari szolgaltatasok pedig
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szinte egészében ellehetetleniiltek.

Az alapitvanyi konyvtarak miikodésének felta-
rasa a filantrépia hatdskorén tilmutat; tarsadal-
mi, kulturélis és egy¢€b jelenségek osszefliggése-
inek elemzését igényelné. A torokoknél kialakult
helyzet 6vatosséagra int az azonos elvek alkalma-
zésaban eltér kulturdk esetében.

Carnegie — az amerikai kényvtarak
tdmogatdja

A Carnegie konyvtéarak torténetérol, ill. Carnegie
személyérol konyvtarnyi irodalom sziiletett. Van
koztiik olyan, amelyik Carnegie filantrép szén-
dékanak Oszinteségét is megkérddjelezi. Azt
azonban mindegyik elemz0 elismeri, hogy
konyvtarainak léte befektetés volt a
demokriciaba €s a gazdasagba. A
mult szazad elején 2509 konyv-
tarépiilet 1étesiilt Amerika szer-
te!, 56 millié dollér értékben
magantkébol.?
Carnegie nagylelkiiségének
»csupan” a mértéke volt
egyediilalld, a ténye nem, hi-
szen a konyvtarak tdmogatasa
korédbban sem volt ismeretlen az
amerikai tarsadalom el6tt. Szamo-
san voltak, akik épiilettel, készpénzzel
vagy konyvgylijteménnyel timogatték elétte is
a konyvtarakat. Tették ezt lokalpatriotizmusbol
vagy halabdl, amiért a helyi k6zosség a sike-
reikhez hozzéjarult. Egyik legkorabbi példaja
a nagyvonalu tdmogatasnak az a 400 konyv-
bol allé konyvtar, melyet John Harvard 1638-
ban hagyomanyozott a késoébb roéla elnevezett
egyetemre, az Egyesiilt Allamok legrégebbi
felsdoktatasi intézményére. A Harvard Egye-
tem (Cambridge, MA) ma a vilag leggazda-
gabb magéanegyeteme, konyvtaranak térzstoké-
je 29,2 milliard dollar.®® 13,5 millié kotetével a
vilag legnagyobb felséoktatasi és a vilag negye-
dik legnagyobb konyvtara.
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Miért éppen kényvtér?

Andrew Carnegie kordnak leggazdagabb em-
bereként, hét teriiletet tartott timogatasra ér-
demesnek, koztiik elsésorban a konyvtarakat.
1911-ben 6t olyan szervezetet hozott 1étre az
USA-ban, hdrmat az Egyesiilt Kirdlysagban,
melyeken keresztiil tobb mint 43 millié dollart
szant konyvtarépiiletekre és csaknem 110 mil-
1i6 dollart egyéb célokra. Mindezeken kiviil, tiz
évvel késobb, miutan eladta a vallalkozasat, a
Carnegie Steel Companyt még 150 milli6 dol-
larja maradt, amelybdl 135 millié dollar kezd6
tokével megalapitotta a Carnegie Corporationt
altalanos jotékonysagi célokra.
Onéletrajzaban® 1868-ban, 33 éves koraban ki-
jelentette: ,,Két év muilva kb. 50 000 dollgr be-
vétellel biztositva leszek. Amit ezen feliil kere-
sek azt jotékonysdgi célra forditom.” Es nem is
tortént masként. Elvhiiségét sajat életében vagy
a tobb évtizedes, kovetkezetes konyvtarépitési
filantrépidjaban éppen tigy nyomon kovethetjiik,
amilyen kovetkezetességet tapasztalhatunk ko-
nyortelennek mondott iizleti elveiben.’® Elgon-
dolkodtaté hitvallasa szerint ,, ...bin elveszteget-
ni az energiankat ... azoknak kell inkabb segiteni,
akik magukon akarnak segiteni ... , de ritkdan
vagy soha nem szabad mindent megtenni.” Két-
ségbeeséssel toltotte el a tudat, hogy minden j6-
tékonykodasra adott 1000 dollarbol 950 dollart
kéros célokra forditanak, ,,...jobb lett volna a ten-
gerbe dobni’® — irta az 6néletrajzaban.
Egyetemek, konyvtarak, orvosi kozpontok, k6z-
parkok, k6zosségi €s koncert termek, kozfiirdok
¢és templomok szerepelnek timogatando teriile-
tekként a Jotékonysag legjobb teriiletei c. esz-
széjében. ,, ... a legjobb ajandék, ami egy ki-
zosség szamara adhato, amit a kézosség ugy
fogad és tart fenn mint egy kozintézményt, mely
a varos tulajdonanak része, ahogyan a kozis-
koldk, s mely valoban azok segitdje: egy kiz-
konyvtar. 3

Szamtalan irasmii alapjan kisérhetjiik végig éle-
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tét, melyekbdl egy-két adalékot érdemes megem-
liteni filantrép motivacidjahoz: Dunfermlinben,
sziildvaroséban apja egyike volt azon ,,ittorok-
nek”, akik megnyitottdk magankényvtarukat
azok szamadra, akik tul szegények voltak ah-
hoz, hogy sajat konyviik lehessen®®. Carnegie
13 éves koraban tavirat-kézbesitoként dolgozott
Pittsburgh-ben. Tudomasara jutott, hogy James
Anderson ezredes megnyitotta sajat, 400 kote-
tes konyvtarat a munkasfiik szamara. A kézbe-
sité viszont nem tartozott a munkasfia katego-
ridba. Els6 kapcsolata a sajtoval a ,,Pittsburgh
Dispatch”-be irt levelével kezd6dott, melyben
hozzéjarulast kért ahhoz, hogy minden dolgozé
szamdra engedélyezzék a konyvtar latogatast.
,»Elso megjelenésem mint koziro, sikeres volt.”
— értékelte onéletrajzaban eme cselekedetét,
melynek kovetkeztében ,,... a szdmunkra meg-
nyilt kincstarban dorbézolva megfogadtam, hogy
ha valaha eljon szamomra a gazdagsag, mindent
megteszek azért, hogy a szegény fivik azonos le-
hetéségeket kapjanak ... " *° Késobb, ,,amikor a
szerencse ram mosolygott” James Anderson ez-
redesnek, Nyugat-Pennsylvania Elsé Kozkéonyv-
tar Alapitojanak Alleghenyben a kényvtar el6tt
emlékmiivet allitott.

Carnegie konyvtari filantropidjanak motivacio-
ja tizleti hatterével is magyarazhatd, amit élete
legjobb befektetéseként értékelt. Mint mondta,
a varos befektetése, nagyobb, mint amit 6 adott.
., Ez nem filantropia, hanem okos iizleti fogds.”
Okaos tizleti fogdsa mogott elvi kovetkezetesség-
ként fedezhetjiik fel, hogy olyan mértékben ta-
mogatta a konyvtarakat, amilyen mértékben az
allam is gondoskodott réluk. Nem véletlen tehat,
hogy az angolul beszélé orszagokra korlatozta
tamogatasat. Hite szerint ugyanis Nagy Britanni-
anak és Amerikanak mar volt akkor kifejlesztett
altalanos kozkonyvtari rendszere, €s éppen ezért
ezeken a teriileteken talalta a kényvtari filantro-
piat a legigéretesebbnek. Egyetlen varosnak sem
adott addig konyvtarépiiletet, amig nem nyert t6-
likk biztositékot a konyvtar fenntartasara.
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A nék szerepe

A Carnegie konyvtarak kapcsan nem szabad
megfeledkezniink a N6i Klubok Altalanos
Szovetségérdl (GFWC-General Federation of
Women's Clubs), melynek az ingyenes koz-
konyvtéarak terjedésében nagy szerepe volt. Te-
kintettel arra, hogy a klub tagjai a kultirdjukat,
tudasukat fejleszteni kivano, fejlodé kozéposz-
talybeli nék képviseldi voltak, tiamogatasuk mér-
téke pénzben nem mérhet6.*’ Eleinte csak a klub
tagjai szamara alapitottak konyvtarakat szerte az
orszagban, s megkezdték az egymas kozotti kol-

csonzést, ami a ,, travelling library ” kialakulasa-

hoz vezetett, mely mar a ,,civil” lakossag szama-
ra is szolgalt ingyenes konyvtarként. A GFWC
Utazo Konyvtari Bizottsag 1904-ben 34 allam-

ban 4655 konyvtar 1étesitésérol adott szamot.*!

Ezek a mozgdkonyvtarak elkeriiltek oda is, ahol

a konyv luxuscikk szdmba ment. 1933-ban az

Amerikai Konyvtaros Egyesiilet jelentése szerint
a kozkonyvtarak 75%-a n6k befolyasara alakul-

tak, akik komoly lobbi-tevékenységet folytattak
a varosvezetés megnyerésére. Sok esetben nem
épiilt volna meg segitségiik nélkiil Carnegie
konyvtar sem. Talalékony pénzszerzési akciok-

kal (pl. siitottek eladésra, el6adasokat szerveztek
stb.) tartottdk fenn a konyvtarakat. Gyakran 6k
voltak az elsd konyvtarosai az altaluk alapitott
konyvtaraknak, s hogy szakszeriien végezzék
munkadjukat, sokan képezték magukat konyvta-
rossa.”? Személyes filantropidjuk szamtalan ko-

z0Osség szamara nyujtott alapvetd értéket.

A Carnegie kdnyvtérak épitése

Carnegie aprolékosnak tling és lehetdség szerint
mindenre kiterjed6 figyelme ma is érdekes lehet
szamunkra, hiszen a 1ényege a folyamatnak ma
sem valtozott. Ami meglepd, hogy a legaprébb
részleteknél is ragaszkodott a kikotott elvekhez,
védett minden pennyt, mely meggy6z6dése sze-
rint a kozosséget szolgalta. Az el6zmény nélkii-
liség okozta ,,botladozasokbol” tanulhatunk még
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ma is. A feljegyzésekbdl egy eddig kevesek altal
ismert tarsadalomkép is kirajzolodik, mik6zben
a ,,nagylelki adakoz6” személye is kozelebb ke-
riil hozzank.

Az ismer6snek tlind, sokszor ma is létez6 prob-
lémék kapcsan nem mellékesen, talan célunk-
hoz is, a filantrépia tanulményozasahoz is ké-
zelebb jutunk.

Tédmogatds kényvtérépilet finansziro-
zdsdra

A Carnegie konyvtarak létesitéséhez az igények
levelekben fogalmazddtak meg. A legkiilonfé-
1ébb emberekt6l, csoportoktol érkeztek a ké-
relmek a Carnegie-konyvtarért. A kérelmezok
gyakran igen meglep6 indokokkal jelentkeztek:
pl. a Washington dllambeli Aberdine helységbdl
azzal, hogy 6k azért érdemlik meg a tamogatast,
mert skét a varosuk neve, Carnegie pedig skot
emigrans; Maine allambdl azért, hogy ,,legyen
egy hely, ahol tévol lehetnek végre a véaros husz
kocsmdjéban fogyaszthatd italokt6l”. Volt, ahol
a konyvtarral egyiitt mas funkciot — éttermet,
jatéktermet, tornatermet — is bet6ltd épiiletet
akartak. Az efféle kérvényeket kivétel nélkiil
elutasitottak.

Nem is volt mindig felhdtlen a viszony az ado-
manyoz0 és az adoményozott kozott. Volt olyan
eset, amikor egyetlen tigyben 81 db levél szii-
letett a Carnegie Corporation® és a timogatast
kéré konyvtar varosa kozott. A varos polgar-
mestere ugyanis visszautasitotta azon szamlak
bemutatasat, melyek az épitkezéshez felhasz-
nalt eszkdzok vagy akér a homok elszamola-
sarol szoltak. Szerencsére az Amerikai Konyv-
taros Egyesiilet (ALA) felvallalta a kozvetitd
(mediator) szerepét.

1903-ban a Philadelphiai Varosi Kényvtar
konyvtarosa arrél kapott tdjékoztatast, hogy az
altala kért 20-30 ezer dollart Carnegie kevésnek
tartja, ezért felemeli 50 ezer dollarra, hogy a fi-
6kkonyvtarakban is miikodhessen olvasoterem.
Késobb azt is felvetette, hogy a fiokkényvtarak-
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ra darabonként kellene kolteni 50 ezer dollart,
ezért inkabb 1,5 millié dollart utalna at. ,,Ugy
gondoljuk, hogy a fiokkonyvtarak mindenekfe-
lett a legnépszeriibb intézmények ... és azt gon-
dolom, hogy a leghasznosabbak is.”

Carnegie egy-egy épiilet teljes tamogatésat terii-
leti és éves megosztasban, a lakossag szamaval
aranyosan adta, igy a kis fiokkoényvtarak szama
nagysagrendekkel meghaladta a nagy varosi
konyvtarak szamat.

Helyzetfelmérés kérdsivvel

A kérelmek benyujtasa utdan, amennyiben mar
volt konyvtar a telepiilésen, annak miikodésére
¢s a varos népességére, ha még nem volt, csak az
utobbira vonatkozé kérddivet kapott a kérelme-
z0. Camnegie arra volt kivancsi, hogy mennyien
hasznalnék a konyvtarat, ha megépiilne és hogy
képes-e a kozosség az ad6ibol évente megfele-
16 6sszeggel tamogatni a fenntartdsat. Hangsulyt
helyezett arra, hogy csak azok a varosok kapja-
nak tamogatést, melyek vdllaljak egy konyvtd-
ri alap létrehozdsat. Eves finanszirozasként a
konyvtarépiiletre szant 6sszeg 10%-at varta el
a varosoktol. ,,Ha a vdrosi tandcs hatarozatban
tudomasul veszi, hogy évente 600 dollar tamo-
gatast ad egy nyilvanos kozkonyvtar fenntartdsa-
ra és biztosit egy megfelelo helyet az épiilethez,
akkor Mr. Carnegie 6rommel ad 6000 dollart a
Nyilvanos Varosi Konyvtar felépitéséhez - ol-
vashato egy levélben.

Carnegie nem a nagylelkii adakozo szerepét jat-
szotta: szdmara az volt a fontos, hogy oda ke-
riiljon konyvtar, ahol valdban sziikség van ra, és
olyan konyvtar épiiljon, ami a kozosség szamara
a legmegfelel6bb. A kérelmek elbiralasa az els6
1d6k keserti tapasztalatai kovetkeztében egyre
szigorodott, az elvarasaibdl csak nagyon indo-
kolt esetben engedett. Konyorteleniil ragaszko-
dott ahhoz az elvéhez: azoknak kell segiteni,
akik akarnak magukon segiteni.

A t6bb mint hisz évig tartd konyvtarépités-ta-
mogatasi folyamatnak a kérelmezéstdl a telje-
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sitésig folytatott levelezése négy mikrofilm te-
kercset tesz ki.** A négy tekercsnyi levelezés
vilagosan mutatja, hogy nem volt olyan kérés,
melynek jogossagat ne vizsgaltdk volna meg,
s mindegyik kérést onalléan, a maga sulyanak,
természetének megfeleloen kezelték. Elofordult,
hogy az tigyek igen lassan mentek. Wisconsin al-
lam Columbus vérosaban 15 év telt el a konyvtar
felépitéséig a timogatas deklaraldsanak idopont-
jatol. Ebbdl 7 év a masodik levél keletkezésének
datuma az els6hoz képest. Ha hosszabb ideje
nem hallott egy-egy épitkezésrol, Carnegie be-
szamol6t kért az tigyek allasarol: nem akart szem
eldl téveszteni egyetlen egyet sem. A Carenegie-
levelezés tokéletes képet ad a konyvtarépitéssel
¢és a tdmogatassal kapcsolatban felmeriilt 6sz-
szes nehézségrol.* (Ez napjainkban sem men-
ne masképp.)

(A t8ke) Szerzédés(e) az dnkorményza-
tokkal

., A Foldon nincs olyan bélcsdje a demokrdcidnak,
mint az ingyen kozkonyvtar; a betitknek ez a koztdr-
sasdga, ahol semmit sem szamit a rang, hivatal, vagy
vagyon.*™ (Carnegie)

Carnegie kivanatosnak talalta, hogy a kényv-
tar fenntartasarol szolo egyezséget kozvetleniil
a varossal kosse, mert biztos akart lenni abban,
hogy a konyvtar épitését, ill. fenntartdsat min-
denki tAmogatja. Nem akarta, hogy a konyvtar-
épités ligye elakadjon, ha a kényvtar vezetésé-
ben valtozas torténik

A konyvtarépiiletek koltségének elnyeréséhez a
legnagyobb nehézséget a hely kivalasztasa jelen-
tette, bar Carnegie-nek csupan két feltétele volt.
Elvarta, hogy olyan helyet valasszanak, hogy a
kozosség, melynek a tulajdona lesz, megelége-
déssel fogadja. Ezért gyakran szavazas dontotte
el, hova épiiljon fel a konyvtar. Ugyelt arra is,
hogy akkora teriiletet kapjon a konyvtar, mely
lehet6vé teszi az épiilet késObbi bdvitését is.
Hatérozottan elutasitott minden olyan kérvényt,
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amely nem felelt meg az elvarasainak. Atlagban
harom esetbdl egynél meriiltek fel problémak.
Neuralgikus pont volt a 10%-os fenntartasi kolt-
ségrol szolo elengedhetetlen biztositék. ,,Nem
hiszem, hogy az a kézdsség, mely nem hajlando
Sfenntartani egy konyvtarat, az megérdemli. Csak
akkor, ha ugy érzik, hogy a leggazdagabbtol a
legszegényebbig egyarant tartozik — ettdl lesz
lelke a konyvtarnak. Az a kényvtareépiilet, ame-
lyet én adok, az a kézdsség minden tagjanak a
tulajdona, amelyet nekik fenn kell tartani.”*®
Ohio éllam Lebanon vérosaban pl. a 10%-rol
a Legfelsobb Birésagnak kellett donteni, mert
a varos nem akart eleget tenni a szerzédésben
foglaltaknak.

1000 fonél kisebb lakosu telepiiléseknek azért
nem adott timogatast 6nallo konyvtarépiiletre,
mert nem taldlta megtériilének a befektetést!
Szorgalmazta, hogy a kistelepiilések vagy egy-
massal osszefogva vagy a megyei konyvtarhoz
csatlakozva folyamodjanak tdmogatasért. A ta-
mogatasnal 2 dollart szamitott lakosonként. A
tamogatas dsszegének kiszamolasakor ugyan az
Egyesiilt Allamok hivatalos statisztikai adatat
vették figyelembe, a helyi hivataloktol szamos
esetben mégis érkezett jogos tiltakozd levél, hi-
szen az utols6 népszamlalas 6ta novekedhetett
a lakossag szama.

1908-ban szigorodtak a tdmogatasi feltételek.
James Bertram, Carnegie teljhatalmu titkara az
épitkezések megkezdése el6tt bekérte a terve-
ket. Kés6bb még azzal is megtoldottik, hogy
a polgarmesternek aldirasaval kellett jotallnia a
maximalis keretért. A feltételek kozott szerepelt,
hogy a tdmogatast soha nem egy Osszegben, ha-
nem a munkélatok elérehaladdsanak megfele-
16en, mindig kis tételekben utaljak at. Carnegie
maga ligyelt arra, hogy az épiilet alkalmas le-
gyen a konyvtari funkcidk ellatasara és ne tor-
ténjen folosleges beruhazas. ,, Sajndlom a pénze-
met foloslegesen kolteni! ” — irta egy izben—,,Ez
nem praktikus terv egy kényvtar szamara. Tul
sok az oszlop.” Gyakorta elutasitott kérelmet
példaul azért, mert elvarta, hogy a varosban €16
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gazdagok fizessenek el6szor. Tiz évvel késobb
viszont mar adott timogatast ennek a varosnak
is fiokkonyvtar szamara.*

Tervezési elvardsok

1911-ben az épitészekkel folytatott targyalasok
eredményeképpen megfogalmazodtak az épiile-
tek tervezésével kapcsolatos elvarasok. Az idok
soran hatszor médositott , Kotelezvény konyvtar
épiilethez” c. utmutatot ett6l kezdve minden ta-
mogatési alaphoz mellékelték. Hatdsa nem is
maradt el, az épiiletek koriili vitak szama jelen-
tosen lecsokkent. Kiskonyvtaraknak kétszintes,
négyszogletes épiiletet javasolt, melynek f6 ré-
szébe keriilnek a konyvespolcok, a bejarathoz
kozel a kolesonzd pult, két oldalra pedig a gye-
rek- és feln6tt olvasoi rész. A hatsé és oldalso
ablakok kb. 2 m (67 feet) magassdgban voltak
a foldtol, hogy a polcokat a fal mellett korben
is lehessen elhelyezni. Az alsé szintre keriiltek:
a raktar, az eldadéterem, a mellékhelyiség és a
miiszaki berendezések. Igy megsziintek a ki-
hasznalatlan folyosok és terek: ,,gorog templo-
mok helyett konyvtarakat akarunk épiteni” — fi-
gyelmeztetett Bertram.

Elo6fordult, hogy kitiriilt a timogatési alap, ilyen-
kor a tovabbi tamogatast nagyon szigoru vizs-
galat el6zte meg. Ha konyvtaron kiviil egyéb
»szolgaltatast” (kavéhaz, tancterem, étterem,
tornaterem stb. ahogy az sok esetben el6for-
dult a kérvényekben) is beépitettek a konyvtar-
ba, Carnegie részérol sz6 sem lehetett tovabbi
segitségrol. 1908-ban mar beérkeztek azok a
kérvények, melyek a korabban épiilt konyvta-
rak bovitését céloztak. Ilyenkor pontos elsza-
molast kértek az eredeti timogatasrol; megvizs-
galtak, hogy a korabban kiutalt 6sszeget a lehetd
legjobb hatasfokkal koltotték-e el és kizarolag
konyvtari célra. Ha a lakossag megnovekedett
szama indokolta, nem tagadta meg a tdmoga-
tast, de els6sorban fiokkonyvtarak épitésének
adott prioritast.
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Gyakorlati modell

Szocioldgiai vizsgalatok eredményeképpen kii-
16nb6z0 tedriak sziilettek a Carnegie konyvta-
rak 1étrejottének racionalis okair6l, de a kutatok
megegyezni maig nem tudtak. Konyvtarakat, ok-
tatasi intézmények — mai kifejezéssel élve — hat-
térintézményeként épiteni, szolt az egyik szoci-
ologiai magyarazat. Nem all e nézettdl tavol az
sem, hogy Carnegie hitt Amerika meritokrata
természetében, hitt abban, hogy az oktatas egy
olyan tarsadalom épitésében segit, ahol az ér-
dem mellett a képesség és az eréfeszités a meg-
hatarozo a csaladi kapcsolatokkal szemben.*
Hitt abban, hogy ,,...egy olyan intézmény, mint
a kozkonyvtar azért olyan fontos, mert elosegiti
Amerika meritokrata természetét”, azzal, hogy
azonos hozzaférést biztosit minden amerikai
szamara és azonos lehetdségeket jelent minden
oktatdsi szinten.

»Aki gazdagon hal meg, szégyenteljesen
hal meg"®'

Andrew Carnegie az individualizmust, a magan-
tulajdont, a gazdagsag felhalmozasanak torvé-
nyét, a verseny torvényét az emberi tapasztalat
legmagasabb eredményének tartotta. Amikor
1889-ben elkiildte ,,Wealth” c. esszéjét a North
American Review-ba, az Egyesiilt Allamok 30
évvel volt tul a polgarhaborin. Az azt kovetd
ipari fejlodés olyan multimilliomos réteg kiala-
kulasahoz vezetett, akiknek gazdagsaga elké-
pesztette és megdobbentette a koznépet. Elonyt
vagy fenyegetettséget jelent-e a milliomosok fel-
bukkanasa a koz szamara? Mit tegyiink a milli-
omosainkkal? — vet6dott fel gyakran a kérdés a
kozgondolkodasban.

,,Kikeriilni nem tudjuk, el kell tehat fogadnunk
a nagy tarsadalmi kiilonbséget” — fogalmazott
Carnegie. A versenyzés torvénye lehetové tette,
hogy az lizlet, az ipar, a kereskedelem kevesek
kezében 6sszpontosuljon. Néhany kereskeddben
meg iparosban kiilonleges képességek halmo-
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zodtak fel; tehetség a szervezéshez és a veze-
téshez, mely kevesek szamara adatott meg. A
vagyon viszont, amihez ¢ képességek birtoka-
ban jutottak, nem csupan a sajat munkajuk gyii-
molcse: azok kezével sziiletett, akik nélkiilozik
ezeket a képességeket.

Hogyan kezelhet6 tehat a gazdagsag? Egyetlen
jogos mddja van e hatalmas vagyon felhaszna-
lasanak: azokhoz kell visszajuttatni, akik 1étre-
hoztak.

T6bb mint szaz év telt el azdta, hogy Carnegie
kifejtette: a konyvtar a demokracia alapintézmé-
nye. Ma ez evidencia szamunkra, ahogy az 1997.
évi CXL. torvénytink is deklarédlja: ,,4z infor-
macios tarsadalom és a demokratikus jogallam
miikddésének alapfeltétele a konyvtari rendszer,
amelyen keresztiil az informaciok szabadon, bar-
ki szamara hozzadférhetdk.”

Kérdés, hogy ezt a cikkelyt csak mi, konyvta-
rosok ismerjiik, vagy esetleg a politikusok és
tizletemberek is? S ha igen, az el6bbiek milyen
felelosséget, az utobbiak milyen kotelezettséget
éreznek ez ligyben?
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Koényvtari mecenatira - jelenleg még csak az USA-ban

Laura Bush az amerikai kényvtarakért 1étrejott alapitvanyat 2001 jolius 30-an jelentette be.
Azéta 4,3 millié dollarbdl 897 magdn, dllami és alternativ iskola kapott tdmogatdst. A First
Lady Gjabb, 1,3 millié dolldros felajanlasabél 2007. mdéjus 31-én 263 iskolai kényvtar 0tjan
129800 didk jutott tdmogatdshoz, sok esetben a maximalis, 5000 dollar értékben. Tekintet-
tel arra, hogy az alapitvé@nyok javarésze a legmodernebb technikai tdmogatdasban részesi-
tik a konyvtarakat, ezért Laura Bush alapitvanya egyik 6 céljaként, az egyensulyteremtést
hatdrozta meg a fejlett technika és modern kényvekhez vald hozz&férés kdzétt. A mecena-
tira igen nagy hagyomdénydval rendelkezd amerikai tarsadalomban a tdmogatdk biztosi-
tottabbnak latjak, ha pénzikre nagy alapitvéanyokon — ebben az esetben a The Community
Foundation for the National Capital Region - keresztul pdlyazhatnak. Ezen kivil a First Lady
Ugyis, mint hajdani kényvtdros és mint a jovo tarsadalmaért felelésséget érzé kozéleti sze-
mély atadta azt a hdrom évre sz616 918 589 dollaros tmogatdsat is, mellyel tiz didk a digitdlis
kényvtdrosséagot tanulmdnyozhatja. Taldn a hazai “first ladyk’ is éreznek annyi felelésséget
a jové tarsadalma irdnt, mint az amerikaiak, csupdn 6k még nem tudjdk, ndlunk hogyan
kamatozna a pénzik ... (atvéve: MIT Hiirlevél, mdj. 30.)
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