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KONYVSZEMLE

Maros megye 1944-ig
— kdnyvekben

A Maros Megyei Konyvtar honlapjan a kovetkez6 mondatot talalja az ér-
dekl6do latogato, ha a , Bibliografia” meniipontra kattint: ,,4 Maros Megyei
Konyvtarban a helyismereti informaciok feltardsa az otvenes években kez-
dodott és hosszu sziinet utan, 1993-ban végre létrejott egy szervezett kur-
rens bibliogrdfiai rendszer.”

A helyismereti munkahoz nagy segitséget nyujtott, hogy a konyvtér a Tinlib
programmal épitette/épiti szamitogépes kataldgusat. A program meggyor-
sitotta a feltdré munkat és lehetdvé tette kiadvanyok szamitogépes szer-
kesztését is. Az intézmény bibliografiai sorozatdnak 5. darabja mar ezek-
bol a rekordokbdl épitkezett.

Ezért Fiilop Maria és Ferencz Klara is igy hatarozott, hogy az 1945 el6tt
megjelent, nehezen hozzaférhetd adlloméanyt a szamitégépes rendszerben
dolgozzék fol, s ezéltal nemcsak a bibliografidban teszik hozzaférhetové
azt, hanem a konyvtar kataloguséban is.

2002 majusaban jartam Fiilop Maridval a marosvasarhelyi Kultarpalota
egyik zsufolt kis iroddjaban, ahol akkor mar gézerdvel rogzitették a me-
gyei konyvtar Maros megyével kapcsolatos konyveinek adatait. A szolga-
lati katalogusban valé kutakodast a ,,gyanis” konyvek kézbevétele kovette.
A kotetekben szerepld helyismereti informacidk bekertiltek a leirdsokba,
amelyeket Ferencz Kléara készitett a szakjegyzetekkel egyiitt. Az adatgytij-
tés sziszifuszi munka volt, ahogy azt Fiilop Méria is irja a munka beve-
zetojében: ,,ezt a bibliogrdfiat nyugdijazasunk elsé napjatdl kezdve hat év
alatt (1999-2005) Ferencz Klara kollégandmmel kozdsen készitettiik.” A
bibliografiai gytijtés haladasat lassitotta az is, hogy Fiilop Maria id6koz-
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BIBLIOGRAFIA LOCALA REYROSPECTIVA
A JUDETULUI MURES

MAROS MEGYE RETROSPEKTIV
HELYISMERET] KONYVESZETE

CAAD EDITATE PANA IN ANUL 1944
1344-1G MEGJELENT KONYVEK
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FULOP Maria — FERENCZ Klara
Bibliografia locala retrospektiva a
judetului Mures =

Maros megye retrospektiv
helyismereti konyvészete :
autori, aparitii editorale, referinte
locale, carti editate pana

in anul 1944 : szerzok,
kiadvanyok, helyi vonatkozasok,
1944-ig megjelent kdnyvek /
Fulép Maria, Ferencz Klara ; (ed.
Biblioteca Judeteana Mures).
—Targu Mures, 2005. —
(Bibliografii Muresene ; 7.)

1. két. — 604 p.

2. két. Indexuri = Mutatok. —
607-862. p.

ISBN 973-0-04177-6
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ben t6bb helyismereti bibliogréafiat is elkészitett, vagy megsziile-
tésében kozremiikodott. Férje 2004. apr. 5-1 levelébdl értesiiltem,
hogy ,,Marika Schumachert megszégyeniti sebességgel dolgozik
két munkdjan: délelott a régi anyag helyismereti feltardsaval,
délutan a Maros megyei tudosok bio-bibliogrdfidjan”. Ez utdbbi
2004-ben jelent meg a Maros megyei biobibliografidk 2. kotete-
ként Maros megyei tudésok cimmel.'

Ajelen iras targyaul szolgalé kotet Bibliografia locald retrospectivi
a judetului Mureg = Maros megye retrospektiv helyismereti kony-
vészete cimmel végiil 2005-ben latott napvildgot a Bibliografii
muresene [Maros megyei bibliografiak] cimi kényvsorozat 7.
tagjaként. Ez az 1995-ben indult sorozat a Maros Megyei Konyv-
tar igen tiszteletremélto helyismereti bibliogréafiai tevékenységét
tiikrozi, hiszen els6 harom kotetében a megye sajtobibliografiaja
latott napvilagot a kezdetektdl 2000-ig (az 1973—-1989. évek hija-
val), a masik harom kotetben pedig az 1990 és 2000 kozott meg-
jelent Maros megyei kiadvanyok bibliogréafiaja.> Ez a bibliografiai
sorozat nemcsak a Maros Megyei Konyvtar jelentds helyisme-
reti munkajét jelzi, hanem Fiilop Méria lankadatlan szorgalmat,
kitartasat és munkabirasat is, ugyanis az emlitett hat kotet koziil
harom az 6 munkaja, vagyis egy évtized alatt 6t bibliografiat ké-
szitett sajto ala.

Kivancsian vettem kezembe a kotetet, hiszen a 2002-ben megje-
lent Maros megye a kényvekben cimii kotetét is volt szerencsém
ismertetni a Hatdrontli Magyar Konyvtarosok VIII. Zempléni
Nemzetkozi Tanacskozasan 2003-ban Sarospatakon. Ekkor azt
mondtam/irtam, hogy ,,... irigylem a Maros megyei kutatokat.
Egy kitiinéen haszndlhato, nagyon gazdasdagosan folépitett és
hallatlanul informaciogazdag helyismereti bibliogrdfiat kaptak
a keziikbe.”

Nem volt nehéz dolga Fiilop Maridnak és Ferencz Klaranak, ami-
kor eltervezték a helyismereti tartalmu retrospektiv konyvészet
gytjtokorének foldrajzi, idobeli, tartalmi és formai hatérait. Egye-
diil a foldrajzi koriilhatarolas jelenthetett gondot, de ez is inkabb
a gyljtéskor jelentkezett.

1. Oameni de stiinta mureseni : dictionar biobibliografic / Ana Todea, Fiilop Maria si Monica Avram.
— Targu- Mures : Bibl. Judeteana Mures, 2004.

2. Asorozat tagjai: 1. I[d6szaki kiadvanyok bibliografiaja, 23 dec. 1989-31 dec. 1994. / Fiillop Méria.
— Targu-Mures : Bibl. Judeteana Mures, 1995.; 2. A Maros megyében kiadott konyvek, albumok,
térképek bibliografigja, 1990-1995. / Fiilop Maria. — Targu-Mures : Bibl. Judeteana Mures, 1997.;
3. Publicatiile periodice muresene ~ 1795-1972 = Maros megyei idészaki kiadvanyok bibliografidja /
Dimitrie Poptamag, Mézes Julia. — Targu-Mures : Bibl. Judeteana Mures, 2000.; 4. Id6szaki kiadvanyok
bibliografidja, 1995 és 2000. / Anna Vintila. — Targu-Mures : Bibl. Judeteana Mures, 2001.;
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A mai Judetul Mures, vagyis Maros megye
ugyanis sok régi kozigazgatasi egység toredékét
foglalja magaba. Az alapul szolgalé egykori Ma-
ros-Torda varmegye mellett ide csatolodott pl. a
korébban Torda-Aranyoshoz tartozé Marosludas
(Ludus), Kis Kiikiilléb6l Dicsdszentmarton
(Térndaveni) és Radnét (Iernut), Nagy-
Kiikiillébdl Segesvar (Sighisoara), s6t Kolozs
varmegye egy kis csiicskéb6l Nagysarmas
(Sarmasu) és Teke (Teaca). A kiilonleges statu-
su teriiletek megsziintetését kimondo 1876. évi
XXXIII. torvénycikk életbe 1épése elétt pedig
még tobb kozigazgatasi egység volt a mai megye
teriiletén. A szerzdk gytijtésiiket természetesen
kiterjesztették a mai megye minden telepiilésé-
re ¢s tajegységére, de ez nem kis figyelmet igé-
nyelt, hiszen minden téredék egykori megyé;jé-
nek kiadvanyait at kellett nézni.
A bibliogréfia idébeli hatérait a ,,retrospektiv”
jelzének megfelelden a kezdetekt6l 1944. dec.
31-ig terjedd idészakban megjelent 6nallé kiad-
vanyokra korlatoztak. (Az idészaki kiadvanyok
bibliografidja mar a sorozat 3. kéteteként meg-
jelent.) Ez a dontés a két korszak konyvkiada-
sanak alapvetd kiilonbozdségén kiviil a termé-
szetes torténelmi cezira figyelembe vételét is
jelentette.
A kotet osszedllitoi folvettek minden olyan 6nal-
16 kiadvanyt, amely
1) Maros megyei kiadonal vagy nyomdaban je-
lent meg;
2) helyi szerz6 munkdja, tartalmétél fuggetlentil;
3) barmilyen ,.helyi érdeki informaciokat” tar-
talmaz (hangsulyozottan: informaciokat!);
4) helyi személyiségekrol szolgél informacidval.
Ami a gyljtés formai korlatait illeti, ilyen gya-
korlatilag nem volt. Ugyanis, amig az eddigi je-
lent6sebb helyismereti bibliografidk igyekeztek
minden gytijtékoriikbe tartozé konyvet folde-
riteni és kdzolni, barhol voltak is ezek folta-
lalhatdk, addig Fiilop Maria és Ferencz Klara
egy uj miifajt hozott létre: gyQjtésiiket a Ma-
ros Megyei Konyvtar dlloményara korlatoztak.
Itt viszont ,teljességre, exhausztivitasra” tore-
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kedtek: minden egyedileg beleltdrozott nyom-
tatvanyt atnéztek, attdl figgetleniil, hogy ezek a
dokumentumok mifélék, milyen terjedelmiiek.
Igy a monografiak mellett a leirasok kozott tér-
képekre: pl. Hegyi Gyula Andor: Szovatafiirdd
és kornyéke vazrajza a villak jegyzékével
(1620.); Erich Jekelius: Carte géologique de la
Roumanie (1523.), atlaszokra: pl. Vallas An-
tal: Uj kézi és iskolai atlasz... (3334.); Franz
Schrader: Atlas de poche (3302.), kottdkra: pl.
Cantdri nationale (2047.); Seprédi Janos: Eredeti
székely dalok (2078.), apronyomtatvanyokra: pl.
Andrassy Imre: A Marosvasarhelyi Csizmaké-
szit6 Ipartarsulat alapszabalya (1875); Bernady
Gyorgy: Kotelességeink — eldadas (773.); Az
Els6 Székelyfoldi Hazi-ipari Orszagos Szovet-
kezet alapszabalya (904.); Nagyernye és Vidé-
ke Tejszovetkezet igazgatdsaganak jelentése I'V.
kozgytilésén 1909. februar hé 19-én (979.) — is
bukkanhatunk.

Konyvtari katalogus mint helyismereti bibliog-
rafia? Ez esetben igen, és engem meggyo6zott e
kiadvany.

A szerzOk nyugdijas statusza, a magyarorszagi
gyljteményekhez val6 hozzaférésiik nehézségei,
az anyagi forrasok hidnya, szinte lehetetlenné
tették, hogy teljes kort gytijtést végezhessenek
Maros megyei helyismereti irodalma tekinteté-
ben. Igy viszont, hogy egyben a konyvtar sza-
mitdgépes katalogusat is gazdagitottdk, nem volt
akadalya a gylijteményhez valé hozzaférésnek.
A szamitogépes katalogizalas késobb a bibliog-
rafia szerkesztésben is hasznosnak bizonyult a
szakrendi elrendezésben, az automatikus sor-
szamozassal, a mutatok Osszeallitasaban. Bar
természetesen, az értd szerkesztdi kezet nem
nélkiilozhette a kiadvany.

Korabbi recenzidmban éppen a gépi betlirende-
zés hibait emlitve kérdeztem, hogy vajon meg-
oldhat6-e a kézi hibajavitas, potlas stb. Nos,
ebben az esetben a szerzék bdoven éltek az uto-
lagos javitas lehetdségével. Fiilop Méria egyik
levelében irta, hogy ,, a szakrendi részben a ren-
geteg utalo elkészitésére sok idot forditottunk; a
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nyomdai és kiadoi mutatoban A/Z-ig betiirend-
ben szerepeltek a kiadok és nyomddk és az egé-
szet at kellett csoportositanom varosok szerint; a
cimmutatoban a romai 1. pl. Apafi, vagy Rakoczi
neve eldtt, az I, azaz i betiihoz keriilt; a targy-
mutatobol kiszedtem a személyneveket és dolt
betiivel szedve dttettem a névmutatoba; minden
magyar helynévtol utalok a romdn megfeleléhoz,
[félkovérre sotétitettem megyénk varosainak és
Jalvainak nevét”. Vagyis a feldolgozas utan is
oriasi munkat végeztek, de ez meg is latszik az
elkésziilt anyag kitiin minéségén.

A szolgélati katalogus folhasznalasabol adodik,
hogy a bibliografiai leirasok alapegysége min-
dig a kotet. Ezek adatait egészitik ki a szerzok a
sziikséges helyismereti informaciokkal a meg-
jegyzésekben. Elvileg harom formulat hasznal-
nak: Din cuprins [A tartalombol], Despre [-r0l,
-r6l], valamint a Referire [hivatkozassal].
Emellett azonban mas tipussal is taldlkoztam:
Date din [adatok az alabbiakrol] (741-749. té-
tel), vagy Contine, Include [tartalmaz] (2060.,
316.), masutt Surse citate [forrdsok idézése]
(1470-1472.), Deputatii [képviselok] (1023—
1025.) stb.

A helyismereti informacidkat a fonti valamelyik
formulat kévetden a személy- és foldrajzi nevek
folsorolasaval tarjak fol. A Magyar lexikon, a
Pallas és a Révai nagy lexikona (148-150.) leira-
sanal azonban csak a ,,Cuprinde/Despre localitati
si persoane si din jud. Mures” [Maros megyei
helységekrol, személyekr6l] megjegyzés szere-
pel, holott més kézikonyveknél: Szabé Karoly:
Régi magyar konyvtar (111.); Gulyas Pal: Ma-
gyar irok élete és munkdi (3368.); Szinnyei Jo-
zsef: Magyar irok élete és munkai (3423.) {6ltiin-
teti a benniik talalhat6 helyi személyek listajat.
Gulyas esetében még azt is rogzitik zardjelben,
hogy az illetd személy melyik helységhez ko-
tédik, és nemcsak a sziiletési és halalozasi he-
lyet veszik figyelembe, hanem pl. az 1809-ben
Lovétén sziiletett és 1890-ben Gyulafehérva-
ron elhunyt Andrési Istvant is kicédulaztak,
mert az 1820-30-as évek forduldjan Maros-
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vasarhelyen kaplankodott.

Szinnyei miive mar nincs ilyen alaposan foltar-
va, mert a kutatonak maganak kell eldontenie,
hogy pl. az e kézikonyvben k6zo6lt négy Papp
Ferenc koziil melyik a Maros megyei érdekelt-
ségti.

Aproésagnak tlinik, de a mutaté szempontjabol
nagy jelentdségii, hogy a k6zolt bibliografiaknak
a megjegyzésben leirt tételeinél a szerzo és cim
mellett, néha — amikor a hivatkozott kotet helyi
személyiségrol szol — ennek nevét is megtalaljuk
zardjelben. Az 59. tételben kozolt Gulyas Pal:
Népkonyvtari cimjegyzékének megjegyzésében
pl. az alabbi hivatkozast talaljuk: ,, Magyar szi-
nészek életrajzai / Szigligeti Ede (Kantorné)”.
Szigligetinek ugyanis nincs helyi vonatkoza-
sa, Kantorné Engelhardt Anna viszont életé-
nek utolsé éveiben Marosvasarhelyen élt, s itt
is halt meg 1854-ben. A bibliografia szandékai
szerint tehat az 6 személye a relevans informa-
ci6. Bele is keriilt a mutatdba! (Természetesen
Szigligeti Ede is.)

Hatalmas munkdval tartdk fol a bibliografiak-
ban, segédkonyvekben follelheté Maros me-
gyei adatokat. Holott ezek csak a hivatkozasok
hivatkozésai, hiszen, ha a kutaté follapozza a
jelzett konyvészeti munkat, csupén a helyi szer-
z6 miivének, vagy a helyi személyiségrol szolo
konyvnek az adatait taldlja. Mégis fontos, mi-
vel folhivja a figyelmet olyan miivekre, melyek
hianyoznak a konyvtar allomanyabol, mint az
Eggenberger Jozsef és fia konyvjegyzékében
(69.) szerepld Décsei Janos mezdpaniti (Panet)
reformatus lelkész 1825-ben megjelent Meséi és
versei, vagy a marosvasarhelyi sziiletésti Soos
Marton Magyar Pénelopé cimt draméja 1791-
bol, melyre Trattner és Karolyi 1840. évi kiaddi
listajaban (74.) bukkanunk.

Sajnalom viszont bizonyos hidnyzé kotetek
analizalasanak elmaradasat. Csodalatosan f6l-
tartak Szinnyei Jozsef Hazai és kiilfoldi folyo-
iratok magyar tudomadnyos repertoriumanak
(180.) 1/2. és 2/1. kotetét, am az 1/1. kétetet
mar nem, mert nem taldlhat6 a konyvtarban, ha-
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sonléan Schoépflin Aladar Szinmiivészeti lexikona
(2119.) 3. kotetéhez. Talan ez esetekben kivételt
lehetett volna tenni, s mas forrasbol féldolgozni
a hianyz6 miveket.

A helyismereti informaciokat néha oldalszam-
mal, tébbnyire viszont sajnos, e nélkiil kozlik a
megjegyzésekben. Pedig Berey Géza A magyar
ujsagiras Erdélyben (156.) ciml mive is arrdl
tanuskodik, hogy nemcsak kézbe vették a kote-
teket, hanem at is bongészték azokat. Akarcsak a
153. tételben leirt Ujabb kori ismeretek tdra ko-
teteit. Itt jegyzem meg, hogy ez utobbi esetben
nagyon hianyoznak a hivatkozott helyek oldal-
szamai, mert nem a betlirendbe sorolt szocikkek
egész€rdl van szo, hanem csak egy résziikrél, s
ezt bizony keresgélni kell pl. az 'Erdély’ vagy
"Az erdélyi hadjarat’ cikkekben. Hasonld okok
miatt hidnyolom a Nyelvérkalauz (172.) foltara-
séban is az oldalszamokat.

Ezen analizalasok segitségével oridsi informa-
cids anyagot sikertilt rogziteniiik. Megdobben-
t6 a 604 oldalas, 4141 tételt rogzitd kotet adat-
gazdagsaga, valamint az, hogy milyen szivds és
pontos munka kellett e bibliografia létrejottéhez.
De mindez csak akkor ér valamit, ha hozzaférhe-
tové is teszik a szerzok ezt az adathalmazt.

Az alapvet0 foltaras, az Egyetemes Tizedes Osz-
talyozas szakrendje: ennek megfeleléen sorjaz-
nak a bibliografiai leirasok, egy szakcsoporton
beliil pedig a leirds elsé szavanak betlirend;jé-
ben. A 62 csoport az ETO-t nem ismerd kiviilal-
16k szamara is jol attekintheto a tartalomjegyzék
alapjan. A kotet majdnem felét—természetesen— a
8-as és a 9-es foosztalyba sorolt leirasok teszik ki.
A tovabbi foltaras a 284 oldalas, kiilonallo ko-
tetben talalhat6é négy mutato feladata. A névmu-
tatd maga is mestermunka. Az ligyes tipografi-
zalassal elkiiloniilnek a helyi szerzok, valamint
a személyekrol szol6 irodalom. Emellett a két
bibliografus foltiintette a helyi szerzdk sziiletési
és halalozasi évét (ezek hijan foglalkozasukat),
valamint a jelzett személy esetleges kozremiiko-
doi szerepkorét is. A testiileti szerzok neveit is ez
a mutato tartalmazza.
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Ugyancsak a formai foltarast szolgélja a kitii-
nden haszndlhatd cimmutatd, mely a bibliog-
rafidban eloforduld Gsszes cimet tartalmazza a
hozzajuk tartozé alcimekkel egyiitt. Itt kell még
megemlitenem — bar a kotet végén taldlhaté —a
kiadoi és nyomdai mutatét, mely a kiadasi he-
lyek (az Gsszes eléforduld névformaval: Viena
— Bécs — Béts — Viennae — Vindobonae — Wien)
betiirendjében sorolja fol az ott miikodo kiadok,
nyomdak (ezek neveit zarojelben) altal megje-
lentetett, illetve eldallitott kotetek tételszamat.
Egyetlen zavaro, hogy az utalasoknal a két név
kozott nem nyil vagy egyenléségjel van, ha-
nem nagykotéjel. El6szor meghdkken a hasz-
nalo, hogy mi is akar ez lenni, talan lemaradt a
tételszam?

A kozlés rendjében levo szakrendi hozzaférést
egésziti ki a szerzéparos egy masfajta targyi
foltarassal, a roman nyelvii targymutatoval. Ez
nemcsak targyszavakat, hanem testiileti és f61d-
rajzi neveket is tartalmaz, a magyar helységne-
veket természetesen mai roman neviikon, utalok-
kal. A szerkesztok igyekeztek, hogy ne legyen til
sok tételszam a mutatdtételben, hiszen ez meg-
nehezitené a visszakeresést. Ezért zardjeles ki-
egészitésekkel éltek. A biografie [€letrajz] targy-
szavat a nevekkel bontottak meg Apor Istvantdl
Wesselényi Miklosig; vagy pl. az invdtamdnt
[oktatas] tagolasat az ’agricol’, ’economic’,
’general’, *gimnazial’ stb. altargyszavakkal
oldjik meg. Ertelmezéket is hasznélnak, pl. a
Kozérdek esetében a ’ziar’ [hirlap].

A szakrendi részben elhelyezett sok utalo (egy
tétel targya gyakran az Egyetemes Tizedes Osz-
talyozas tobb szakcsoportjat is érinti), valamint
a mutatokotet négy kitlinéen hasznalhat6 inde-
xének koszonhetden a kotet hasznaldi barmerr6l
kozelitik is meg a kutatott témat, gyorsan és egy-
szer(ien ratalalnak a keresett forrasra, valaszra.
Elvezet a kotet lapozgatasa, bongészése és hal-
latlanul sok tanulséggal szolgal.

A sorozat 5. kotetérdl késziilt ismertetésemben
azt irtam, hogy ,,Ez a munka Fiilop Maria sok-
éves helyismereti foltaro munkdjanak megkoro-
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nazasa.” Tévedtem. Most kéne koronazni a két bibliografust, akik
ezt a miivet nyugdijazasuk elsé napjatdl kezdve hat év alatt ko-
zosen elkészitették. A kovetkez6 koronazasig pedig varjuk az 4j
mivet/miiveket, hiszen ,,Fiilop Maria feltarta terviiket, hogy 6ssze-
allitanak Maros megye jeles személyiségeinek életrajzi lexikonadt” —
ahogy Dimitrie Poptdmag konyvtarigazgato is irta az el6szoban.
Gyuris Gyorgy

Konyvtarigy a
pannon térségben

»Mar semmi sem az, aminek korabban véltiik. A dokumentum nem
feltétleniil azonosithato fizikai megjelenésével, a gyiijtemény bir-
toklas nélkiil, lathatatlanul is feltdrja tartalmait, a kényvtar fa-
lai a hdlozat aktiv elemei révén szimbolikusan leomlottak (...) A
globalizacio és az informacios tarsadalom a konyvtarakat is sze-
repeik ujrafogalmazasara készteti” — irja a szerzo kotetének beve-
zetésében. Nos, ebben az ,,ijrafogalmazasban’ nyujt nagy segitsé-
get a Konyvtari Intézet EuroTéka sorozatadban megjelent munka,
amely Pallosiné Toldi Marta 2003-ban befejezett és 2004. majus
14-én, kiemelked6 sikerrel megvédett, Nyilvdnos konyvtarak a
részét tartalmazza.

A szerz0 arra keresi a valaszt, hogy a , konyvtarhasznalok, a me-
nedzsment és az allami kulturpolitika milyen hangsulyokat jelol ki
a valtozaskényszerben a konyvtarak szamara . Kutatasanak kiin-
duldpontjaul az a meggy6zddése szolgal, mely szerint a ,, kdzlési
Jforradalmak tudasrogzitési médiumait gyiijteményébe és szolgal-
tatasaiba integralni képes konyvtar a posztmodern kor demok-
ratikus tarsadalmainak alapintézménye”. Ennek bizonyitasara a
konyvtari rendszer, a finanszirozas €s az igénybevétel jellemzoit
a pannon térség harom allamaban (Magyarorszag, Ausztria, Szlo-
vénia) vizsgalja. Hatalmas miiveltségrol tantiskodo tudas birtoka-
ban filozo6fiai, szocioldgiai €s kultartorténeti keretek kozott, kii-
16nb6z6 szaktudomanyok modszertanat is segitségiil hiva tarta fel
kutatdsanak témajat.

Eloljaroban A4 kutatds terepét mutatja be, majd 4 térség szociolo-
giai értelmezését adja. A pannon térség fogalmdnak kultiurtorténe-
ti vazlatabol megtudhatd, hogy a cimben foglalt ,,pannon térség”
,,szimbolikus életteret jelenit meg”(...) "Nem csupan foldrajzi ér-
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telemben vett tajegység, hanem tavoli torténelmi
multbol ativelden, azonosuldsi lehetbséget kindl-
va, olyan értékeket tételez, amelyek elfogaddsra,
egyiittélésre képesek felszolitani a térség népe-
it. A soksziniiség kozos gydkereinek felmutata-
saval kozosségeket integral, mikozben sértetlen
marad a nemzeti identitdas . A vizsgalt orszagok
tarsadalmi-gazdasagi bemutatasanak 6sszegzé-
sekor megallapitja, hogy a kutatéasi helyszinek
néhany jelz6szamanak egyezése ellenére sem
lehet azonos strukturaju, életmdda és mentali-
tasu tdrsadalmakrol beszélni, csupan Ausztria te-
kinthet6 valddi joléti allamnak. A konyvkiadas
adatai azonban ,, mindhdrom vizsgalt orszagban
gazdagodo kindlatot, fejlédé agazatot jellemez-
nek”, ugyanakkor sajnélatos, hogy hazankban a
konyvtari beszerzések joval kisebb hanyadat ad-
jék az éves konyvforgalomnak, mint altaldaban az
Eurdpai Unid orszagaiban (a kutatas idején Ma-
gyarorszag még nem volt az EU tagja).

A Konyvtdrszervezési kérdéseket attekintve, elo-
sz0r A magyar konyvtari rendszer 1étrejottét (a
20. szazad elején elinditott népkonyvtari szerve-
z6dések, majd a szazad masodik felében, a szov-
jet mintdra létrejott kozmiivelodési konyvtarak
orszagos héldzatat) irja le a szerzo. Szol az 1949-
ben inditott egyetemi konyvtarosképzésrol, majd
az 1976. évi 15. szamu toérvényerejii rendelet ta-
lajan megsziiletett Iranyelvekrl, amelyek gya-
korlati alkalmazasa hosszt idon at j61 mik6do,
,, bar parhuzamossdagokkal és ideologikus kiilde-
tésorientdcioval terhelt kozmiivel6dési konyvtari
rendszert eredményezett” .

A ’70-es *80-as évek magyarorszagi konyvtér-
ligy¢t stabilitas jellemezte, ez az 4llapot a 80-as
évek legvégén a piacgazdasag eloretorése miatt
megingott. A rendszervaltozast kovetd években
hatalmas atalakulas ment végbe a konyvtartgy-
ben. A lakdhelyi konyvtarak fenntartéi 1990-
ben az dnkorményzatok lettek, a munkahelyi
konyvtarak sorsat pedig az j tulajdonosok ha-
taroztak meg. Ennek kovetkeztében a lakdhelyi
¢s a munkahelyi konyvtarak szdma rohamosan
csokkent. A régi halozati rendszer gyakorlati-
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lag mar nem miikodott és a konyvtarak szinte
gazdatlanul maradtak. Ennek az 4ldatlan 4lla-
potnak vetett véget az 1997. évi CXL. szamu
kulturalis térvény, amely a kovetkezo ,,harmas”
célkitiizésben targyiasult: ,,/. A demokratikus
jogdllam olyan nyilvanos konyvtari rendszert
feltételez, amelyen keresztiil az informacio sza-
badon daramlik és barki szamdra hozzdférheto; 2.
A kényvtari rendszer miikodtetésében elsodleges
az dallampolgdrok érdekeinek szolgalata; 3. Mi-
utan Magyarorszagon az alkotmany garantdlja
az informacioszerzés szabadsagat, az allamnak
kotelezettségei vannak a hozzaférés feltételeinek
biztositasaban, vagyis a rendszerfeladatok dlla-
mi finanszirozdsa stratégiai jelentoségii”.

A magyar koényvtéri rendszer §sszetevoit szam-
ba véve arra a megallapitasra jut a szerzo, hogy
azun. ,,innovacios sokk” felemas allapotokat te-
remtett a magyar konyvtartiigyben, hiszen min-
den konyvtar modern technoldégiara vagyik,
azonban — sajnéalatos mdédon — az eszkozok
miikodtetésére, karbantartdsara nincsenek meg
az anyagi és targyi feltételek, a gylijtemények
frissitésére szolgalo anyagi keretek is elégtele-
nek, és ,,a legkisebb pénziigyi potenciallal biro
kényvtarfenntartok értelmetleniil ragaszkodnak
kvazi onallosagukhoz”.

Az ausztriai konyvtariigy elmult fél évszazadat
,sikertorténetnek” irja le Gerald Leitner, an-
nak ellenére, hogy az 1992-es statisztikai ada-
tok osztrak teriileten is az olvasds folyamatosan
romlo esélyeire vilagitottak ra. Ennek ellentmon-
dani latszanak a hasonlé id6szakbol vald konyv-
tari statisztikdk, amelyek a nyilvanos konyvta-
rakban, a beiratkozott olvasok és a kdlcsonzott
dokumentumok szdmanak novekedésérol ad-
nak hirt. Ausztridban a nyilvanosan hozzafér-
het6 konyvtarak tevékenységét nem hatarozta/
za meg egységes konyvtari torvény. Az osztrak
konyvtaros tarsadalom a 60-as évektol kezdve
tobbszor probalkozott, sajnos sikerteleniil az
egységes konyvtari torvény létrehozéasaval. ,, A4
torvénynélkiiliség leghatranyosabb kévetkezmé-
nyét abban latjak, hogy a kozkonyvtarak miiko-
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désének nincsenek finanszirozdsi garancidi, a
miikodtetés 95%-ban a fenntartokat terheli”. A
BVO (Biichereiverband Osterreichs), a konyv-
tarak érdekvédelmi szervezeteként, koordinalja
a fenntartok kiilonb6z6 érdekeit, arra térekedve,
hogy a kényvtarak valamiféle egységes straté-
giat érvényesitsenek. ,,4 BVO fejlesztési straté-
gidja arra iranyul, hogy a kozkonyvtar minden
telepiilés olyan alapintézménye legyen, amely jo
feltételek kozott értékes alternativat ajanl a kom-
mersz szabadidd-kindlattal szemben!”

Az osztrak szakemberek napjainkban az un.
,»hibrid kényvtar” eszméjének megvaldsitasan
faradoznak, vagyis olyan konyvtar jovokép-
¢ét népszertisitik, amelyben kiilonb6z6 médi-
ak (dokumentumtipusok) és a vildghalé révén
megvaldsulhat a ,,globalis informacidovagyon-
hoz” val6 hozzaférés. Mindezen célok elérésé-
hez azonban még néhany feltétel (pl. modern,
orszagos konyvtartigyi koncepcio megalkotasa,
a konyvtarfenntartok és a konyvtari munkatar-
sak, a menedzsment szemléletvaltasa, a politikai
és szakmai tudatossag megerdsddése stb.) telje-
stilése sziikséges.

A szlovén konyvtari rendszer és a telepiilési
konyvtari ellatas vizsgélatarol szdlva a szerzo
megéllapitja, hogy a modern szlovén nyilvanos
konyvtari rendszer ,,alapjaiban az 1945-ben lét-
rejott foderativ Jugoszlavia kulturalis koncep-
ciojara épitkezett”. A mai teleptilési nyilvanos
konyvtarak elddjeit még 1945-ben hoztak 1ét-
re. 1991-ben Szlovénia 6nédlldsodaséat koveto-
en a konyvtari rendszer 1ényegi elemeiben nem
moédosult, ,, csupdn a nemzeti konyvtari felada-
tok egésziiltek ki a korabban szévetségi szinten
kezelt feladatokkal . A konyvtari szakemberek
lattak, hogy a nyilvanos koényvtarakat akkor le-
het a helyi tarsadalom informécids- és kommu-
nikéciés kozpontjava fejleszteni, ha kozos és
egységes konyvtari informacios rendszert alkal-
maznak. Ennek szellemében el6szor 14 konyv-
tar kapcsolodott a COBISS rendszerbe, majd a
90-es évek derekan még 46 konyvtar csatlako-
zott a kooperativ, on-line bibliografiai rendszer-
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hez. A COBISS sokagu szolgéltatasaival mara
mar Szlovénia egységes konyvtari informécios
rendszerévé valt. A tudatos stratégia kialakitasa
azt eredményezte, hogy Szlovénidban, 2001-ben
uj konyvtari térvény sziiletett, amely a konyv-
tari munkat kozszolgélati tevékenységként ha-
tarozta meg, tartalmat pedig a kovetkezékben
jelolte ki: ,egyiittmiikodes az élethosszig tarto
miivelédésben, a honismereti anyagok gyiijtése,
feldolgozasa, 6rzése és kozvetitése, gyermekek,
fiatalok és felnéttek részére az olvasasi kulturat
fejlesztd kiilonleges tevékenységek szervezése,
valamint a kiilonleges sziikségletii gyermekek,
fiatalok, felnéttek részére kiilonleges tevékeny-
ségek szervezése”.

Akonyvtarszervezési kérdések osszegzéseként a
szerz0 tablazatokban, 6sszehasonlit6 adatok tiik-
rében lattatja a harom orszag kozkonyvtarainak
alloméanygyarapitasi, kolcsonzési mutatoit és az
olvasdi létszam alakulasat az 1989-t61 2001-ig
terjedd idészakban.

A tovabbiakban bemutatott kérdoives dsszeha-
sonlit6 vizsgalat célja annak a konyvtarképnek a
felvazolasa volt, amelyet a konyvtéarat hasznald
kozonség az un. szolgaltatas igénybevételi visel-
kedésével ,rajzolt meg”. A felmérés azt kivanta
felderiteni, hogy a konyvtérak altal miikodtetett
szolgaltatasok koziil melyek a legnépszeriibbek.
Akonyvtarkép fontos részének tekintették a kér-
doiv osszeallitéi a konyvtaros szerepérdl vallott
vélekedések Osszegzését is.

A konyvtarhaszndlat legfontosabb jellegzetessé-
geit leir6 fejezetben a vizsgalt térség kozkonyv-
tarainak olvasoit igy jellemzi a szerzé: ,,t6bb
mint 10 éves tagsdggal rendelkezik, 3—4 heti
rendszerességgel latogatja lakchelye konyvta-
rat, melynek létezésérdl az irds- és olvasdsta-
nulds kezdetén értestilt”.

A konyvtarhasznéaldok inditéka az altalanos ta-
jékozodas, a személyes érdeklddés és a tanula-
si folyamat segitésének igénye lehet. A szora-
kozas, illetve a szorakoztatds funkcidja a hazai
konyvtarakban nem valésulhatott meg, mert
azok, akiket ebbdl a szempontbdl kiszolgal-
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hatna a konyvtar, t6bbnyire elfordulnak ett6l a
lehet6ségtol és ,,otthoniilokként” elégitik ki az
igényeiket. Az imént elmondottak értelmében
modellalt konyvtar: ,, mindenekeldtt médiakoz-
pont, infokommunikacios, tanuldsi-ismeretszer-
zési és rekredcios szintér”. A hagyomanyos ér-
telmezés szerinti ,,tdrsas egyiittléteknek helyet
kinalo és az olvasmany kivalasztast, az érzelmi
stabilitast tamogato funkciok” mara mar folya-
matosan gyengiilni latszanak.

A konyvtarosokrol festett altalanos kép egyértel-
miien pozitivnak mondhato. A konyvtar jovobeli
szerepét kutatva az alabbi kovetkeztetésre jutott
a szerz0: ,, 4 tobbség véleménye szerint a konyv-
tar szerepe nem valtozik meg jelentdsen, vagyis
a digitalizacio és a net vilaga, a ,,cybertér” nem
végzetes ellenfél, nem falja fel a konyvtari kozjo

CRECENZIO

szerepeit és nem kebelezi be a konyvtarak kozon-
ségeét. Kozéptavon bizonyosan nem!”

Palldsiné Toldi Marta széles koriien attekintet-
te témajanak szocioldgiai és konyvtarelméleti
irodalmat, feldolgozta a témavélasztashoz il-
leszked6 hazai és kiilfoldi publikacidkat. Ele-
mezte a vizsgalt térség hivatalos statisztikdit és
a kényvtariigyre vonatkozo alapdokumentuma-
it, az 6sszehasonlité konyvtar-szocioldgia segit-
ségével megrajzolta az informacids tarsadalom
kozkonyvtaranak modelljét. Kérdoives adatfel-
vételt végzett, amelynek értelmezését interjuk-
bodl nyert informacidkkal és megfigyelésekkel
is kiegészitette. Mindezek a hazai szakirodalom
kiemelkedo6 értékii munkdjava avatjak a miivet,
amely a szakmabeliek szamara megkeriilhetetlen
irodalom.

Bartok Gyorgyi

A Kaliforniai Egyetem csatlakozik a Google Book Search projekthez?

Gordon, Larry: UC may join Google’'s library
project. In: Los Angeles Times, 2006. augusz-
tus 2.
(http://www.latimes.com/technology/la-me-uc
google2aug02,5218814.strory?coll=la-strory-
footer)

A Kaliforniai Egyetem (a tovabbiakban: KE) a
tudomanyos kutatdast és kiadoi tevékenységet
érintd fontos |épésre szanta el magdat, amikor
targyaldsokat kezdett a Google-lel a cég eddig
is sok vitat kivdaltozz projektjéhez valé lehetsé-
ges csatlakozasrél. A Google digitalizaldsi pro-
jektje, mint ismeretes, 2004 decemberében indult
Google Print Library Project néven (az elneve-
zés 2005 novemberében Google Book Searchre
vdltozott), hogy 6t jelentds konyvtéar (A Harvard,
a Michigan, a Stanford és az Oxfordi Egyetem
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kényvtdarai és a New York-i kozkonyvtar) dllomd-
nydba tartozé konyveket digitalizaljdk és online
elérhetévé tegyék.

A Google intenziv érdeklédést mutat a KE mint-
egy 34 milliés kényvgyljteménye irdnt, amely az
egyetem tiz kampuszdnak szaz konyvtardban ta-
lalhatd; a kényvtdrak egyittesét a vilag legna-
gyobb tudomdnyos kényvtaraként tartjak sza-
mon. A KE szeretné még jobban kivenni a részét
az internetes forradalombdl, amelyhez olyan
tehetds partnerre van sziksége, mint amilyen
a Google, amely magara vdllalja a kényvek
szkennelésének koltségeit.

A projekt koril a szerzdi jogi kérdésekben bon-
takozott ki vita: mig az 1923 el6tti konyvek tel-
jes egészikben online hozzaférhetévé tehetdk,
a szerzdi jogi védelem alatt allé kényvek fel-
haszndlhatésdga tovabbra is kérdéses, és to-
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vabbi pereskedésekre adhat okot. A vdallalko-
z4s jelentéségéhez és tarsadalmi haszndhoz
ugyanakkor nem fér kétség: azon tul, hogy az
internethaszndlék szdmara hozzaférhetévé va-
lik az emberiség kulturdlis, szellemi 6roksége,
valamint a tudomany eddigi eredményei, ezen
értékeket meg is évja a lehetséges természeti
katasztréfaktol.

A szerz8i jogi kérdésekrél varhatdan a kiadok is
hallatjdk majd a hangjukat, ennek kévetkezmé-
nyeként az egyetem eleshet bevételének egy
részétél. Mindennek elézményeként tavaly az
egyesult allamokbeli kiaddk egy csoportja a
szerz6k jogait képviselni hivatott Authors Guild
elnevezés( szervezettel kardltve, keresetet nyu;-
tottak be a Google ellen a New York-i szovetségi
birésagon, azt dllitva, hogy a szerzdi jogi oltalom
ald esé konyvek engedély nélkuli szkennelése
a szerz8i jog megsértését jelenti, még akkor is,
ha nem, vagy csak egy részletét publikaljdk az
interneten. Igaz, hogy a Google-lel szerz6dott
koényvtarak képvisel6i nem keriltek a vadlot-
tak padjara, mégis felettébb kilonés, hogy a
KE ebben a helyzetben is véllalta a céggel vald
targyaldsok folytatdsat. A lehetséges problé-
mdkat elkerilendé egyes konyvtarak csak a vé-
delem ald mar nem esd kdnyvek szkennelését
teszik lehetévé; a KE azonban a Michigan Egye-
tem példdjat kéveti, amelynek munkatarsai - a
Google képviselSivel egyetemben - azt dllitjak,
hogy nincs szUkség ahhoz engedélyre, hogy
néhdny mondatot idézzenek egy-egy szerzdi
jogvédelem ald esé mibdl, mivel a méltanyos
haszndlat (fair use) segit a szerzéknek kényvik
eladdsdban. (Ezt a véleményt a KE Ogyvédei is
osztjak.)

A Google a mar emlitett 6t konyvtaron kivil a
Kongresszusi Kényvtdrral és egyes kiaddkkal is
egyUttmUkodést alakitott ki, bar az elébbi még
kisérleti stddiumban van. Nem a Google kezde-
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ményezése az els6é, amihez csatlakozott a KE:
tavaly mér a még csak kezdeti stddiumban [évé
Open Content Alliance (Nyilt Hozzéférésu Tarta-
lom Szoévetség, OCA) elnevezésl szervezédés
hasonlé célu projektjébe is bekapcsoldédtak. En-
nek hatterét a Yahoo! Inc. és a Microsoft alkotjdk,
és tobb észak-amerikai egyetem és konyvtdr is
részt vesz megvaldsitdsdban. A KE tovdbbra is
az OCA tagja kivan maradni, de szakemberei
Ogy vélik, hogy a Google jéval nagyobb anyagi
és egyéb kapacitdssal rendelkezik a szkennelés
elvégzésére.
A KE a javasolt szerz6dés értelmében nem kap-
na semmiféle pénzbeli juttatdst, ugyanakkor sok
milli6 dollart spérolna meg azzal, hogy az egyes
konyvekbdl és folydiratokbdl kevesebb példanyt
kellene megvdsdrolnia: a digitdlis verziék ugyan-
is rendelkezésre dlindnak, illetve a konyvenkénti
kb. 35 dollarnyi szkennelési koltséget is megta-
karitand.
Az egyetemnek kezdeti befektetésként 1 és 5
millié dollar kdzoétt kellene koéltenie a géppark
kialakitdsdra: a munkdkat végzdk bére tobb
mint 700 ezer dolldr évi pluszt jelentene. A ve-
zetés dltaldban tdmogatja a projekthez valé
csatlakozdast, egyesek ugyanakkor kételyei-
ket fogalmaztdk meg. a szerzdi jogi kérdések
kapcsdn. Felveté6détt az is, hogy a Google
az egyetemet kihaszndlva prébdl gazda-
sagi elénydkre szert tenni. A targyaldsok
sordn ezért igyekeznek koériltekintéen el-
jarni, és az egyetem hosszU tavl érdekeit
érvényesitd megdllapoddsra jutni. Ameny-
nyiben a Google-nek bdrmiféle bevétele
szdrmazik az egyittmUkodésbdl, az egye-
tem is részesulni kivan a haszonbél. Tovab-
biinformdcidk a http://book.google.com/ ci-
men olvashaték.

(Tém. Dancs Szabolcs)
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