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A kutatdsi eredmények
kozzététele a konyvidri-tajékoztatdsi

szakfolyoiratokban
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(Education for Information. 23. vol. 2005. 3. no. 141-163.p.)

KOLTAY Tibor tdméritette.

Miért publikaljunk?

A publikélasra tobbféle okbol érezhetiink készte-
tést. A szaksajto cikkeit olvasva sokan érezhetik
ugy, hogy hasonl¢d cikkeket maguk is meg tud-
nanak irni. Masok szeretnék a neviiket nyomta-
tasban latni, hirnévre, ismeretségre szert tenni.
Van, aki szakmai fejlodését, elorehaladasat tartja
szem elott, vagy jobb allas reményében publikal.
A magasabb oktatoi vagy kutatoi posztok betol-
téséhez fel kell tudni mutatni publikécios tevé-
kenységet, ahogy a doktoranduszok szdmara is
el6irhatnak publikalasi kotelezettséget.

A személyes motivacio kiilonb6z0 esetei mellett
egyszerlen az is lehet az eset, hogy egy-egy ku-
tatd szeretné kutatasi eredményeit k6zzétenni.
Legkevésbé valoszini, hogy valaki anyagi okok-
bol publikdlna, hiszen a szerzok a legritkabb
esetben kapnak irasaikért honorariumot.
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Mit publikdljunk?

A publikélhat6é anyagok igen sokfélék lehet-

nek. Ezek koziil csak a legfontosabbakat so-

roljuk fel:

e szakirodalmi szemlék,

e kutatasi beszamolok,

e valamely kutatds gyakorlati hasznanak, al-
kalmazasanak ismertetése,

e moddszertani elemzések uj kutatasi modsze-
rekr6l, médszerek kritikajarol, alkalmazasi
lehetéségeirol.

Hol publikdljunk?

Fontos, hogy a kutaté megtalalja kivant olvaso-
kozonségét. Vannak lektoralt és nem lektoralt
folyodiratok, mindkettd megjelenhet papirforma-
ban és elektronikusan. A nem lektoralt folyo-
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iratoknak szént cikkek kozlésérdl a szerkesztd
maga dont.

A lektoralt folydirat esetében a kéziratot kikiil-
dik két vagy hdrom lektornak. Ezek egymastol
fiiggetleniil értékelik a kéziratot és kiildik meg
véleményiiket a szerkesztonek, aki ezekre ala-
pozva dont arro6l, hogy kozlésre elfogadjik a
kéziratot, bizonyos feltételekkel fogadjak el,
vagy azonnal elutasitjak.

A folyoiratok tobbsége vagy lektoralt, vagy nem
lektoralt cikkeket kozol, de akad néhany olyan
is, amelynek egyes cikkeit lektoraltatjak, ma-
sokat nem.

Sok gyakorlat-orientalt irds nem allja ki a lekto-
ralds probajat, viszont gyorsabban jelenik meg,
mint a lektoralt kéziratok. Ugyanakkor egyes ku-
tatok fontosnak tartjak a szakértok szigoru érté-
kel6 véleményét, és nem is k6z6lnek cikkeket
nem lektoralt folydiratokban.

A miné] nagyobb foku objektivitas elérése érde-
kében a lektoralas névteleniil torténik. A szerzo
sohasem tudja meg, kik biraltak kéziratat. Sok
folyéirat annak érdekében is 1épéseket tesz, hogy
a szerzOk személye is rejtve maradjon a birdlok
el6tt. Ez néha kényelmetlenségekhez, furcsa-
sagokhoz vezet. Gyakran 6vni szoktak példa-
ul emiatt a szerzoket attol, hogy korabbi irasa-
ikra hivatkozzanak, mert ez veszélyeztetheti az
anonimitast.

A lektoralt folyéiratoknak tudoményos korokben
nagyobb presztizst tulajdonitanak, foként azért,
mert a lektoralés a cikkek mindségének ellenor-
z€sét biztositja. A lektoralt folyoiratokat foként
a kutatok és az oktatok olvassék. Ha viszont va-
laki a gyakorlé szakemberekhez akarja eljuttat-
ni eredményeit, mas — altalaban nem-lektoralt
— folyobiratokban kell k6zolnie azokat. Ha vala-
ki mindkét célkozonséget el szeretné €rni, jo, ha
mindkét tipust publikacioban gondolkozik.

A, kemény”, kutatoi folyoiratok nagy jelentdsé-
get tulajdonitanak annak, hogy megbizhaté ku-
tatast mutassunk be, tehat le kell imunk, hogyan
terveztitk meg és végeztiik el a kutatast, amihez
sokszor kérik a médszerek részletes leirdsét és
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indoklasat. A gyakorlé szakembereknek sz6l6
folyodiratok ezzel szemben nagyobb figyelmet
szentelnek az eredményeknek és azok gyakorlati
alkalmazhatosdganak. A lektoralt cikkek terje-
delme altaldban hosszabb, mint a gyakorlé szak-
embereknek szant irdsoké, stilusuk tudomanyos
és személytelen.
Az els6 cikkiiket publikalni kivané szerzok ki-
sértést érezhetnek arra, hogy nem-lektoralt fo-
lyéiratokban vald kozlést célozzanak meg. Gon-
dolhatjak azt is, hogy a lektoralt folyoiratokban
csak olyan szerzok cikkei jelennek meg, akiknek
anyagai mar mashol megjelentek. Béar valoban
konnyebb lehet nem-lektoralt folydiratokban ira-
sokat megjelentetni, a birdlok nem a szerz6 pub-
likacios multjat veszik figyelembe, hiszen nem is
ismerik személyazonossagat. Sokkal fontosabb,
hogy azt dontsiik el, kutatasi vagy gyakorlati
irdanyultsagu folyodiratban szeretnénk irasunkat
nyomtatasban latni.

Fontos kérdés a folyodirat témadja. El kell don-

teniink, hogy irasunk tisztan konyvtartudoma-

nyi természetii-e, vagy tobb tudomanyteriiletet
érint, tehat interdiszciplinaris folydiratban érde-
mes kozolniink cikkiinket.

Az egyik legnehezebb kérdés, hogy miként va-

lasszuk ki azt a konkrét folydiratot, amelyben

publikalni szeretnénk. Néha a kutat6 eleve el-
dontheti, melyik folyéiratnak szénja irdsat.

Néha a folyodiratok altal felkinalt témak (call

for papers) adjak a lehetdségét, s6t személye-

sen a szerzOt is felkérhetik egy cikk megirdsara.

Legtobbszor azonban a szerzonek kell megtalal-

nia a folyodiratot. Tudataban kell lennie annak,

hogy nincs teljes szabadsaga e tekintetben. A

valaszték azonban széles. Erdemes ugyanakkor

a kovetkezo stratégiakat kdvetnie:

e Korabbi kutatasi tapasztalat felhasznalasa.
Ha a szerz6 olyan témaban ir cikket, ame-
lyet mar valamely kutatési projekt keretében
vizsgalt, ismeri az adott teriilet fobb folyo-
iratait és az azokban k6z06! cikkek természe-
tét. A kutaténak meg kell keresnie, hogy hol
taldlkozik ezeknek a cikkeknek a témadja és
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iranyultsaga az 6 irasaval.

e Bongészés a kutaté munkahelyi konyvta-
rénak folyoirat-gyiijteményében. Erdemes
ilyenkor elolvasnia azt, amit a folyoiratok
sajat magukrol irnak, és persze meg kell
néznie a legfrissebb szamokban megjelent
cikkeket. Ennek a mdodszernek két hatranya
van, Egyrészt csak az adott helyen elérhetd
folyodiratokat tudjuk szamba venni. Mésrészt
valészintitlen, hogy barmely konyvtar min-
den, az adott szakteriileten megjelend fonto-
sabb folyoiratra el6fizetne.*

e Ahivatkozasok vizsgalata. Barmennyire ere-
detinek gondolja is irdsat a szerz0, valdszinii-
leg van legalabb egy olyan cikk, amely tob-
bé-kevésbé kozvetlen mdédon érinti az adott
teriiletet, és amelyet a szerz6 ismer. Erdemes
azokat a folyoiratokat megkeresni, amelyek-
ben ilyen cikkek jelentek meg.

e Referdlo, indexeld szolgaltatasok, igy a
Library and Information Science Abstracts
(LISA) segitségével, tovabba hivatkozasi
indexek felhasznalasaval is megtalalhatjuk
arelevans szakirodalmat.

e A szakmai, tudoményos tarsasagok folyo-
iratainak azonositasa kiiléndsen a gyakorld
szakembereknek szant irdsok esetében hasz-
nos.

o Kollégdinktol személyesen €s elektronikus
vitaférum utjan is megtudhatjuk, hol publi-
kaljunk.

Mikor publikdljuk eredményeinket?
El kell donteniink, hogy mar kutatas kézben

vagy annak befejeztével probaljuk meg a pub-
likalast. Mindkét megoldasnak vannak eldnyei

* Nyilvanval, hogy magyar szerzok estében itt kiilfoldi, nemzet-
kozi folydiratokrol van sz6, amelyek még kevésbé talalhatok meg
egy-egy intézményi konyvtarban. Ennek megfelelden nagyobb
hazai kdnyvtarak és a Konyvtorténeti és Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtar allomanyat kell igénybe venniink. Mindezek elle-
nére érdemes a cikkben foglaltakat szem el6tt tartanunk, ahogyan
minden, a hazai viszonyoktdl eltérd vonast is. (A ref.)
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és hatranyai. Amikor kutatas kozben kozliink va-
lamit, elonyt jelent a frissesség, viszont ha még
a kézirat elkészitésekor elemezziik az eredmé-
nyeket, fennall annak veszélye, hogy tul felii-
letes képet kapunk réluk, rdadéasul az irds idot
és figyelmet von el a kutatastol. Kezd6 kutatdk
még onbizalom-hidnnyal is kiizdhetnek, ezért
elonyben részesithetik a kutatasi projekt teljes
befejezését kovetd kozlést. Masoktol ugyanak-
kor elvarjak, hogy kutatas kozben is k6zoljenek
cikkeket.

Ha vérunk a projekt befejezéséig, azt totalitasa-
ban lathatjuk és eredményeinek minden részle-
tét, er0sségét és gyengeségét is ismerjiik. A sike-
res befejezés optimizmust ad €s segit lekiizdeni
a sajat eredményeink lebecsiilésének gyakori
szindromajat.

A frissesség kovetelménye viszont azt diktalja,
hogy minél el6bb vessiik papirra az eredménye-
ket, mivel megjelenésiik — foként a lektoralt fo-
lyoiratoknal — elhuzddhat. Az ilyen csuszasok
hat honaptdl egy évig, néha két évig terjedhet-
nek, mivel a lektoralas iddigényes, tovabba a
legtekintélyesebb folyoiratokban sokan akarnak
cikkeket k6zolni.

Milyen lépéseket tegyink annak ér-
dekében, hogy senkit se hantsunk
meg munkdnkkal?

Az intézményi, bels6 hasznalatra végzett ku-
tatasok esetében engedélyt kell kérniink azok
eredményeinek nyilvanos k6zlésére. Barmilyen
kutatdsrol legyen is szd, ha annak eredményeit
nemcsak zart kérben ismertetjiik, gondoskod-
nunk kell a névtelenségrdl. Ez érintheti a vizs-
galt foldrajzi régidk, intézmények, vagy szemé-
lyek nevét.

Ha az adatokat gytijtésiik eredeti céljatol eltér6
modon kivanjuk hasznalni, mérlegelniink kell,
megtehetjiik-e ezt.

AtarsszerzOknek meg kell egyezniiik egymas ko-
zott, kinek volt meghatarozé szerepe a cikk 1ét-
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rejottében, ki tekintheto elsd (vezetd) szerzének.
Sok egyetemen szokas, hogy a doktoranduszok
cikkeinél tarsszerzoként tiintetik fel a munkajat
vezetd oktatdt még akkor is, ha a cikkirasban
valo kozremiikodése minimalis volt.
Elfogadott gyakorlat, hogy masok szévegeibol
rovidebb részleteket idéziink. A szerzoéi jog al-
tal védett diagramok, tablazatok, illusztraciok
¢és hosszabb (t6bb szaz szavas) idézetek esetén
engedélyt kell kérniink a szerz6tol vagy a kiado-
tol. Szamos nem-publikalt forras, példaul levél,
napl6 felhasznalasdhoz is jobb kikérniink a szer-
z0 jovahagyasat.

A szerzo kotelessége, hogy a cikkben megko-
szonje, ha valaki a kutatasat anyagilag tdmo-
gatta, valamilyen anyaghoz hozzaférést nyj-
tott, valaminek a kozléséhez engedélyt adott.
A legtobb szerkeszt6 elvérja, hogy folydirata
egyediiliként, kizar6lagos jelleggel kapja meg
a kéziratot, tehat més folyoirathoz ne legyen be-
nyujtva. Ezt gyakran deklaraljak is a folydiratok
szerz6i utmutatoiban.

Milyen legyen a cikk szerkezete?

Kutatasi beszamolok esetében irdsunk szerke-
zete azonos lehet az ilyen tipusu cikkek szoka-
sos szerkezetével. Ennek a szerkezetnek az els6
eleme a bevezetés, amely megrajzolja a kutatés
hétterét, meghatérozza f6 targyét és a megvizs-
galni kivant kérdéseket. Megjeloli, hogy miért
kell az adott témaval foglakoznunk, és mit tu-
dunk rola korabbi munkdkbol. Mindezt a hét-
teret figyelembe véve a szerzonek azonositania
kell azt, hogy mi a sajat, specilis hozzajarulasa
a téméhoz. Ennek alapja lehet az, hogy a korab-
bi, azonos targyu vizsgalatok eredményei nem
elégségesek és a témdval kapcsolatosan kevés a
rendelkezésre allo ismeret. A kovetkezo részek
a kutatds empirikus vonatkozasait, az alkalma-
zott modszereket, a vizsgalt mintat és végiil az
elért eredményeket mutatjak be. Ha részletes be-
szamolordl van szo, és az eredmények bemu-
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tatasa tobboldalas, érdemes a f6 eredményeket
osszefoglalnunk. Mieldtt ajanlasokat tesziink a
gyakorlat és a jovObeni kutatasok szdmara, ta-
gabb Osszefliggésekben és a korabbi kutatdsok
fényében nézve is be kell mutatnunk eredmé-
nyeinket.

Melyik folyoirathan probdljuk meg
elhelyezni irdsunkat?

Azok a kritériumok, amelyek alapjan a szerkesz-
tok és a lektorok a kéziratok sorsarol dontenek,
folyoiratrdl folyoiratra valtoznak. A kiilonbsé-
gek kiilongsen felttindek a népszerti (gyakorlati
iranyultsagt) €és a tudomanyos (kutatési jelle-
gli) folyodiratok kozott. Ennek ellenére taldlunk
egy sor olyan kovetelményt, amelyet a kiilonbo-
z6 folyoiratok szerkesztdi és lektorai egyarant
osztanak.
Természetesen be kell tartanunk a forma-
zasra, az oldal képére, a ldbjegyzetekre, az
autoreferatumok jellemzdire, a hivatkozasok
formajara, az illusztracidkra vonatkozé alapve-
t6 szabalyokat. Ezeket az adott folydiratban ta-
lalhatd szerzoOi itmutatokban, gyakran viszony-
lag részletesen adjak meg. Ezek az Gtmutatok
altalaban a folyoiratok elején vagy végén, vagy
weboldalan talalhatok. T6bb elektronikus folyd-
irat rugalmasabban kezeli a terjedelem kérdé-
sét, mint a nyomtatottak, szigorubban vehetik
viszont a benyuijtando fajl formajat.

Ami magat a cikket illeti, valoszinii, hogy a szer-

kesztdket és a lektorokat kiilonosen érdeklik a

kovetkezok:

e A munka eredetisége. A téma példaul lehet
olyan, amelyet eddig nem vizsgaltak, vagy
eddig nem megszokott modon kezeli a szer-
z0 az ismert témat.

e Mennyire felel meg a cikk targya és intellek-
tualis szintje az adott folyodirat olvas6kozon-
ségének. A szerz6i utmutatokban tobb fo-
lyéirat szerkesztéi megjelolik, mely témak
érdekesek foként vagy kizarélagosan az adott
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folyoirat szamara. A foként gyakorld szak-
embereknek szant folydiratokban meg kell
jelolniink a kutatds targya és a szakteriilet
valamely aktualis problémédja vagy vitds kér-
dése kozotti kapesolatot. Ennek megfeleld-
en a frissesség, aktualitas fontos szempont
lehet. Az elméletibb iranyultsagu folydira-
tokban fontos lehet, hogy milyen mértékben
jarul hozza a cikk egy-egy elméleti fogalom
tovabbfejlesztéschez.

e Mennyire teljes a témdara vonatkozo szakiro-
dalom attekintése és mennyire aktualis a tar-
gyalt téma.

e Mennyire latszik megbizhatonak a kutatasi
beszamolo. Le kell irnunk, milyen lépése-
ket tettiink a projekt sordn annak érdekében,
hogy biztositsuk kutatdsunk pontos és meg-
bizhat6 voltat.

e Targyalja-e cikk a vizsgalat korlatait: példa-
ul a minta nagysagat ¢és Osszetételét, a terep-
munka hosszat és 1d6zitését, az adatok gytij-
tésének €s elemzésének modszereit.

e Mennyire vilagos ¢s logikus az érvelés.

e Vannak-e tanulsagai a gyakorlat szdmara és
eredményei mennyire hasznéalhatok fel a to-
vabbi kutatdsokban.

e Mennyire van 6sszhangban mas vizsgélatok-
kal.

o Teljes és pontos hivatkozéasok (a folyodirat al-
tal preferalt formaban).

o A cikk stilusa, nyelvezete, helyesirasa és ti-
pografidja megfelel-e a folydirat kovetelmé-
nyeinek és az olvasdk elvarasainak.

Hogyan nybijtsuk be a kéziratot?

Ha bizonytalanok vagyunk abban, hogy az 4lta-
lunk kivalasztott folyoirat szerkesztdjét érdekel-
ni fogja-e irasunk, keressiik meg, még mieldtt
formalisan benyujtanank kéziratunkat! Mutas-
suk be a tervezett cikk f6 tartalmat, az alkalma-
zott modszereket! Feltétleniil térjiink ki a téma
eredetiségére!

A kéziratokat sok folyoirathoz e-mailben kiild-
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hetjiikk kéziratunkat. Sokhelyiitt azonban ra-
gaszkodnak a papirforméhoz, ez utébbi esetben
tobb példanyt kérnek, hogy jusson beléle min-
den lektornak.

A kiadok feltételezik, hogy a szerzdi jogokat
atadjuk nekik. Egyes kiadok a szerzdi jogokat
megosztjak a szerzével.

Néha erre vonatkozoan formanyomtatvanyt kell
kitolteniink. Ennek egy példanyat érdemes meg-
Orizniink, mert a szerz6i jogi megallapodas tar-
talma folydiratrol folyoiratra valtozik.

Mi torténik a benyoijtott kézirattal?

A legtobb folyoirat szerkeszt6i néhany napon
beliil értesitik a szerzot a kézirat kézhezvételé-
16, és kozlik vele, milyen értékelési folyamaton
megy majd 4t. A nem-lektorélt folydiratok ese-
tében a szerkesztok viszonylag hamar, akér egy
hénapon beliil is donthetnek a kézirat elfogada-
sardl, kiilénosen, ha rovid irasrdl van szo.
A lektoralt folyodiratoknal ez a folyamat joval
lassabban zajlik: néhany hétt6] hdrom-négy ho-
napig, vagy akar tovabb is tarthat.
A végs6 dontés haromféle lehet:
e Abenyujtott cikket valtozatlan forméban fo-
gadjék el kozlésre;
e Kisebb-nagyobb modositasokkal fogadjak el;
o Kozlését elutasitjak.
Mindharom esetben kapunk magyarézatot. A szi-
gortan tudomanyos folyodiratok esetében ritka a
valtoztatas nélkiili elfogadas. Ha valtoztataso-
kat irnak eld, kaphatunk lektori jelentést, amely
megjeloli a megoldandé feladatokat és/vagy kéz-
iratunk annotalt, (gyakran tipografiai) javitaso-
kat tartalmaz6 példanyat. Megkaphatjuk a lek-
torok teljes véleményét vagy azok dsszegzését.
Az elvart javitasok vonatkozhatnak a kézirat bi-
zonyos aspektusainak tisztdzasra vagy a korabbi-
nal alaposabb kidolgozasara. Egyes folydiratok
még a szoszerkezetek, s6t egyes szavak megval-
toztatasat is javasolhatjak.
Ha egy lektoralt folydiratnak benyujtott kézira-
tunkat utasitjak el és a visszacsatolds igen kri-

553

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizdsabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



tikai hangvételii, nehéz elfogadnunk a lektorok
megjegyzéseit. Ez kiilonosen nehéz a még 1j
szerzOk szamara és akkor, ha az értékelés meg-
alapozatlannak vagy éppen pontatlannak tlinik.
Van olyan vélemény is, amely szerint a lekto-
rok gyakran eltulozzak, vagy félreértelmezik azt,
amit a szerz6 mondani probal. Mindazonaltal
tobbségiik nemcsak a cikk meggydzddésiik sze-
rinti hidnyossagaira mutat ra, hanem jobba téte-
lére is tesznek javaslatokat.

Mindenesetre j6, ha van forgatokonyviink arra
az esetre, ha cikkiinket elutasitjak. Lehet, hogy a
cikk Gnmagaban nem rossz, csupan a téma vagy
annak kezelése nem megfelelé a megcélzott fo-
lyéirat szamara. Ilyenkor vélaszthatjuk azt, hogy
a f6 szoveget ¢s a hivatkozasokat megfeleléen
atalakitva mésik folyéiratnak nyujtjuk be a kéz-
iratot.

Ha valaki tobb kéziratot nyujt be egymas utan
egyazon folydiratnak, akkor a szerkeszt6 a ké-
sObbi cikkeket azonnal elutasithatja pusztan
szerz6ségiik okan, mivel egyes folyoiratok nem
szivesen koz6Inek egy-egy rovidebb iddszakban
tobb cikket ugyanattol a szerz6tol.

Barmilyen okbdl torténjék is meg, ha harom kii-
16nboz6 folyodirat utasitotta el ugyanazt a kézira-
tunkat, jobb lemondani megjelentetésérol.

Ha kéziratunkat valtoztatasokkal kivanjak ko-
z6Ini, ezek kozott lehet olyan is, amelyet nem
szivesen végziink el. Ha kiegészitéseket kérnek,
sok szerz6 ugy érzi, hogy azok megzavarjak az
érvelés menetét. Gondolhatjak azt is, hogy a ja-
vaslatok abbol erednek, hogy a lektorok félre-
értették az irast. Ugy tiinhet, hogy a lektorok tal
messzire mennek, és javitasaik megvaltoztatjak
a cikk fokuszat. Ha ez igy van, nehéz helyzet-
ben vagyunk. Gondolhatjuk, hogy a véltoztata-
sok kérara valnanak a cikknek, mégis vallaljuk,
hogy végrehatjuk 6ket, mert biztositani akarjuk,
hogy irasunk megjelenjen. Sokszor nehéz a ki-
egészitéseket szervesen integralni a régi anyag-
ba. Megtehetjiik, hogy levelet irunk a szerkesz-
tonek, amelyben nyugodt és érzelemmentes
nyelvezetet hasznédlva ecseteljiik neki, miért
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nem akarjuk a valtoztatasokat elvégezni.

A szerkeszt6 a szerzo és a lektorok kozotti koz-
vetitd. Ok ugyanis kozvetleniil nem érintkez-
hetnek.

Ha a szerz6 elvégezte a modositasokat, €s Gijra
bekiildte a kéziratot, a szerkesztd értesiti arrol,
hogy a javitasok megfeleloek voltak-e, bar néha
egyszerien feltételeznie kell, hogy igy tortént.
Ezt kovetden lehet, hogy nem is hallunk a kéz-
irat fel6l, amig meg nem kapjuk a cikk kefele-
vonatat. Néhany folyoirat esetében azonban le-
het6ség van arra, hogy elektronikusan nyomon
kovethessiik a kéziratot.

Akefelevonat érkezhet elektronikus vagy nyom-
tatott formaban, de egyes lektoralt folydiratok
nem is kiildenek kefelevonatot.

A kefelevonat megmutatja, miként fog kinézni
a cikk nyomtatasban. Ne tekintsiik ennek kor-
rektirajat utdlagos alkalomnak a tartalom javi-
tasara. Sok folyoirat deklaralja is, hogy az ilyen
javitasok koltségeit a szerzonek kell viselnie, mi-
vel a kefelevonat kizar6lag a nyomdahibak ki-
sziirésére €s javitasara szolgéal. Nem ritka, hogy
a kefelevonat visszakiildését hetvenkét 6ran be-
lil kérik a kiadok.

Eléfordul, hogy a lektorok altal javasolt javita-
sok elvégzése utan a szerkeszto is elvégez olyan
javitasokat, amelyek a cikknek a folydirat stilu-
sahoz val6 jobb igazitasat szolgéaljak. Ezekrol
legtobbszor csak a kefelevonat kézhezvétele-
kor vagy a megjelenéskor értesiil a szerzo, amit
egyes folyoiratoknal a szerz6i utmutatdban je-
leznek is.

Az irasfolyamat kulcslépései

1. A szerz0 megfontolja, mir6l irjon.

2. Megirja a cikk vazlatos valtozatat.

3. Meghatérozza, melyik folydirathoz kivanja
benyujtani a kéziratot.

4. Megkeresi a folyoirat szerkeszt6jét, hogy
vazolja neki elképzelését.

5. Gondoskodik réla, hogy a kézirat megfelel-
jen a folyoirat altal a szerz6i utmutatoban
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10.

11.
12.

kifejtett alapkovetelményeknek.
Benyujtja a kéziratot.

. Forgatokonyvet készit arra az esetre, ha cik-

két elutasitjak.

A kéziratot elbiraljak.

A szerkeszt6 dont az elfogadassal kapcso-
latos dontésrol, és errdl értesiti a szerzot.
A szerz6 mddositja, majd ujra benytjtja
kéziratat.

Korrigélja a levonatot (ha van ilyen).

A cikk megjelenik.

Sokak szerint a folyoirat kivalasztasa megel6zi
a vazlatos megfogalmazast. Sok kezdo szerzo
szdmara ez til sok megkdotés érzetét kelti, van
viszont, aki éppen ezt preferalja, s6t akad olyan
szerz0 is, aki bele sem kezd az irasba, amig nem
biztos benne, hogy kéziratat elolvassék az adott
folyodiratnal.

A kovetend6 gyakorlat

Kutatési beszdmolok publikédldsa esetében
szigoruan tartsunk be minden, a kutatasban
részt vett szervezettel vagy személlyel szem-
ben vallalt kotelezettséget!

Els6 cikkiiket publikdlni kivand szerzék
olyan folyoiratnak nyujtsak be kéziratukat,
amelyet ismernek. Hasznos lehet tarszerzo
bevondsa is. Olyan tarsszerz6t érdemes ke-
resni, aki nemcsak szakember, hanem mar
sikeresen nyujtott be kéziratot (kéziratokat)
az adott folyoirathoz, igy kovetelményrend-
szerét jol ismeri. Egy ilyen tarsszerzo kez-
deményez6 szerepet jatszhat a szerkesztd
megkeresésében, az (ijonc irdnyitadsaban és
abban, hogy a lehetd legjobb kézirat sziiles-
sen. Doktoranduszok esetében ez lehet a té-
mavezetd. Ha a kezd6 szerz6 mégis egyediil
irja a kéziratot, érdemes azt egy megfeleld
kolléga kezébe adni, hogy mondja el réla vé-
leményét.

Legytink proaktivak, keressiik a publikaci-
6s lehetdségeket! Ne féljiink megkeresni a
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szerkesztoket akkor sem, ha azokat nem is-
merjiik! A legtobben 6rommel veszik az ér-
deklodést.

Amikor a szerkesztOket szondazzuk, arra kell
torekedniink, hogy felkeltsiik érdeklddésiiket
azzal, hogy hangstilyozzuk a cikk eredetiségét
és azt, hogy cikkiink az adott folyoiratba valé.
A stilus tekintetében mintanak tekinthetjiik
az adott folydiratban mar megjelent cikke-
ket, gondosan kovetniink kell a folydirat elo-
irasait. Nem szabad azonban az gondolnunk,
hogy ha egy folydirat sohasem kozolt az él-
talunk javasolt témaban cikket, a téma nem
is érdekes szamara. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy még nem kapott ebben a témaban
kéziratot.

Ne igérjiink tobbet, mint amit teljesiteni tu-
dunk! A szerkeszt6 példaul a jelezheti, hogy
ha a kézirat javitasai egy adott hataridore be-
érkeznek, egy elore meghatarozott szamban
megjelenhet a cikk. Ha a hatarid6 tl korai-
nak latszik, jobb, ha ezt tudatjuk a szerkesz-
tovel, mintsem csalddast okozzunk neki az-
zal, hogy a javitasokat nem kiildjik meg
idoben.

Az ember konnyen elkeseredik, ha elutasitjak
mivét. Tudnunk kell azonban, hogy szamos
folyodirat a kéziratoknak csak egy toredék ré-
szét kozli le. Ne felejtsiik el, hogy megjelent
cikket is érheti kritika olvasoi levelek forma-
jéban!

Ha elutasitjdk kéziratunkat, kitartasra van
sziikség, hogy mas folyodiratokban elhelyez-
ziik. Ne felejtsiik el, hogy ha az Gjonnan ki-
szemelt folyoirat szakteriilete és szemlélete
hasonlo is az el6z6éhez, a kéziratot pontosan
ugyanabban a formdban nem nytjthatjuk be!
Minden folydiratnak vannak sajatos formai,
hivatkozasbeli kovetelményei, vagy az angol
nyelv esetében eltérd a brit és az amerikai he-
lyesiras.

Vezessiik, mikor kiildtiik be a kéziratot, mi-
lyen valtoztatasokat végeztiink el benne a
biralatok nyoman; mikor kiildtiik el a javi-
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tott kéziratot; mikor kaptuk meg és kiildtiik
vissza a kefelevonatot; mikor varhaté a cikk
megjelenése és mikor fogjadk megkiildeni a
tiszteletpéldanyt! Rogzitsiik, mikor jelent
meg a cikk!

e Ujabb cikkek irasakor felhasznalhatjuk a
kézirattal kapcsolatos tapasztalatainkat. Igy
érdemes megfigyelniink, hogy a népszer,
gyakorlatra orientalt cikkek vagy a kuta-
tas-kozpontl, tudomanyos folydiratoknal
vagyunk-e sikeresebbek; a lektoralt vagy a
nem-lektoralt folyoiratok kozlik-e sziveseb-
ben kéziratunkat; a konyvtartudomanyi vagy
az interdiszciplinaris folyoirat voltak-e foga-
dokészebbek; volt-e olyan folydirat, amelyik
kiilénosen szivesen fogadta irasunkat; jobban
irunk-e bizonyos témakrol, mint masokrdl;
hatékonyabban dolgozunk-e egyediil, mint
tarszerzovel.

Részletesen €s pontosan rogziteniink kell meg-
jelent irdsaink bibliografiai adatait, hogy azo-
kat onéletrajzunkban, munkakereséskor kony-
nyebben fel tudjuk hasznélni.

A publikdlo szerzé készségei és ke-
pességei

Az alédbbiakban alapvetden a publikalashoz
sziikséges készségekkel és képességekkel fog-
lalkozunk, kevés figyelmet forditva az iraskész-
ségekre €s a kutatoi képességekre.

A gondolkodasi készségek korében rendelkez-
niink kell az igények felismerésének képessé-
gével. Ez azt jelenti, hogy azonositani tudjuk
a szakirodalomban feltaratlan teriileteket és az
1j témakat.

A befektetés és eredmény (ar/haszon) viszonya-
nak mérlegelése azt jelenti, hogy felismerjiik,
mikor van kész a kézirat és mikor lesz az eluta-
sitasnak vagy heves kritikanak kitéve.
Specidlis képességet igényel azoknak a folyo-
iratoknak az azonositdsa, amelyek megcélzéasa
nem magatdl értetddo, valamit azoknak a témak-
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nak a megkeresése, amelyek ezeknek a folyoirat-
oknak a profiljaba vagnak.

Fontos az onértékelés képessége.

Az informacidk felderitésének készsége elso-
sorban a megfeleld folydiratok felderitésében
jatszik szerepet.

Az iraskészségek kozott ott vannak a vazlatos
megfogalmazés, az ujrafogalmazas, a korrekti-
razas készségei; a tomor fogalmazas, informativ
referatumok irdsanak képessége; meghatarozott
terjedelmi szovegek irasanak képessége, hogy a
folydirat altal meghatarozott terjedelem hatdrain
beliil maradjunk; az a képesség, hogy meghata-
rozott célkozonségnek, megfeleld hangnemben
¢s stilusban irjunk.

Technikai jellegliek az elektronikus {izenetek
kiildésének és fogadasanak készségei és a sz6-
vegszerkesztési ismeretek.

Képesnek kell lenntiink arra, hogy instrukciokat
kovesstink, ami kiilondsen a folydiratok szerzoi
utmutat6iban foglaltakra vonatkozik.
Ugyancsak képesnek kell lenniink a hosszabb
id6tartamt 6nallé munkavégzésre, a hataridok
betartdséra.

J61 szervezetten kell dolgoznunk, elsésorban a
munkafolyamat adminisztraldsa, a prioritdsok
meghatarozasa tekintetében. A tervezési képes-
ségek foként az elutasitas esetén kovetendd ak-
ciok tekintetben fontosak.

Keépesnek kell lenntink mésok (a szerkesztok) ér-
deklodésének felkeltésére. Meg kell becsiilniink
a szerkesztok, lektorok, tarszerz0ink munkajat,
és el kell fogadnunk t6liik a kritikat.

Gyorsan kell reagédlnunk a masok altal megfo-
galmazott igényekre és kovetelményekre, foként
a javitasok és a korrektira tekintetében.

A személyes tulajdonsagok koziil a szerzok sza-
mara legfontosabb a kezdeményezokészség, a
kitartas, a rugalmassag ¢és a tiirelem.

KONYVTARI FIGYELO 2006/4

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizdsabol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



