
„ A barbár lélek hatalmat lát a betűben [...] 
előnyt, propagandát,
fegyvert, egyszóval hatalmat. [...]A Könyvben is 
az erőt tiszteli, a
hatalmat, a harc fegyverét, a propaganda e szkö ­

zét, és nem cé ljá t. ”

Babits Mihály1

„ . . .  a káros sajtóterméknek a 
terjesztését megakadályozhassam."
A  könyvtári zártság gyakorlata a negyvenes évek második feléből

BÁNFI Szilvia

Az emberi kultúra története során számos alka­
lommal megtörtént, hogy a hatalom birtokosai 
ellenőrzésük alá kívánták vonni az informá­
ció terjedését, valamint saját céljaik érdekében 
korlátozni akarták az ismeretekhez való szabad 
hozzáférést. A maguk számára veszélyesnek 
ítélt gondolatok, nézetek elterjedését pedig a 
legkülönbözőbb módon igyekeztek akadályoz­
ni. Egyes esetben ez csupán a károsnak tartott 
nézeteket tartalmazó művek elzárását, elrejté­
sét, vagy használatának akadályozását jelentet­
te, de szélsőséges esetben a korlátozás a tiltott 
eszméket hirdető műveknek a megsemmisíté­
sét is eredményezhette. Különösen igaz volt ez 
azokban a társadalmi berendezkedésekben, ahol 
a hatalom megszerzése és megtartása diktatóri­
kus módon történt. A 20. században „az európai 
könyv tragikus napja,2 az 1933-as barbár berlini

könyvégetéssel kezdődött, amely a háborút lezá­
ró nagyhatalmi megegyezés eredményeképpen, 
most már egy másik ideológia nevében folyt to­
vább Európának a Szovjetunió hatalmi befolyása 
alá került országaiban.
Magyarország a második világháború végé­
re a nagyhatalmi érdekpolitika következtében 
a Szovjetunió befolyási övezetébe került. Az 
1945-öt követően meginduló demokratikus tár­
sadalmi kibontakozást megakadályozta a Szov­
jetunió birodalmi érdekpolitikája és ideológiá­
jának erőszakos érvényre juttatása. A sztálini 
Szovjetunióban 1935-től mindent átfogó, szer­
vezett cenzúra működött.3 A közművelődési 
könyvtárakban a gyanúsnak ítélt műveket meg­
semmisítették, míg a tudományos gyűjtemények 
betiltott állományrészét elkülönítették, haszná­
latát szigorú feltételek mellett engedélyezték. A
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szovjet gyakorlatot hamarosan Magyarországon 
is alkalmazták. A fegyverszüneti egyezmény fel­
tételeként hozott 530/1945-ös4 kormányrendelet 
sokféleképpen és tágan értelmezte a megsemmi­
sítésre ítélt ún. fasiszta, szovjetellenes és antide­
mokratikus sajtóterméket, amely a későbbiekben 
számos félreértelmezésre és túlkapásra adott le­
hetőséget.

Az Országos Széchényi Könyvtár egykori Kor- 
történeti Különgyűjteményében (a hajdani Zá­
rolt Kiadványok Tárában) őrződtek meg azok az

iratok,5 amelyek az 1945-ös esztendőtől kezdő­
dően hatalomra kerülő új politika képviselőinek 
a fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus 
sajtótermékekkel kapcsolatban hozott törvényi 
végrehajtását dokumentálják.
Közülük választottuk ki, és az alábbiakban is­
mertetni kívánjuk azt a dokumentumot, amely jól 
tükrözi a második világháborút követően megin­
duló demokratikus átalakulást megtörő hatalmi 
csoportosulás ideológiailag torzult szemléletét: 
az általuk képviselt eszmékkel ellentétes nézete­
ket vallók ellenségként történő kezelését.

MAGYAR ALLAMRENDORSEG ALLAMVEDELMI OSZTÁLYA 
2/70/1947.

Fasiszta Könyvek Index Bizottsága, 
Sági Ferenc r. hdgy. Úrnak,

IX. alosztály.

B u d a p e s t  
Széchenyi Könyvtár.

Mellékelten megküldöm Rudnyánszky Gyula: Égető Sándor. Igaz történet, c. füzetét és kérem, hogy 
az előkészületben lévő V. sz. fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus könyvek jegyzékébe felvenni szí­
veskedjék.

A Bizottság határozatáról soron kívül kérek értesítést, hogy ennek a káros sajtóterméknek a további 
terjesztését megakadályozhassam.

^  Budapest, 1947. február 27. /0 „ , T,/Szaberszky József/ rendorezredes f

A Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztályának levele Sági Ferenchez
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A következőkben sorra vesszük a levél címzett­
jét, aláírójának személyét és magát a kifogásolt 
művet.

A címzett: Fasiszta Könyvek In­
dex Bizottsága, Sági Ferenc6 ren­
dőrhadnagy

Nincs ismeretünk arról, hogy az Országos Szé­
chényi Könyvtárban működött volna a Fasiszta 
Könyvek Index bizottsága. Létezéséről csupán 
azok a dokumentumok7 tudósítanak, amelyek a 
fönt említett dossziéban megmaradtak. A cím­
zés formája azt sugallja, hogy Sági Ferenc, aki a 
Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitány­
ságának Politikai Rendészeti Osztálya munka­
társa volt, s 1946 áprilisában különös körül­
mények között került az Országos Széchényi 
Könyvtárba, feltehetően személyes kapcsolat­
ban állt az Index Bizottsággal, s képviselte azt a 
nemzeti könyvtárban. A kérdés tisztázása továb­
bi kutatást igényel. Ságinak sajátos helyzete volt 
e nagy múltú nemzeti intézményben. Nem tarto­
zott a könyvtár személyi állományához, mégis 
korlátlan hatalommal intézkedett és avatkozott 
be szakmai kérdésekbe.8 Az 1945/47-es ma­
gyarországi politikai helyzetből fakadó sajátos 
körülményt, amely drámai változásokat ered­
ményezett az Országos Széchényi Könyvtár ál­
lományának alakulása szempontjából, a követ­
kezőkben ismertetjük.
Az események előzménye a fasiszta, szovjetel­
lenes és antidemokratikus sajtótermékek meg­
semmisítéséről rendelkező, föntebb említett 
530/1945-ös kormányrendelet megjelenése. E 
törvénycikk végrehajtását az 1330/1945-ös M. 
E. rendelet szabályozta. Ennek első paragrafu­
sa rendelkezett a pártok által delegált szakértők 
részvételével összeállítandó azon művek jegy­
zékének elkészítéséről, amely tételesen fölso­
rolja a megsemmisítésre ítélt irodalmi művek, 
zeneművek, illetve filmek címét. 1945. április 
28-án a Miniszterelnökség Sajtóosztályának

felügyelete alatt Faust Imre9 vezetésével meg­
alakult a Fasiszta Sajtótermékek Jegyzékét Ösz- 
szeállító Bizottság. A 20 tagú testület delegáltjai 
a magyar szellemi életből, illetve az akkori po­
litikai pártok képviselőiből kerültek ki. Azon­
ban a tényleges munkát, a megsemmisítésre 
ítélt művek jegyzékének összeállítását könyvtá­
ri szakemberek (Kőhalmi Béla, Mátrai László, 
Tiszai Andor) végezték el. Az Országos Széché­
nyi Könyvtár képviseletében Goriupp Aliz10 vett 
részt a jegyzék összeállításában. Az eredetileg 
csak egy kötetre tervezett fasiszta sajtótermékek 
jegyzéke politikai nyomásra újabb kötetek össze­
állításával végül is 1945 augusztusa és 1946 no­
vembere között négy füzetben11 jelent meg. Bár 
a most ismertetendő forrás is utal rá, ám végül az 
ötödik füzet kiadására a későbbiekben már nem 
került sor.12
A fasiszta sajtótermékek jegyzékének megjelen­
tetésével párhuzamosan szovjet nyomásra meg­
kezdődtek a tiltott sajtótermékeknek országos be­
gyűjtési és megsemmisítési akciói.13 Az 1945-ös 
könyvbegyűjtési akciók eredményével a Szövet­
séges Ellenőrző Bizottság (továbbiakban SZEB) 
vezetői elégedetlenek voltak, s az őszi választá­
sok után 1946 tavaszán újabb, szervezett begyűj­
tést indítottak a magyar rendőri szervekkel kö­
zösen. Budapest nagykönyvtárait a SZEB orosz 
tisztjei által irányított kommandók fésülték át. A 
dokumentumok összegyűjtésétől azok megsem­
misítéséig felügyelték az 530/1945-ös rendelet 
végrehajtását. A budapesti nagykönyvtárak a 
jegyzékekben fölsorolt fasiszta, szovjetellenes 
és antidemokratikus nyomtatványaikat az április 
20-ig tartó akció során vesztették el. Az Orszá­
gos Széchényi Könyvtár Fitz József4 főigazgató 
emberi és szakmai helytállásának köszönhető­
en, -  aki inkább „zártá nyilváníttatta ezt az ál­
lományrészt -  meg tudta őrizni gyűjteményét az 
utókor számára majdnem hiánytalanul.”15 A ma­
gyar nemzeti könyvtár állományának megmen­
tése érdekében Fitz utasítására a tiltott könyvtá­
ri dokumentumok a helyükön maradtak, „zárt 
anyag” címkével jelölték meg őket, ugyanakkor
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ezeknek a sajtótermékeknek forgalmazását nem 
engedélyezte, valamint céduláikat a katalógus­
ból kiemeltette. Az intézkedésekkel a SZEB és a 
Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitány­
ságának Politikai Rendészeti Osztálya nem volt 
megelégedve. Utasították a nemzeti könyvtár 
akkori főigazgatóját, a leváltott Fitz József he­
lyére kinevezett Györke Józsefet,16 hogy az ún. 
fasiszta anyagot a nemzeti könyvtár haladék­
talanul különítse el és zárja el egy erre kijelölt 
helyiségbe. Az Országos Széchényi Könyvtár 
munkatársainak a parancs végrehajtására három 
nap (1946. március 29-től április 1-ig) állt ren­
delkezésükre. A SZEB szovjet katonai képvise­
lője április 1-jén személyesen ellenőrizte, hogy 
megtörtént-e utasításuk végrehajtása. A fasisz­
ta, antidemokratikus és szovjetellenes művek­
nek az eredeti helyükről történő kiemelésével, 
valamint elzárásával ekkor alakult meg a Zárolt 
Kiadványok Tára. Bár a könyvtár vezetése ele­
get tett a SZEB parancsának, mégis fölmerült an­
nak lehetősége, hogy a nemzeti könyvtár fasisz­
tának minősített és elkülönített állományrészét 
elviszik. Az eredeti elképzelés szerint a tiltott 
könyvek elszállítása alól mentességet csupán a 
Fővárosi Könyvtár és a Nemzetgyűlési Könyv­
tár kapott volna.17 Györke József követte hiva­
tali elődének eltökélt szándékát, hogy a nemzeti 
könyvtár teljes állományát hiánytalanul megőr­
zi. Fitz Józsefhez hasonlóan a kiemelt és elkülö­
nített állományrész elszállítása ellen tiltakozott. 
Szakmai harcát a nemzeti könyvtár megnyerte, 
ám két vezetőjének győzelme nem volt teljes. A 
SZEB ugyan megváltoztatta döntését, amelynek 
értelmében egyedül csak az Országos Széché­
nyi Könyvtár tarthatta meg az 530/1945. M. E. 
rendelet értelmében a beszolgáltatandó fasiszta, 
szovjetellenes sajtótermékeket, sőt állományát 
elvileg két-két példányban ki is egészíthette.18 
Ugyanakkor viszont elrendelte, hogy „ az anyag 
szigorúan elkülönítve és állandó zár alatt tartott 
helyiségben, a politikai rendőrség felügyelete 
alatt őriztessék. ”19 A politikai rendőrség a fel­
ügyeletre egy állandóan a könyvtárban tartózko­

dó személyt delegált. Ő volt Sági Ferenc rendőr­
hadnagy. Feladata volt biztosítani és ellenőrizni, 
hogy az elzárt fasiszta gyűjteményt csupán azok 
a politikai rendőrségi nyomozók használhatják, 
akik írásos kutatási megbízást kaptak Péter Gá­
bor rendőr vezérőrnagytól, Hortobágyi Endre, 
Fehér Lajos, Tímár István vagy Száberszky Jó­
zsef rendőr ezredesektől.20 Ezen intézkedések 
következtében az Országos Széchényi Könyv­
tár évekre elvesztette saját állományrésze fölötti 
rendelkezési j ogát.

Az aláíró: Száberszky József

Száberszky József1 a harmincas években, mint 
jómódú kereskedő csatlakozott az illegális kom­
munista mozgalomhoz, amelyet anyagilag is tá­
mogatott. Élete későbbi alakulása szempontjából 
meghatározó cselekedete Péter Gábor beajánlá- 
sa volt a kommunista pártba. Kettőjük közötti 
bizalmi kapcsolatot jól jellemzi, hogy amikor 
Péter Gábor a Magyar Kommunista Párt utasí­
tására hozzákezdett a Magyar Államrendőrség 
Politikai Rendészeti Osztályának megszervezé­
séhez, Száberszkyt alezredesi rangban, 1945 ja­
nuárjában maga mellé vette, utóbb a IX. aloszály 
vezetését bízta rá. Száberszky feladata volt az 
operatív technikai alosztály vezetőjeként a ma­
gyarországi közélet szereplőinek, az összes po­
litikusnak, a pártokban funkciót viselő szemé­
lyeknek, valamint a magas beosztású állami 
alkalmazottaknak életrajzát, tevékenységükkel 
kapcsolatos kompromittáló adataikat összegyűj­
teni, ezekről titkos nyilvántartást vezetni. A meg­
figyelésre kiszemelt személyek lehallgatott be­
szélgetéseinek gyorsírással rögzített szövegét és 
a levelezéseikből törvényellenesen kigyűjtött in­
formációkat Száberszky, majd Péter Gábor köz­
vetlenül juttatták el Rákosi Mátyáshoz.22 A IX. 
alosztály ugyancsak közvetlen kapcsolatot tar­
tott fönn a Magyar Kommunista Párt Káderosz­
tályával. Száberszky az államvédelmi szervezet­
nél eltöltött hivatali ideje alatt végig közvetlenül 
Péter Gábor beosztottja volt.

KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 2 0 0 6 /4 517



«2» BÁN FI SZILVIA <$>

1949-ben mint a kommunista párt kipróbált, 
megbízható vezetőinek egyikét, Száberszky Jó­
zsefet is áthelyezték az államvédelemtől a köz- 
igazgatásba. A Pénzügyminisztériumba került, 
ahol a Nemzetközi Főosztály vezetője lett. Péter 
Gábor letartóztatásakor, 1953 januárjában Ko­
vács István a Magyar Dolgozók Pártja Káder­
osztályának vezetője magához hívatta és felelős­
ségre vonta, amiért a háború előtt Péter Gábort 
beajánlotta a kommunista pártba. Száberszky 
számára nem lehetett kétséges a káderosztály 
vezetőjénél tett látogatás üzenete, még aznap 
munkahelyén szolgálati fegyverével végzett 
magával.23
Száberszky Józsefet politikailag elkötelezett, ám 
művelt a 20. századi magyar irodalom és történe­
lem kérdéseiben tájékozott személyként jellem­
zik a visszaemlékezők.24

A kifogásolt mű: Rudnyánszky Gyu­
la: Égető Sándor igaz története. Bp. 
[1899], Méhner Vilmos kiad. 16 p.

Rudnyánszky Gyula25 költő, újságíró ahhoz a 
nemzedékhez tartózott, amelyet Schöpflin Ala­
dár az „ epigonok nemzedékeként ” jellemzett és 
megállapította: „ a legkitűnőbbek is kisebbre nőt­
tek, mint amekkorának indultak ”26 Irodalmi al­
kotásaiban a századforduló heterogén szellemi 
irányzatai kimutathatóak. Szemléletének kettős­
ségét jól mutatja, hogy miközben írásaiban erős 
szociális érzékenység érzékelhető, s megoldás­
ként szociális forradalmat várt, addig a szocialis­
ta mozgalom ellen versben és prózában is föllé­
pett. Ez utóbbira szemléletes példa Égető Sándor 
címen, a századfordulós agrármozgalmakat sajá­
tos szemszögből ábrázoló kis írása.
Méhner Vilmos 1899-ben kétszer is megjelen­
tette Rudnyánszky Gyula27 munkáját. Bár egyik 
nyomtatványon sem tüntették föl a kiadás évét, a 
nemzeti könyvtári nyilvántartások alapján mégis 
megállapítható, hogy mindkettő az 1899-es esz­
tendőben jelent meg.28 A császárvárosból Pestre

költöző és itt kiadóvállalatot alapító magyarul 
nem tudó, egykori könyvkötőlegény, Méhner 
Vilmos a magyar irodalom neves képviselőit 
-  többek között Vörösmartyt, Tompát, Petőfit, 
Garayit, Vas Gerebent -  kívánta megismertetni 
a falu egyszerű olvasóival. Ezért műveiket olcsó, 
filléres füzetekben terjesztette.
A Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osz­
tálya által károsnak ítélt Rudnyánszky mű, Ége­
tő Sándor története egy vidéki földbirtokon ját­
szódik. Amihaszna, Budapestről kitiltott negatív 
főhős föllázítja a szegény aratókat a pozitív tu­
lajdonságokkal -  okos, a szegény nép gyereke­
inek ingyen oktatást, ruhát és könyvet biztosí­
tó -jellem zett földesúr (egyben országgyűlési 
képviselő) ellen. „Egyenlőség, testvériség, nép- 
szabadság” eszméjét hirdetve ,yEgető Sándor, a 
földosztó ” és a föltüzelt aratók a földesúri hata­
lom ellen lázadtak. Az egyre jelentősebb agrár- 
szocialista mozgalmak ellen a század végén író­
dott, tanítói célzatú, propagandisztikus, 16 lapos 
mű terminológiája válthatta ki közel ötven évvel 
később Száberszky és munkatársai elmarasztaló 
ítéletét. A fasiszta, antidemokratikus és szovjet­
ellenes írók műveit négy kötetben fölsoroló jegy­
zéket hiányosnak gondoló, ezért a könyvgyűjte­
ményeket tüzetesen átvizsgáló, a kommunista 
párt ideológiával ellentétes eszmék kiszorításán 
az éberség jegyében tevékenykedő államvédel­
misek rögtön tiltó listára küldték Rudnyánszky 
művét, amikor ilyen sorokat olvastak: „Nem is 
voltDivéki Zoltán birtokán többé munkás-moz­
galom s ja j lenne annak, aki a szoczialista szót, 
a földosztást s a munkabéremelést kimerné az aj­
kán szalasztani. ” 29
Nem gondoltak arra, hogy korukra Rudnyánszky 
írása már aktualitását vesztette. 1947 februárjá­
ban az 1945-ös földosztáson túl és az egykori 
feudális birtokos nemesség megszűnésével ér­
telmét vesztette a századfordulón született, a sa­
ját korának politikai berendezkedését propagáló 
irodalmi brosúra fölvétele a tiltott és üldözött fa­
siszta, szovjetellenes és antidemokratikus művek 
közzé. A csekély példányszámban fönnmaradt,

518 KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 2 00 6 /4



«£> A KÖNYVTÁRI ZÁRTSÁG GYAKORLATA ... <a>

vékonyka írás igazán nagymértékű káros hatást, 
mint amelyet a politikai rendőrség munkatár­
sai tulajdonítottak neki, nem tudott kiváltani. A 
fönnmaradt dokumentum jól illusztrálja azt a fo­
lyamatot, amely 1945-től 1947-ig a tiltott köny­
vek kiválasztásának módjában megváltozott. 
1945-ben még szélesebb társadalmi igény volt 
a pusztító háborúhoz vezető ideológiai művek 
megsemmisítésére, elzárására. Ezen írásoknak 
kiválasztásában könyvtári szakemberek működ­
tek közre. 1947-ben a kizárólagos hatalomra törő 
politikai erő és az őt kiszolgáló erőszakszerveze­
te saját maga üldözte és tiltotta a vele ellentétes 
eszméket, nézeteket hirdető kiadványokat.
Az Országos Széchényi Könyvtár állományában 
található Rudnyánszky mű mindkét példánya a 
kötetek bejegyzése szerint soha sem volt az el­
különített Zárolt Kiadványok gyűjteményében, 
vélhetően a nemzeti könyvtár akkori munkatár­
sai szakmai tudásának és fölkészültségének is 
köszönhetően.

Rudnyánszky művének második kiadása

Rudnyánszky művének első kiadása

Jegyzetek
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2. U.o.
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gyar Közlöny, 1945.9. sz. 3-4.) értelmében meg kellett semmisí­

teni a nyomdákban, a könyvkiadó vállalatoknál, köz- és kölcsön- 

könyvtárak, valamint a magánszemélyek birtokában található 

fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtótermékeket.

5. Az Országos Széchényi Könyvtár elkülönített, ún. zárt anya­
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Kosztolányi Dezsőre.

26. SCHÖPFLIN Aladár: Rudnyánszky Gyula. Nyugat. 1913.
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„A régi formákat csak degenerálni tudja a külső forma, a technika 

továbbfejlesztésével a hangzatosság irányában, a belső forma, 
a mondanivaló és a kifejezés egységének csaknem teljes elejté­

sével, de széttörni nem tudja a régi formákat, hogy alkalmassá 

tegye őket a benne zsendülő új mondanivalók kifejezésére [...] 

Ellentétes áramlatok dolgoznak benne, s csak diszharmóniák ke­

letkeznek belőle.”

27. RUDNYÁNSZKY Gyula: Égető Sándor. Igaz történet. Bp. 
[1899], Méhner Vilmos kiad. 16 p.

28. Az 1897-es kötelespéldány törvény és az Országos Széché­

nyi Könyvtár akkori munkatársainak precíz nyilvántartása alapján 
a mű két kiadásának időpontját és sorrendjét meg lehet különböz­

tetni. Az L. eleg. m. 1010. h. jelzet alatt, az 1899-es év 103. napló­
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magyar nép számára címen) lehetett a mű első kiadása. Ezt kö­
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110. köteteként jelent meg. A növedéknapló bizonysága alapján 
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mon került az Országos Széchényi Könyvtárállományába.
29. RUDNYÁNSZKY:i.m. 16.p.
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