A konyvtarhaszndlati L
szokdsok alakulasa a szamitagép- és az
infernethaszndlat tikrében

PETERFI Rita

1. Bevezetes

Jelen tanulmanyban a szamitogép- és az inter-
nethasznalat konyvtari vonatkozasait térképez-
ziik fel. Kutatasunk soran lehetdségiink nyilt
arra, hogy a szorosan vett konyvtari kérdéseket
az uj technologiai eszkozokre vonatkozo kérdé-
sekkel vessiik 0ssze, mivel kérdéseink egy ugy
nevezett omnibusz' kérdéivben jelentek meg.
A szdmunkra legmarkansabban megfogalmazé-
do kérdés az volt, hogy a konyvtar milyen mo-
don és mértékben képes szolgalni az emberek-
nek az életben valé boldogulasat. Tud-e, képes-e
megfelel segitséget nyujtani a hozzafordulok-
nak, kinek-kinek a sajat problémaja megoldasa-
ban: beleértve a kiilonb6z6 kord, nemii, foglal-
kozas, iskolai végzettségl, az orszag kiilonbozo
régidiban és a kiilonbozo tipusu telepiiléseken
¢loket.

A tanulményban azért k6zoltiink egy-egy téma
kapcsan tobb tablazatot is, mert mint lathato
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lesz, kiilonb6z6 szempontra vetitve jelennek
meg az adatok: oszlopszézalékot? és sorsziza-
1ékot® is szamoltunk.

2. Modszertani kérdések

Adataink a TARKI 2005. évi Haztartds Monitor
kutatés adatfelvételébol szarmaznak, amelyek egy
1992. 6ta folyo longitudinalis* vizsgélatsorozat
részét képezik. Ezen kutatas célja a magyar tarsa-
dalom strukturalis véltozésainak évenkénti nyo-
mon kovetése. Minden évben 2-2 specialis téma
is megjelenik a vizsgalatban: a 2005. évi adatfel-
vétel soran kitlintetett szerepet kapott az olvasas
¢és a konyvtarhasznalat, valamint a szamitogép-
és az internethasznalat. Az olvasas, konyvtar- és
szamitogép-hasznalatra vonatkozo6 els6 adatok a
Konyvtari Figyel6 2006/1. szaméban’megjelent
gyorsjelentésben olvashatdk.
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Mivel a minta nagysagat tekintve a mostani-
hoz hasonldval kordbban nem volt médunkban
dolgozni, ezért mondhatjuk el, hogy az egyik
— a modszertan szempontjabdl — kdzpontinak
szamito kérdésre megnyugtatd valaszt adha-
tunk. Vagyis mind a minta valasztasanak, mind
nagysaganak (3674 {0) koszonhetéen meglehe-
tosen nagy pontossagu adatok dllnak rendelke-
zéstinkre.

A moédszertan masik sarkalatos pontja: a szubjek-
tivitas kérdése. Krippendorff® az 6nreferencialis
imperativusz tételének megfogalmazasakor ki-
mondja, hogy egy elmélet felallitdsakor ne fe-
lejtsiik el egyik Osszetevoként magunkat is be-
épiteni. Ohatatlan ugyanis, hogy a kutaté mar a
kérdésfeltevéssel olyan elemet visz be a kuta-
tasba, amely aztan jelent6s mértékben a kapott
valaszokra is kihat. Hogy ennek lehetoségét a
lehetd legkisebbre csdkkentsiik, azokkal a ki-
probalt kérdésekkel dolgoztunk, amelyek a hazai
olvasaskutatas tevékenységében bevaltak, ame-
lyek maér bizonyitottak, s a napi tapasztalattal
egybeesnek, azaz valosag kozeliek.

3. A kérdes hattere

3.1. A kulturdlis téke

A 20. szazad egyik legnagyobb — a kultu-
ra kérdését vizsgald — elméletalkotdja Pierre
Bourdieu. Azaltal, hogy tjraértelmezte a téke
fogalmat, s bevezette a kulturalis t6kéét,” olyan
perspektivabol kozelitette meg a kérdést, mely-
re korabban nem volt példa. Tételében szakit
azzal a kozkeletii szemléletmdddal, amely sze-
rint az iskolai siker vagy sikertelenség egyrészt
a természetes ,,képességekre”, masrészt a ,,hu-
man tékére” vonatkozd elméletek elofeltevése-
ire vezethetdk vissza. Az iskolai sikert mint egy
specialis profitot értelmezi, amelyet a kiilonboz6
tarsadalmi rétegek €s osztalyok gyerekei az isko-
lai piacon elérhetnek, s ezt a kulturélis tokének
a kiilonboz6 osztalyok és rétegek kozti eloszta-
sara vonatkoztatta.

KONYVTARI FIGYELO 2006/4

A kulturalis toke sajatossaga — azon beliil is az
inkorporalté®—, hogy felhalmozésa a legkordb-
bi gyermekkort6l megkezdddik, valamint, hogy
csak azokban a csaladokban megy akadalytala-
nul és idéveszteség nélkiil végbe, amelyekrol
elmondhatod, hogy olyan erds kulturalis toké-
vel rendelkeznek, hogy az egész szocializacids
iddszak egyben felhalmozasi id6szak is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kulturalis toke a legleple-
zetlenebb atorokitési forma is. Bourdieu ehhez
kapcsolodo felvetése, hogy a kulturalis toke az
egyes generaciok kozotti atadodas kozben ku-
mulalédik.

A toke kilonboz6 fajtdival kapcsolatosan fel-
meriilé masik kozponti kérdés: a téke atalaku-
lasanak kérdése. Vagyis hogy valamely tokefajta
megléte lehetové teszi-e, hogy mas tokefajtava
valjék, hogy annak is birtokosai lehessiink.
Arendelkezéstinkre 4116 adatok vizsgélatakor el-
sOsorban az a kérdés fogalmazodik meg, hogy
a Bourdieu 4altal konstrualt tétel igaznak bizo-
nyul-e a mai Magyarorszdgon. Létezik-e kul-
turalis felhalmozddas, 6sszeadddnak-e ezen
javak, s lesznek-e a javakhoz valé hozzéaférés
szempontjabol elénydsebb helyzetben 1évok, s
van-e esélyegyenléség a kultura terén? (A je-
lenséget, mely szerint a szociokulturalis, egész-
ségligyi stb. hatranyok erésen hajlamosak a hal-
mozddasra, elobb az olvasaspedagogiaba, majd
azt kovetben az olvasasszocioldgiaba ,Maté-
effektus™’néven vonult be.)

3.2. A tdrsadalmi mobilitds, valamint
az informdciés és kommunikdcids
eszkdzok (IKT) 8sszefUggései

Akonyvtarrdl és annak jovojérol, valamint a tar-
sadalomhoz fliz6d6 viszonyarél valé gondolko-
das soran mindannyiszor elékeriil a tarsadalmi
mobilitas kérdése. A téma kutat6éi szdmara az
esélyegyenloség, a tarsadalom nyitottsdga azok
az alapfogalmak, amelyek wjradefinialésa id6rol
id6re megtorténik. Az egyenldségeszme helyébe
az esélyegyenloség lépett, €s az is nyilvanvalo,
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hogy egy nyitott tarsadalom biztosithatja mind
az egyén, mind a tarsadalom, mind a gazdasag
szdmara a fejlodés lehetdségét.

Széles korben ismertté valt az ugynevezett
Wisconsin-modell, amelynek legfontosabb
megiallapitasa szerint a mért képességeknek az
iskolai teljesitményre, a szarmazasnak pedig
elsésorban az iskolai aspiraciokra van jelentds,
mondhatni meghatarozé erével biré hatésa. Er-
dekes ugyanakkor, hogy a foglalkozasi karrier-
ben és sikerben a szellemi képességeknek csak
maésodlagos a szerepe, és az életpalya soran az
iskolai végzettség, azaz Bourdieu terminologiaja
szerint az intézményesiilt kulturalis tdke szerepe
valik elsédlegessé.'?

S ez miért érdekes a szamunkra? Azért, mert
nem egy kutatasban fogalmazddott meg a hipo-
tézis, hogy az iskolarendszer az egyenl6tlensé-
gek maximalis fenntartésara torekszik.'* A ki-
jelentés sarkalatosnak tiinik. Azonban hogy a
probléma létezik, az is bizonyitja, hogy igazola-
sara, illetve céfolatdra szamos kutatés iranyult.
Ha az iskolarendszer miikodésére kozvetlen ha-
tassal nem is birunk, azonban a kényvtar mint
intézményrendszer szamos olyan eszk6zt ismer
¢s kindl a tarsadalom szamara, melynek haszna-
latdval képes lehet az iskolai rendszerbol adodo
egyenlétlenségek kompenzalasara. Régota meg-
fogalmazott gondolat, hogy a konyvtar éppen
semlegességével, azzal, hogy az oda betérok-
kel szemben nem tdmaszt példaul — az iskola-
¢hoz hasonl6 —, a teljesitményre vonatkozo el-
varasokat, de nagy produkcidfeliiletet biztosit és
rendelkezik az értékelési mezok kitagitasanak
lehetéségével, alkalmassa valhat szamos olyan
tevékenységre, amelyet mas intézmények nem

képesek megvaldsitani. Eppen ebben a semleges
helyzetben rejlik a konyvtér ereje.

3.3.  Aszdmitégép-haszndlatra vonat-
kozé alapeloszlésok

Ahhoz, hogy atlathatéak legyenek a szamito-
gép- ¢és a konyvtarhaszndlat osszefiliggései ér-
demes éttekinteniink a géphasznalatra vonatko-
z6 alapeloszlasokat.

A magyar feln6tt lakossag csaknem kétharmada-
nak még mindig nincs modja vagy lehetdsége,
hogy a 20. szdzad egyik legjelentdsebb infor-
mécios és kommunikacioés eszkozokének (IKT)
egyikét, a szamitogépet hasznalhassa.

A 2000. évi, Gereben Ferenc altal vezetett kuta-
tas volt az elsd, melynek sordn a szamitogép- és
internethasznélatra vonatkozo kérdéseket is fel-
tették az olvasas- és konyvtarszocioldgiai kérdé-
sekkel egyetemben. Az abbol a kutatasbol ren-
delkezéstinkre 4116 adatok azonban nem vethe-
tok 6ssze, nem jelenithetok meg egy tablazatban
a jelenlegiekkel, mivel a kérdések mas modon
kertiltek felvételre. Ennek oka csupén az, hogy
madra mar sokkal differencidltabban kozelitiink a
kérdéshez: példaul tobb kérdéssel dolgozunk, s
az egyes kérdéseknél nagyobb a valaszlehetdsé-
gek szdma. Az elmult 6t év lehet6vé tette, hogy
tisztazddjanak a modszertani kérdések.

Mivel a 2000. és 2005. évi adatok a fenti okok
miatt az 6sszehasonlithatosagot, az egy tablazat-
ba vald rendezést nem teszik lehetévé, de mégis
érdemes szemiigyre venni azokat, ezért kiilon-
kiilon k6zoljiik 6ket. Tanulsagok levonasara — a
fenti okok miatt — nem vallalkozunk, de a ten-
dencidk kiolvashatdk.

1. tablazat
Szamitégép-hasznalok szazalékos megoszlasa

2000. évi adatok (1105 £ = 100
nem 76,8

: igen"_. e 23,2 :
0sszesen 100
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Mig j6 egy évtizeddel ezelbtt egyértelmiien a fér-
fiak folényét lehetett leirni a szamitogép-hasz-
nalat terén, az utdbbi években kiegyenlitodni
latszanak az aranyok. Maéra a férfiak csaknem
38 %-a, a ndknek pedig 33 %-a szamit szami-
togép-hasznalonak.

Az életkori megoszlast vizsgalva azt tapasztal-

juk, hogy minél id6sebb a kérdezett, annal ki-
sebb az esélye annak, hogy a szamitogép-hasz-
nalok tdborédba tartozzon.

A telepiilés nagysaga ugyanilyen er6s korrela-
ciét mutat a géphasznalattal. A kistelepiiléseken
€10k egyértelmii hatranya jol kiolvashato a tab-
lazatbol.

2. tablazat
Szimitégép-hasznilok telepiilés tipus szerinti szazalékos megoszlasa

nem

igen bsszesen
;if-tk‘ii“zsfeﬁgi o e s .
varos 70,5 29,5
_megyeszékhely | = 58,6 a0
Budapest 49,2 50,8

Elvitathatatlan a kistelepiiléseken €16k joga is
ahhoz, hogy kozosségi hozzaférések alljanak
rendelkezésiikre. Tobb évtizedes mér a megal-
lapités — Szabo Ervin is foglalkozott a probléma-
val —, miszerint a konyvtarnak szamos funkcidja
koziil az egyik legfontosabbik a szocialis funk-
c16. S mara az uj technoldgiakhoz valé hozzafé-
rés is ezek kozé sorolddik. Mint azt a kiilonbo-
z6 technologiak terjedésével és azok kovetkez-
ményeivel foglalkozok allitjak — tobbek kozott
Szekfii Andrds" : ,,aki meg van fosztva a kom-
munikdcios eszkozoktol, és/vagy azok hasznalati
lehetdségeitdl, az élet legkiilonbozobb teriilete-
in (ujra) hatranyos helyzetekbe keriil, amelyek

azutan csak fokozzak lemaradasat a tarsadalom
szerencsésebb részeitol.”

3.4. A koényvtdri tagsagrél

Léssuk hat az adatokat, els6ként a konyvtari
tagsag és a szamitogép-hasznalatra vonatkozd
gyakorisagi tdblakat, aztan az ezen alaptablak
felhasznalasaval késziilt kereszttablakat'.,
Csak emlékeztetoiil a konyvtéri tagsagrél: a
jelenleg is tag legalébb egy konyvtarban 11,5 %-
os tabora 4ll szemben a most nem regisztralt
44 %-os és a soha konyvtari tagsaggal nem is
rendelkezdk 45,5 %-os taboraval.

3. tablazat
A konyvtari tagsag szazalékos megoszlisa

"Konyvtérl tagok szazalékos m go z14
: (3674 6 =100%)
soha nem volt konyvtan tag 44,5
_ most nem tag, de régebbenazvolt | 440 @
jelenleg tag: egy konyvtarban 9.2
. jelenleg tagitobb konyvtarban't = {0 23
dsszesen 100,00
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Ha eltekintiink attdl a szemponttol, miszerint
szamit-e, hogy valaki volt-e egyaltalan vala-
ha is az élete soran tag, akkor e két (soha nem
¢és most nem) kategéria 6sszevondsa utdn a ko-
vetkez0 aranyokat kapjuk: 88,5 % : 11,5 % a
nem tag, illetve a kényvtartagok ardanya. Arrol
azonban nem feledkezhetiink el, hogy létezik a
konyvtarhasznaldknak egy bizonyos kore, akik
nem sajat jogon, hanem valaki mas nevén, mas
olvasgjegyével —tobbnyire az ingyen beiratkozo
gyerekéével — valik kényvtarhasznaléva. Eppen
ezen szempont kiszlirése miatt keriilt a kérd6iv-
ben felvételre (kontrollként) a kovetezo kérdés:
Az utobbi 12 honapban vett-e igénybe -- akar
beiratkozas nélkiil -- kényvtdri szolgaltatdst?”’
De az eredmények igy sem sokat valtoztak, alig
néhéany tizednyit. Azaz hatalmas, de egyben la-
tens konyvtarhasznaldi taborrél nemigen lehet
beszdmolni.

4. A hozzaférés kérdése

Jelen tanulmény egyik kozponti kérdése a hoz-
zdférés. Ez alatt leginkabb a fizikai hozzaférést
szoktuk érteni, de lathato, hogy ez méra mar csak
egy bizonyos aspektusat jelenti a kérdésnek. de
melyek a tovabbiak? A vonatkozd szakirodalom
hasznalja Wilson'® formélis és tényleges hozza-
férésre vonatkoz6 kategdriarendszerét, mely sze-
rint 6t olyan szempont l1étezik, melyek szamba-
vételével lehet eldonteni, hogy éppen melyikrdl
is van sz0.

Ezen 6t szempont a kovetkezo: a fizikai, pénz-
tigyi, kognitiv, produkcids/tartalom és a politi-
kai hozzaférés. Ezek egyiittesébdl von le aztin
kovetkeztetést, hogy formalis vagy tényleges
hozzaférésrol van-e szo.

Jan van Dijk" azonban a digitalis technoldgi-
akhoz vald hozzaférés kérdését tovabbgondol-
va egy egymasra €piilo, négylépcsds rendszert
dolgozott ki. E szerint a hozzaférés 4 lehetséges
szintje a kovetkezd:

* Jasd: SZEKFU (2005.)
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1. amotivacios hozzaférés, amely a belso kész-
tetések szintje;

2. a materialis vagy fizikai hozzaférés, mely
magaban foglalja mind a szamitdégép €s
internet birtoklasat, mind az engedélyek és
tartalmak hasznalatat;

3. akészségi hozzaférés szintje, mely a kovet-
kezokbol all:

e az operacionalis, mely a szamitdgépek és
halozati csatlakozasok miikodtetésének kész-
ségét jelenti;

¢ az informécids, mely annak megkeresését,
kivélasztasat, feldolgozasat és alkalmazasa-
nak készségét jelenti;

e a stratégiai, amely készség lehetové teszi,
hogy valaki tarsadalmi helyzetének javitasara
stratégiailag hasznalja a fellelt informaciot;

4. ahasznalati hozzaférés, amely az alkalmaza-
sok szaménak és véltozatossdganak, valamint’
a hasznalati idonek a szintjét jelenti.

Mint azt van Dijk megjegyzi, a kutatasok tilnyo-
mo részt a fentebb emlitett szempontok koziil az
elsé kettére koncentralnak, kiilonds tekintettel
a materialis vagy fizikai hozzaférésre. Azonban
a fejlettebb orszagok esetében ez mar nem lesz
kérdés, de a hozzaférés mint probléma mégis ak-
tudlis marad, annak egyéb aspektusai miatt.

4.1. A hozzd nem férés okairdl

S mi a helyzet jelen pillanatban Magyarorsza-
gon?

Az Informacids Tarsadalom és Trendkutato Ko6z-
pont rendelkezésiinkre allo legfrissebb adatai-
bo1'7 tudhatjuk, hogy a korabbi évek tendenciai
megfordulni, valtozni latszanak, azaz egyre ke-
vésbé anyagi akadalyokat jelolnek meg a kérde-
zettek mikor a géphidnyrél faggatjak dket, sok-
kal inkabb tudati okokat sorolnak. Vagyis azok,
akik nem hasznalnak szamitégépet a munkajuk-
hoz, informalédasukhoz, szérakozasukhoz, azok
leggyakrabban azt valljék, hogy ennek hianyat
nem érzik. Ugy vélik, nincs is ra sziikségiik.
Ezen attitiid kapcsan erds analdgiaként mertil
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fel a mondas, melyet az antik istenek kapcsan
szoktak emlegetni, vagyis hogy ,hidnyzik be-
161iik a hiany érzete”. Nem az a személy van-e
legkevésbé tisztdban azzal, hogy mi is hianyzik
az életébdl, akinek tudomasa sincs arrol, hogy
mitévd lehetne az adott dologgal? Az, akinek
nem adatott meg, hogy barhol kiprobalja, megta-
pasztalja, hogy egy szamitogép vagy az internet
mennyiben kénnyitheti meg a dontéseit, minden-
napi tevékenységeit, annak a hozza nem férés hi-
anyénak felmérése is nehézségekbe litkozhet. A
Konyvtari Intézet és az MTA SZTAKI 2002-es
a kistelepiiléseken €16k informacios igényeinek
felmérésére vallalkozd kutatdsdban olvashatd,
hogy téves az elképzelés, amely szerint csak az
aktivak, az iskolazottak, a fiatalabb korosztaly
¢és a nagyobb telepiiléseken élok azok, akiknek
van keresnivaldjuk a vilaghalén — mindenféle
értelemben. Bér jelenleg a felsorolt csoportba
tartozok azok, akik a legaktivabb hasznélok, de
ez nem jelenti egyben azt is, hogy csak szamuk-
ra kindl informdciot az internet. A kistelepiilése-
ken €10k, az id6sebbek, a kevésbé iskolazottak,
az inaktivak éppugy — s6t, sok esetben fokozot-
tabban —raszorulnak a segitségre, az informaci-

ora legyen sz6 egészségiligyi ellatasrol, iskolaz-
tatasrol, munkavallalasrdl, kozlekedésrol vagy
sok masroél szo.

S itt jelenik meg a kényvtarak és a konyvtarosok

Jfeleldssége és egyben lehetdségei. Azok, akik sa-
jat maguk az otthonukban szdmitogéppel és in-
ternetes hozzaféréssel nem rendelkeznek, azokat
kell minél nagyobb szamban eléri €s ravenni
arra, hogy probaljak ki, tapasztaljak meg a sajét
boriikon, €s sajatitsak el a hasznalathoz sziiksé-
ges ismereteket. Bar az orszag sok pontjan sza-
mos kényvtarban indulnak internetes tanfolya-
mok, de sokakat még igy sem lehetett elérni. Azt
kell tudni felmutatni, hogy az adott célcsoport-
nak és az egyénnek miféle kapukat nyit meg a
vilaghalé. Akiknek ezt csak egyszer is sikeriil
megtapasztalniuk, azokban mar kevésbé lesz el-
lenallas, kevésbé lesznek lelki és tudati gatak,
akadalyok. A felhasznalok ezéltal megtapasztal-
hatjak, hogy a konyvtarak szolgaltatd intézmé-
nyek, amelyek nem tekintik konkurensiiknek a
technikét, sokkal inkabb a sajat szolgalatukba
allitott eszk6zoknek, melyeknek a konyvtaro-
sok alapos ismerdi.

4/a tablazat
A szamit6gép-hasznalok konyvtari tagsag szerinti megoszlasa

Szémitégep-hasznalok konyvtén tags:ig szermtrszézalekoszq
e e (3661 fb - 100 °/ ]

Szamitoégépet hasznal _
: Osszesen
Soha nem volt konyvtari tag 37,1 7,4 44,5
~ Most nem ta'g; de régebbenaz volt= i 24,7 S 19,2 i : 44,0 : g
Jelenleg tag: egy konyvtarban 24 6,8 9,2
 Jelenleg tég;‘,tﬁbb;kﬁnyﬁfétban L 03 el 0l S 23
Osszesen 64,7 35,3 100
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4/b tablazat
P FE Osszesen
cgnems . aioen
i e {6 1360 270 1630
Soha nem volt konyvtari tag 0T PR VRS T b BB T
16 906 704 1610
Most nem tag, de régebben az volt - 0/0 - S R P B
el D0 b ROl s AV
{6 89 248 337
elenleg tag: egy konyvtarban A A G
6 12 84
Jelenleg tag: tobb kényvtarb S R B S e D S S e T R R
elenleg tag: to onyvtiarban % e 00
B 6 2367 1294 3661
Enine R

5. Konyvtdri tagsdg, konyvtdri szolgdltatdsok

5.1. A kdnyvtdri tagség és a szamitégép-,
illetve internethaszndlat 8sszefiggései

Mint azt gyorsjelentésiinkben'® is publikaltuk,
a lakossag 35 szazaléka tekinthetd szamitogép-
hasznalénak. Tehat a géphaszndlat kozelitéleg
2/3:1/3 aranyu a nem-hasznalok javara. Errol
a 2/3-rél — mint az a 4/a tabldzatbdl is 1athat6"
—elmondhatd, hogy jellemzden konyvtarat sem
hasznal. Az 6sszes megkérdezett 62 szazaléka
a ,,soha nem” ¢€s a ,,jelenleg nem konyvtar- és
szamitogép-hasznalok” két celldjaban talalhato.
Veliik szemben 4ll az a 10 szdzaléknyi csoport,
amely mind az intézményt (a konyvtarat), mind
az eszkozt (a szamitdgépet) hasznalja.

A szamitogép-hasznalokat 100 szdzaléknak
tekintve — tehat ebben az esetben a 100% va-
l6jaban a lakossag 35%-at jelenti — (Gsszesen
1290 f6 a 3661-bdl) azt tapasztaljuk, hogy a
géphasznalat nem jelent egyben automatikus
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internethasznalatot is. (1d. 5/a tdabldzat) Tudjuk,
hogy manapsag is sokan vannak olyanok, akik
esetleg otthon rendelkeznek géppel, de interne-
tes hozzaférésiik még nincs. Ok azok, akik szo-
vegszerkesztésre, zene vagy film letoltésére eset-
leg jatékra hasznaljak a gépet, vagy munkéjuk
elvégzéséhez sziikség van az eszkozre, ellenben
az internet még nem jelent meg az életiikben.
Az internetezésre vonatkozé oszlopokat alapo-
sabban megvizsgélva lathatjuk, hogy itt megfor-
dul az arany, mert mig a géphasznaldknak csu-
pan 1/3-arol mondhato el, hogy a vilaghalohoz
nincs koziik, 2/3-uk kiilonbozd rendszerességgel
ugyan, de haszndldja az internetnek.

Azonban minddssze 20 szazaléknyian vannak
azok, akik internetet is hasznalnak és konyvtar-
nak is beiratkozott tagjai.
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5/a tablazat

i 3fInt_'ernétéi(ik~'k6hthhf' agsig

e - Osszesen
{ nem
Soha nem volt kényvtari tag 8,7 20,8
_ Most nem tag, de régebben azvolt | 202 s

Jelenleg tag: egy konyvtirban 3,5 19,1
Jelenleg tag: tobb konyytarban 05 TS
Osszesen 32,9 100

5/b tablazat

Internetezdk konyvtarl tagsag szermtl megoszlz’l
(1290 fo =100 %) .
Szokott 1nternetezn1 ..
EE T T Osszesen
S iem dgen ||
Soha nem volt kényvtari tag i fo’ s 1,12 LT B 156 sl 268 =i
% 418 0 582 o 1000
b 6 261 443 704
Most nem tag, de régebben az volt s e S
= " 6 45 201 246
Jelenleg tag: egy konyvtarban v BT g St T
gores o o 6 66 72
Jelenleg tag: tobb kényvtiarban oy T D Ve B g e |
Osszesen _fo 424 866 1290
% 329 1 671 ) 100

5.2. A kényvtéri szolgdltatds és a szd-
mitégép-, illetve internethaszndlat
dsszefiggései

A konyvtéri szolgaltatds igénybe vételére és a
szamitogép-hasznélatra vonatkozo kereszttab-
lat megnézve kitlinik, hogy csaknem minden-
ki valaszolt a kérdésre. Tehat adataink josze-
rivel a kérdezettek 100%-ara vonatkoztatha-
tok. A szamunkra egyik legizgatobb kérdés a
konyvtari szolgaltatassal foglalkozé. Mindosz-
szesen 12%-nyian vannak azok, akik szoktdk a
konyvtar ,,aldasait” élvezni, 88% azok ardnya,
akik nem részesednek ebbdl. (1d. 6/a tablazaf)

KONYVTARI FIGYELO 2006/4

A Bourdieu-féle kulturalis tékére vonatkozo el-
képzelések itt igazolddni latszanak. Ugyanis a
lakossdgnak tobb mint 60 szazaléka sem gépet,
sem konyvtdarat nem haszndl, tehat mindazon a
manapsag mar alapvetének tekintett, az infor-
macios és kommunikacids eszkozok altal elér-
hetd informaciotdl elesik, mely a hétkdznapi ta-
jékozbddasnak, informaloédéasnak forrasat jelenti.
(Mert tudjuk, hogy a tomegkommunikécids esz-
k6zok az informaciok egy masik koréhez nyuj-
tanak hozzaférést.) Mondhatjuk, hogy konnyen
helyettesiti egyik a masikat. Ha nem rendelke-
ziink sajat eszkdzzel, majd ott vannak a kozos-
ségi hozzaférések. Vagy nem kell a konyvtar,
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hiszen a gép mar mindent p6tol. Azonban azok,
akik a mindkét lehetdség adta feltételekkel él-
nek, azok tudjak igazan, hogy egyik sem jelent
teljes megoldast. Ennek ellenére minddssze a
kérdezettek alig egytizedérdl mondhato el, hogy
tudataban van ennek, s él is a lehetdséggel, va-
gyis a szamitogép-hasznalat mellett konyvtari
szolgaltatasokat is igénybe vesz. Pedig lenne
miért a szakemberek segitségét kérni, hiszen a

konyvtarosok olyan specialis, az informacioke-
resésre vonatkozo tudassal rendelkeznek, mely
igénybevétele nélkiil fontos és relevans infor-
macioktdl eshetiink el. A konyvtarosok adatba-
zis-ismeretét, keresésben vald jartassagat csak
kevesek tuddsa kozeliti meg, s a tobbség még-
sem hasznalja ki azt a tébblettudast, amely a
konyvtarakban pedig mindenki szamara elér-
het lenne.?

6/a tablazat

Szémltégép-hasznalék konyvtari szolgaltatés\ igénybe vétele

L szermtn szazalekos megoszlasa e
Szokott szamitogépet
hasznalm Osszesen
nem ~igen

Vett igénybe barmilyen kényvtari | pem 61,8 26,2 88,0

szolgaltatast az utébbi T — — s

12 honapban? dgen. v L4t

Osszesen 35,2 100
6/b tablazat

 Sza it6 ep’hasznalok konyvt{m g'
i szermtl megoszlésa
(3648 f6 =100 %)

Szokott szarmtogepet

hasznalni Osszesen
Vett igénybe barmilyen kényvta- | nem f) R e ks
ri szolgaltatast az utobbi 12 hé- 5 ? o
napban? igen ,(;; S 1(3)0
Osszesen i 3648
% 0 S0

A kovetkezo adatok ne tévesszenek meg sen-
kit. Ha figyelmesen olvassuk a tablazatokat, lat-
hatjuk, hogy itt ismét 100%-nak a szamitogép-
hasznalokat tekintjiik, tehat a népesség 35 %-ara
vonatkoznak 6sszesen. (7/a tablazat) Ezért ta-
pasztaljuk azt, hogy az internetet és konyvtarat

476

is hasznalok celldjaban 45%-os aranyt latunk fel-
tiintetve. S itt n6 meg igazan azok aranya, akik
internetet ugyan hasznalnak, de a konyvtar szol-
galtatasaira nem tartanak igényt. Erdemes lenne
benniik is tudatositani a tényt, hogy a konyvta-
rak szamos olyan szolgéltatassal rendelkeznek,
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melyek 6ket is segithetnék. Az internetet jol is-
merd6k és hasznalok egy bizonyos korében €l az
a képzet, amely szerint a vilaghalon minden in-
formécié megtalalhaté. Es valoban belathatatlan
annak mennyisége, de nem art tudataban lenni,
hogy a megbizhatosag, a hitelesség és a teljesség
fontos szempontok. Meg kell tanulni valogatni,
s ismerni kell, hogy mely esetekben érdemes a
hagyomanyos dokumentumtipusokhoz ny1lni, s
mikor jutunk el6rébb, ha az internetet vélasztjuk.
Megtesziink-e mindent annak érdekében, hogy

eljussunk szolgaltatasainkkal a rendszeresen a
vilaghalot hasznalok egyre novekvo taborahoz?
Leginkdbb a fiatalokban, az iskoldsokban kell
tudatositani az eszk6zok massagabdl és az al-
taluk elérheté informaciobol ad6do kiilonbsé-
geket. Egyik eszk6z nem feltétlentil valtja ki a
masikat. Konyvtarosoknak, tanaroknak és szii-
l6knek egyiitt kell segiteniiik a keresést, meg-
mutatni a lehetségeket, megfeleld feladatokat
adva, és a mindennapi problémak megoldasanal
alkalmazva a megfelel6 eszkozoket.

7/a tabldzat

szermtl szézalekos megdsbzlésa‘(1281 ﬁi = 1‘00 %) i

Szokott internetezni .
TR R S Osszesen
- nem

Vett-e igénybe barmilyen nem

29.3 74,3

koényvtari szolgaltatast az
ut6ébbi 12 hénapban?

Osszesen

100

33,0 67,0

7/b tablazat

nternetezok konyvtan szolgaltatal ‘ gén"
; szermtl megoszlésa
(3281 f"o = 100 °

Szokott internetezni

Osszesen
o 375 577 952
nem |EEEEEETE - :
Vett-e igénybe barmilyen oz el
konyvtari szolgaltatast az L —
utébbi 12 hénapban? 3 1o 48 281 329
igen == — S—
o
Osszesen o
%
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5.3. A kényvtérlatogatds gyakorisdga és a szémitégép-, illetve internethaszndlat ész-

szefuggései

Kovetkez0 tablazataink (8/a és 8/b —

lasd kov. oldal) a konyvtarba jaras gyakorisagat és a szamito-

gép-, illetve internethasznalat Gsszefliggéseit mutatjak be. Az adatok itt se tévesszenek meg senkit.
A 100% az egyik esetben 449, mig a masikban 337 fot jelent. Azonban jol lathatd, hogy a szdmito-
gép-hasznélat az esetek zomében egyben konyvtarba jarast is jelent. Azonban a valaszadok negyede

bar hasznal szamitogépet, konyvtarat nem.

8/a tablazat

: Slamltégép-hasznalék kbnyvtérlétogatas gyakorlséga szermtlrmegoszlasa o
(100%—4491"0) il v

Szokott szamitogépet

F"‘A{hé‘sznélni’ e Osszesen

az utébbi 12 hénapban 0.4 24 29

egyszer sem Gl 3 ’ ‘ ¢

e LB e G

félévente 6,7 8,9
Milyen gyakran e T
jér On kényvtér- | negyedévente s s T
ba? e : .

havonta 10,7 30,3 41,0

hetente tobbszor

Osszesen

Ezen adatok tiikrében vélik igazan érdekessé a
szamitoégép-hasznalat és az internet 6sszefiiggé-
seit bemutat6 tablank. (9/a. és 9/b.tabldak ) Lat-
hatjuk, hogy azok, akik barmilyen gyakorisag-
gal, de hasznalnak internetet egyben konyvtarla-
togatoknak is mondhatok. Vagyis, akik tisztéban
vannak azzal, hogy mit tud, mire hasznalhaté a
gép, hogy mely pontokon egészitik ki vagy he-
lyettesitik egymast, azok koziil keriilnek ki az
intézmény és a vildghald kinalta elénnyel élni
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tudok. Oréluk mondhatd el, tudatos hasznalok,
illetve felhasznaldk, akik egyben ismerdi is le-
hetdségeiknek. Es ha a kapott adatokat a minta
egészére vetitjiik, akkor vélik lathatova, hogy a
felnétt népességnek alig 8%-anak (egész ponto-
san 7,8%-anak) esetében beszélhetiink a kultu-
ralis javak kumulalodasarol. Tehat igen vékony
az aréteg, amely részesedik ezen javakbol. S mi
torténik a maradékkal? Vagyis a tobbséggel, hi-
szen 6k tobb mint 90%-ot tesznek ki.
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8/b tablazat

Szémlt(igép-hasznalok konyvtérlatogatas gyakorlsaga szermtl megoszlas" >
e (100 % = 449 £5) e

Szokott szamltogepet hasznalm

igen

Osszesen

az utébbi 12 hénap-
ban egyszer sem

fo 2

11

13

Svelnsa

84,6

ST

évente

f6 8

14

22

Yerln s

T

Milyen

félévente

6 10

30

40

Yol e

750

S

gyakran jar
On konyv-

negyedévente

{6 23

56

79

SRR T

09

100

tarba?

havonta

6 48

136

184

el 26l e

i 7399

100 ¢

hetente

o 16

65

81

Veiagg

100

hetente
tobbszor

o 5

25

30

S e

833

100

Osszesen

6 112

337

449

Yo A 240

100

9/a tablazat

(100 % =337 £8)

Internetezok konyvtarlatogatas gyakorlsaga szermtl szazalekos megoszlésa .

Szokott internetet hasznalni?

nem . |

gen

Osszesen

Milyen gyakran
jar On konyv-
tarba?

az ut6bbi 12 hénap-

1,2

33

évente

ban egyszer sem

o

félévente

2,4

8,9

hegyedévénte/‘ e

«‘2,:4 :

e

havonta

6,8

33,5

40,4

‘hetente

0’9

gl

hetente tobbszor

0,6

751

7,7

Osszesen

a8
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9/b tablazat

" ’ fInternetezok k"’nyvtarlatogatzis gyakorlsaga szermtl megoszlasa 2
T L (100%=337.69) & e
Szokott szamitogépet haynalm ? Oksreson
e vennn
az utébbi 12 hé-| £5 4 7/ 11
napban egyszer T T
sem A 0et s esen s 100
T | 1
Y 143 e 85 ] 10
Milyen iz f6 8 : 22 2
ayakas | o % 26
jar On Sl bventi {6 8 48 56
ba? havonta {0 23 -~ al13 136
8 3 64
R 2 <5
hetente tobbszor — R EE 7100
Osszesen & L o
% 1487 | 1000

6. Az informdcioforrdsok rangsora

A korabbi adatfelvételekhez képest ujdonséag-
ként jelent meg a kérdés, amelyben arra keres-
tik a vélaszt, hogy a szorakozas, illetve az infor-
malodas, tajékozodas szempontjabdl mennyire
fontosak a feln6tt lakossdg szamara a kiilonboz6
informécioforrasok. Ennek mérésére egy otfoku,
igy nevezett ordinalis skalat®! hasznaltunk.

A felsorolasban a kérdezettek szamara legfonto-
sabb informacioforras all az élen, és azt kdvetik
a kevésbé fontosak. A szorakozas és a tajéko-
z6das szempontjabol mas ¢és mas a fontossagi
sorrend, bar vannak a listanak azonos pontjai. A
tarsas kapcsolatok elonyt élveznek a szérakozas-
ban: a baratok és a csalad 4ll az élen. Ezt kovetik
a hagyomanyos tomegtajékoztatasi eszkozok: a
televizid €s a radio. A lista kézepén a konyvet
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talaljuk, amelyet a napilapok és a folyoiratok

kovetnek. A vizsgalat szempontjabol érdekes

internet a sereghajtok kozott szerepel.

A rendelkezésiinkre 4116 adatokbol tudhatjuk,

hogy melyek is azok a csoportok, amelyek sza-

mara informdcioforrasként nagyobb jelentoség-

gel bir, amelyek szamara fontosabb az internet,

mint masok szdméra. De mely csoportokrol is

van sz0, kik is 6k?

Leginkébb

— fiatalabbak,

— magasabb iskolai végzettségiiek,

— rendszeres konyv-, napilap- és hetilapolva-
sok, valamint

— rendszeres konyvtarlatogatok.

A férfiak inkabb, mint a nék. S minél nagyobb
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telepiilésen €l a kérdezett, annal nagyobb jelen-
toséget tulajdonit a tajékozodas szempontjabol
az internetnek mint eszk6znek sajat életében.
Ha a szorakozas szempontjat vizsgaljuk, hason-
16 jelenséget tapasztalunk. Csupan a kiilnbsé-
geket emlitve tehat: megfigyelhetd, hogy azok,
akik rendszeresen olvasnak kiilonféle lapokat,
azok kevésbé tartjdk fontosnak az internetet,
mint azok, akik ritkabban vesznek kézbe példa-
ul hetilapokat. Tehét az 6 esetiikben a hagyoma-
nyos papiralapu lapok kivaltjak az internetet, a
tajékozodashoz elegend6 informacidt nytjtanak
a periodikumok.

Mis targyu szociologiai kutatasokbol tudjuk,
hogy az Gjdonsaggal bir6 technikai eszk6zok
elsé vasarldi és hasznaloi nem a legtehetésebb
felsO osztalybeliek korébol kertilnek ki, sokkal
inkdabb a fels6-kozép osztalybeliek lesznek azok,
akik élnek ezekkel a lehetdségekkel.?

Ezt az internet esetében is tapasztalhatjuk. A
magukat a fels6-kozép osztalyhoz soroldk azok,
akik példaul a kozéposztaly felé mint kozveti-
ték jelennek meg.

Ha a téjékozddas szemszogébol tekintiink végig
az informacioforrasokon, azt tapasztaljuk, hogy
a televizio keriil az els6 helyre.

Ugy tiinik, ez az a médium, amelyre leginkabb
hagyatkozunk, ahonnan a legtébb informéaciot
gyljtjiik, ha a vilag dolgairdl tdjékozddni kiva-
nunk. A kiilonféle periodikumok a lista kdzép-
mezoényében helyezkednek el. A lapolvasas gya-
korisagénak és a példanyszamok csékkenésének
tikrében ez feltételezhetd is volt. A rendszerval-
tozast megel6z6 évtizedben volt regisztralhato
felfutds a periodikumok olvasottsdga terén. A
’90-es évek elején mar egyontetli csokkenés-
6l lehetett szamot adni, s a tendencia azdta is
folytatodik.

Mindkét lista érdekessége (lasd Nagy Attila a
Konyvtari Figyel6 e szamaban ko6zolt, az infor-
maciéforrasok rangsorara vonatkozd tédblaza-
tat), hogy mig az élen megtalalhatok a kozvet-
len, sziikebb kornyezethez tartozé csaladtagok
és baratok, a kicsit tagabb kornyezet korébe so-
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rolhat6 civil, tarsadalmi szervezetek, vallasi ko-
zosségek a legutolsé helyre szorultak.

Vagyis mig igen nagy jelentdséget tulajdoni-
tunk a kozvetlen kornyezetiinknek, addig az
egy korrel kintebb elhelyezkedd tarsadalmi élet
szerepldit nem sokra tartjuk, nemigen szamo-
lunk vele. Ez azért kiilonosen izgalmas jelen-
ség, mert adodhatnak élethelyzetek, mikor a
csaladtagokra mar nemigen szamithatunk, mi-
kor a tagabb kornyezet megtartd erejére kellene
tamaszkodnunk.

Felmeriil a kérdés: mekkora tomegeket képesek
aktivizalni ezek a tarsadalmi szervezetek. Ha Ié-
teznek és miikodnek is ilyenek a kdrnyezetiink-
ben, van-e tudomasunk réluk? Gondoljuk-e gy
mi magunk is, hogy nekiink is lehet helyiink és
feladatunk azokban? Tudunk-e és akarunk-e ér-
telmes, a k6zosség hasznat szolgalo, sajat min-
dennapjainkat szinesito tevékenységeket folytat-
ni? A kényvtar azon intézmények egyike lehet,
mely helyt ad, befogadja az adott telepiilések
szervezeteit, dokumentumaival, eszkozparkja-
val, informécidéval tdmogatja 6ket. Ez j6 né-
hany helyen igy is van.

Mivel a lista szerint sajat csalddunk és barata-
ink véleményére adunk leginkébb, érdemes hat
ezen a csatornan keresztiil elérni azokat, akiknek
a kényvtar nem kertilt még a latdterébe.

A konyvtarhasznalokon keresztiil talan moz-
gosithatok azok is, akik semmilyen formaban
konyvtarat nem hasznalnak, de tudhat6, hogy
dokumentumra, informéaciora igencsak sziiksé-
giik lenne.

1. Osszegzés

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a szakirodalom
altal ,,digital divide”, azaz digitélis szakadék,
kés6bb digitalis megosztottsag néven leirt je-
lenség a 21. szazad eleji Magyarorszagon is je-
len van.

A kulturalis javak kumulalédasaval a hozzafé-
réssel rendelkezOk elényei tovabb novekedtek
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azokkal szemben, akik mindezen javakkal nem
rendelkeznek. A megosztottsag szélesedésének
oka abban keresendd, hogy a hatrannyal biro
csoporthoz képest az elonyds helyzetben 1évok
nagyobb iitemben fejlédnek, vagyis a koztiik
1évo tavolsag, a megosztottsag nem csokken.

S miféle hatranyok léteznek, s azok hatterében
milyen okok hizédnak meg?

Az Eurodpai Uni6 tagorszagainak informécio-
technikai eszkozokkel valo ellatottsagat vizs-
galo 6sszehasonlité adatok szerint hazank még
mindig a felkésziiltségi ranglistak utols6 negye-
dében talalhato, és lemaradasunk nem valtozott
a 25 tagéllam atlagahoz képest.

Az Informaciés Tarsadalom- és Trendkutatd
Kozpont (ITTK), valamint az INFONIA Ala-
pitvany éltal kozzétett jelentés®® megallapitd-
sai sajat kutatasi adatainkkal egybecsengenek.
E szerint még mindig nem jelent meg az igé-
nyelt tevékenységek kozott a szamitogép- és az
internethasznélat.

Ha az utobbi évek internetpenetracids tenden-
ciai folytatodnak, Magyarorszag 25 év alatt éri
el a fejlett orszagok jelenlegi hasznalati szintjét.
Ez azt jelenti, hogy minddssze a jelenleg isko-
larendszerti képzésben részesiilok felnétte vala-
saval javulhatnak az eredmények. A magyaror-
szagi haztartasok koziil ugyanis 3,4 millié6 még
mindig nem csatlakozott a vilaghaléhoz.

Hogy a savszélességhez valé hozzaférés és
hasznalat szempontjabol is hatranyos helyzet-
ben vannak ezt mutatjak az adatok, amely sze-
rint mig a fovarosban 15%-o0s a nagy savszéles-
séget hasznalok aranya, addig ez a falvak eseté-
ben mindossze 4%. Ezért is kiilonosen fontos,
hogy ha a haztartasokban nem 4ll rendelkezés-
re a korszer(ibb technologia, a kozosségi hoz-
zaférés, a konyvtarak potolhassék azt. Ugyan a
Ko6zhal6 program eredményeként 2617 telepii-
lésen teremt6dott meg a szélessavu elérés lehe-
tosége, azonban a kitiizétt cél csak részben va-
16sult meg, ugyanis a kistelepiilések, amelyek
a program célcsoportjat képezték, csak részben
tudtak bekapcsolddni a fejlesztésekbe. Ugyanis
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a miikodoé végpontok mindossze 18 szazaléka
talalhato kisteleptilésen, mig éppen ezek adjak a
magyarorszagi telepiilések tobb mint felét. A kis-
telepiilések bekapcsolasa azért kulcsfontossagu
kérdés, mivel az informacidtechnikai eszk6zok
hozzéjarulhatnak a helyi tarsadalmi, gazdasagi
fejlodés, a szolgéltatasok, a kiskozosségek tar-
sadalmi kohézidjanak, s egyben az orszag ver-
senyképességének novekedéséhez.
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az online katalégus (LibriVision): magyar konyvtari lapok
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